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Введение
1
 

В работе Дугласа Норта, Джона Уоллиса и Барри Вайнгаста [North, Wallis, Weingast, 

2009; далее NWW) выдвигается идея о том, что элита в любом обществе сталкивается с 

необходимостью контроля над средствами применения насилия. По способу решения этой 

задачи общества можно разделить на два типа. Первым из них являются «естественные 

государства» или «порядки ограниченного доступа» (ПОД), основанные на распределении 

между ключевыми элитными группами, обладающими потенциалом насилия, той ренты, 

которая возникает благодаря созданию барьеров в доступе к экономической и политиче-

ской деятельности для неэлитных групп. «Порядки ограниченного доступа» способны 

поддерживать определенные «правила игры» и тем самым обеспечивают стабильность, 

необходимую для экономического развития. Однако фундаментальная слабость ПОД за-

ключается в том, что изменения в балансе сил между отдельными группами, а также изме-

нения в потоках ренты (в силу технологических или внешнеполитических шоков) регуляр-

но порождают острые конфликты внутри элиты, которые очень часто ведут к «войне всех 

против всех», разрушающей достижения предшествующего периода относительной ста-

бильности.  

Решение этих проблем развития NWW видят в достижении элитами договоренно-

стей о базовых деперсонализированных (обезличенных) правах и обязанностях для самих 

представителей элиты (что в дальнейшем становится предпосылкой для внедрения «верхо-

венства права»), а также в формировании элитами механизмов коллективного политиче-

ского контроля над применением аппарата насилия. Однако для устойчивости таких дого-

воренностей о правах и о механизмах контроля над аппаратом насилия важным является 

наличие постоянно действующих частных и общественных организаций, не зависящих от 

государства и способных оказывать давление на власть в случае нарушения достигнутых 

договоренностей. Анализируя историческое развитие Великобритании, Франции и США, 

NWW выделяют в качестве таких постоянно действующих организаций политические пар-

тии и корпорации. Важность их роли предопределяется тем, что через взаимодействие по-

добных элитных организаций также может достигаться мирный пересмотр договоренно-

стей о распределении ренты.  

Три названных выше условия – верховенство права для элит, наличие постоянно 

действующих элитных организаций и консолидированный контроль элит над вооружен-

                                                           
1
 Данная статья является результатом исследований, которые проводились при поддержке Программы фун-

даментальных исследований НИУ ВШЭ в 2016 г. Авторы благодарны за полезные комментарии А. Хвощин-

скому, Е. Ходжаевой, И. Редькину и А. Крохмалюку, а также участникам XVII Апрельской Международной 

научной конференции НИУ ВШЭ по проблемам развития экономики и общества. 
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ными силами – NWW рассматривают как «пороговые» для перехода к более высокой ста-

дии развития общества, которую они определяют как «порядок открытого (или свободно-

го) доступа» (ПСД). Ключевой особенностью ПСД является радикальное снижение барье-

ров доступа к экономической и политической деятельности (через либерализацию эконо-

мической активности и демократизацию политической жизни). Эти процессы становятся 

возможными, поскольку развитие элитных организаций и их способность обеспечивать 

соблюдение «правил игры», а также достигать мирного разрешения конфликтов снижает 

для действующих элит риски, связанные с появлением новых сильных игроков в экономи-

ческой или политической сфере. 

Исторический опыт показывает, что в долгосрочной перспективе именно «порядки 

открытого доступа» оказываются способны обеспечить условия для стабильного социаль-

но-экономического развития. Однако до настоящего времени большинство государств по-

прежнему относятся к категории «порядков ограниченного доступа». В этом контексте 

NWW говорят о необходимости более глубокого понимании логики ПОД и изучения зако-

номерностей их развития – в отличие от характерного для многих исследователей, а также 

для международных организаций фокуса на переход к свободному рынку и демократии 

(или переход от ПОД к ПСД в терминах NWW).   

Однако здесь необходимо подчеркнуть, что исходно концепция NWW была сфор-

мирована на исторических кейсах Великобритании, Франции и США XVII–XIX вв. Лишь 

позднее, в 2012 г., этот методологический подход был применен к анализу социально-

экономического развития ряда современных развивающихся стран – включая Южную Ко-

рею, Чили, Мексику, Бангладеш и некоторые другие [North et al., 2013]. Тем не менее как в 

исходной работе 2009 г., так и в книге 2013 г. NWW при всей стройности и логичности их 

концепции весьма схематично описывают процессы формирования организаций, способ-

ных в условиях ПОД контролировать соблюдение принципов «верховенства права» и 

ограничивать применение насилия. 

С учетом того, что деятельность подобных организаций является ключевым факто-

ром для устойчивого функционирования зрелых ПОД и важной предпосылкой для их 

трансформации в ПСД, в данной статье мы хотим проанализировать возникновение таких 

организаций на примере эволюции адвокатской корпорации как профессионального сооб-

щества.  

Наш интерес к данному сообществу обусловлен тем, что объединения адвокатов 

представляет собой уникальную форму общественной организации, которая официально 

признается законодательством Российской Федерации как структура гражданского обще-

ства, участвующая в правоприменении. В силу специфики выполняемых ими профессио-
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нальных функций адвокаты на повседневной основе по конкретным делам противостоят 

(чаще всего в одиночку) государственной машине уголовного преследования и должны 

решать проблемы обеспечения верховенства права и ограничения неправомерного приме-

нения насилия со стороны правоохранительных органов. 

Как показывают многие исследования, адвокаты ввиду значимости занимаемого 

ими социального положения и наличия у них профессиональных компетенций, связанных 

с вопросами правоприменения, часто выступают ключевыми акторами социальных реформ 

(например, реформы государственного управления в Израиле [Hajjar, 1997], правовых ре-

форм в Китае [Michelson, 2007], регулярных политических инициатив в США [Boukalas, 

2013]). Однако из опыта различных стран известно, что адвокаты могут как выступать 

драйверами социальных изменений, так и, напротив, тормозить их. Ниже мы попытаемся 

ответить на вопрос о том, чем может быть обусловлена та или иная позиция юридического 

сообщества. 

В авторитарных государствах юристы могут представлять и защищать интересы 

властной элиты и в этом отношении являться продолжением правоохранительной системы 

(в этой логике действуют полицейские, см. [Gerber, Mendelson, 2008]). Однако, как мы 

увидим дальше, в ряде случаев юристы, напротив, выступают на стороне оппозиции. По-

зиция адвокатского сообщества может быть и подчеркнуто аполитичной, но даже в этом 

случае они через свою профессиональную деятельность способны оказывать существенное 

воздействие на общество (например, через помощь малозащищенным слоям населения 

[Granfield, 2009] или создание полезных судебных прецедентов [Barclay, Chomsky, 2014]). 

Разумеется, возможности адвокатской корпорации в той или иной стране напрямую связа-

ны с уровнем развития самого профессионального сообщества, наличием в стране сильных 

адвокатских ассоциаций, уровнем независимости юристов от правоохранителей и власти, 

наличием спроса на услуги адвокатов со стороны населения и бизнеса. Влияние юридиче-

ского сообщества несомненно связано со степенью его профессионализации (в терминах 

[Abbott, 2014; Freidson, 1988]), выраженной в его автономии, компетенции, этике, развитии 

профессиональной коммуникации.  

Выбор адвокатского сообщества в отношении того или иного варианта коллектив-

ных действий, на наш взгляд, прежде всего зависит от позиции элиты юридического сооб-

щества, а также способности широких масс адвокатов оказывать воздействие на эту элиту. 

В настоящей статье мы анализируем процесс возникновения коллективных действий в 

юридическом сообществе в разных институциональных условиях и показываем послед-

ствия таких коллективных действий. Рассмотрев опыт различных вариантов мобилизации 

адвокатского сообщества, мы обращаемся к ситуации в России и обсуждаем, в каких фор-
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мах адвокатская корпорация может влиять на внедрение принципов «верховенства права» 

в нашей стране. 

Коллективные действия адвокатов в странах со слабыми институтами 

Существующая литература, описывающая коллективные действия юридических ас-

социаций, приводящие к социальным изменениям, базируется в основном на исторических 

примерах из опыта разных стран. Анализ этого опыта показывает, что действия юридиче-

ских ассоциаций, изначально направленные на отстаивание интересов своей профессии, 

часто становятся триггером, запускающим более масштабные акции всего гражданского 

общества. Связано это с тем, что профессиональные интересы юристов плотно пересека-

ются с интересами всего общества – например, стремление к верховенству права, выгодное 

для общества, одновременно максимизирует в долгосрочном периоде доходы юристов 

[Andersen, Oldham, 2003]. При этом юридические (и в целом профессиональные) ассоциа-

ции являются не просто участниками протеста, но играют важную роль в мобилизации 

представителей профессии, формировании коалиции различных социальных групп вокруг 

неидеологической повестки дня, а также позволяют сохранить результаты, достигнутые в 

ходе протестов. Эти выводы можно сделать на основе нескольких кейсов, описывающих 

участие юридических ассоциаций в политических трансформациях.  

Так, Gould [2006] анализирует действия юридической ассоциации Замбии (Law As-

sociation of Zambia, далее LAZ) и ее борьбу против восстановления авторитарного режима. 

Юристов в Замбии, отмечает автор, отличает крайне высокий уровень жизни (в отличие от 

большинства населения, живущего у черты бедности) и космополитичные взгляды. Исто-

рически адвокатское сообщество было тесно связано с авторитарным режимом Замбии, 

однако в 1990-е после установления более демократического режима LAZ отдалилась от 

политики. Ситуация изменилась в 2001 г., когда президент Чилуба, демократически из-

бранный в 1991 г., попытался остаться у власти с помощью изменения Конституции. Опа-

саясь за свою свободу в случае потери власти, он попытался вопреки основному закону 

пойти на третий срок. Это привело к тому, что в феврале 2001 г. LAZ встала на защиту за-

конности и начала бороться с крайне непопулярным среди среднего класса лидером. Вме-

сте с религиозными лидерами и общественными организациями (в первую очередь жен-

скими) LAZ заключила соглашение о совместных действиях против установления дикта-

туры и запустила Oasis Movement – общегражданское движение против президента Чилу-

бы. В итоге движение добилось успеха, и Чилуба отказался от третьего срока. Успех дви-

жения был связан в основном с деятельностью LAZ, которая, будучи, с одной стороны, ав-

торитетной организацией, для которой важно верховенство права, а с другой – объедине-
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нием типичных представителей среднего класса, смогла создать на своей основе широкую 

коалицию самых разных политических сил ради борьбы за законность. 

Схожая история происходила в Пакистане и привела к отставке президента Первеза 

Мушаррафа [Ahmed, Stephan, 2010; Pakistan, 2010]. Поводом для протестов стало отстра-

нение в марте 2007 г. президентом Мушаррафом с поста Верховного Судьи Пакистана Иф-

тихара Чоудхри (Iftikhar Muhammad Chaudhry), расследовавшего коррупционные дела. По-

скольку Ифтихар Чоудхри за время пребывания в должности Верховного судьи приложил 

большие усилия для укрепления независимости судебной системы и стал пользоваться вы-

сокой репутацией, это решение вызвало массовые протесты в юридическом сообществе – с 

организацией митингов и забастовок адвокатов по всей стране. К лету 2007 г. вокруг юри-

дического сообщества сложилась коалиция, которая вела активные протестные действия 

против увольнения Чоудхри и диктатуры Мушаррафа. Кроме юридических ассоциаций, в 

нее входили прочие общественные организации – от профсоюзов до религиозных и паци-

фистских групп. Ответом на протесты стало введение военного положения, арест Чоудхри 

и увольнение Мушаррафом еще 60 высших судей. Эти действия, однако, не смогли оста-

новить протесты. Многомесячное противостояние между гражданами Пакистана и прези-

дентом закончилось отменой военного положения в декабре 2007 г., проведением всеоб-

щих выборов и отставкой Мушаррафа в августе 2008 г. под угрозой импичмента. В марте 

2009 г. И. Чоудхри и другие уволенные судьи были восстановлены на своих постах. 

Авторы исследования выделяют несколько факторов, благодаря которым юридиче-

ское сообщество смогло добиться своей цели. Во-первых, Комитет национального движе-

ния юристов (включавший ассоциации судей, адвокатов, а также региональные юридиче-

ские сообщества) был хорошо организован – имел харизматичных лидеров на общенацио-

нальном уровне и крепкие и жизнеспособные ячейки на уровне регионов, что позволило 

одновременно устроить массовые акции по всей стране. При слабом гражданском обще-

стве его роль в организации протестов может сыграть состоявшееся юридическое сообще-

ство, способное мобилизовать на протест в регионах местных представителей профессии. 

Во-вторых, ассоциация смогла преодолеть различия в политических воззрениях ее членов, 

выдвигая идеи, с которыми были согласны все юристы, невзирая на взгляды (то же самое 

произошло и в Замбии). В-третьих, ассоциация принципиально отказалось от применения 

насилия, а, как отмечают авторы, «ненасильственные движения склонны получать более 

широкую поддержку» [Ahmed, Stephan, 2010, p. 506]. Более того, ненасильственные мето-

ды борьбы помогли привлечь внимание международных правозащитных и юридических 

организаций, что также способствовало достижению целей протеста. 
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Показателен также пример Туниса, описываемый в [Gobe, Salaymeh, 2015]. Нацио-

нальная адвокатская ассоциация (Tunisian Bar Assocation, далее TBA) не участвовала ак-

тивно в революции 2010 г. Однако благодаря широкому вовлечению самих адвокатов в ре-

волюцию она приобрела значительный политический вес, так как в глазах населения TBA 

была органом, представляющим интересы борцов против диктатуры. Сама себя ассоциа-

ция начала позиционировать как «сторож [гражданских прав и свобод], который не связан 

с государством» [Gobe, Salaymeh, 2015, p. 20] и как третейского судью при разрешении по-

литических конфликтов. Из этого следует, что роль юридических ассоциаций заключается 

не только в свершении социальных изменений, но и в закреплении их результатов. 

Стоит также отметить пример Тайваня, разбираемый в [Winn, Yeh, 1995]. До начала 

демократического транзита профессия юриста на Тайване жестко регулировалась – полу-

чить лицензию, не имея послаблений (зачастую связанных с поддержкой режима Гоминь-

дана) было крайне сложно. Хотя долгое время юридическое сообщество развивалось в 

немецкой традиции, согласно которой юристы ассоциируют себя прежде всего с государ-

ством и государственными интересами, либерализация экономики и ее включение в меж-

дународную торговлю с развитием тесных связей с США (что объективно предопределя-

лось военно-политическим противостоянием Тайваня и КНР) сформировали в предприни-

мательском сообществе потребность в иных формах и механизмах предоставления юриди-

ческих услуг, ориентированных на защиту интересов клиентов. Результатом интеграции 

этих двух подходов стала реформа юридической профессии, сделавшая адвокатскую кор-

порацию более автономной и открывшая возможности для новых ее членов с более либе-

ральными взглядами, что в дальнейшем привело к изменению позиции ассоциации по от-

ношению к власти. Хотя ассоциация адвокатов не участвовала в прямом противодействии 

политическому режиму, доля юристов в оппозиционной Демократической прогрессивной 

партии была выше, чем в Гоминьдане. Более того, многие юристы были активными за-

щитниками политических заключенных, организовывали движения за права рабочих, 

женщин и потребителей. Тем самым, по мнению [Winn, Yeh, 1995], публичные действия 

юристов сыграли существенную роль в делегитимизации существующих институтов, при-

ведшую к либерализации политического режима. 

Несмотря на наличие примеров успешных коллективных действий юридического 

сообщества, в литературе не предложено какой-либо теоретической модели, описывающей 

факторы успеха действий юристов. Однако на основании анализа моделей профессиональ-

ных организаций можно выявить некоторые закономерности успешных коллективных 

действий. Так, в [Naylor, 1989] с помощью оценки полезности индивида от присоединения 

к забастовке показывается, что присоединение профессиональной ассоциации к обще-
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гражданским коллективным действиям зависит от ожидаемого дохода в случае победы ми-

тингующих, от степени улучшения репутации индивида или профессии и от предпочтений 

индивида/ассоциации насчет коллективных действий. Схожие факторы описывают Doner, 

Schneider [2000] на примере бизнес-ассоциаций. По их мнению, возможности ассоциации в 

части эффективной организации коллективных действий зависят от ее состава (чем больше 

игроков на рынке входит в ассоциацию, тем она сильнее), от тех преимуществ, которые 

дает членство в ассоциации (чем больше эти преимущества, тем более мотивированы 

участники объединения) и от того, насколько эффективно внутреннее взаимодействие (чем 

выше доверие и открытость внутри ассоциации, тем она сильнее).  

Важнейшим фактором, влияющим на успешность коллективной деятельности про-

фессиональных сообществ, является способность привлечь внимание СМИ к проблеме и 

ввести действия ассоциации в публичную повестку дня. Это позволяет сообщать о совер-

шаемых действиях всему обществу и расширять сферу поддержки среди гражданских ак-

тивистов. Однако не каждое событие привлекает внимание СМИ. Andrews, Caren [2010] 

отмечают, что медиа будут освещать деятельность лишь тех организаций, которые создают 

информационные поводы (причем на постоянной основе, так как журналисты склонны 

описывать то, что они уже знают) и при этом поднимают проблемы, важные для общества. 

На основании расчетов упоминания экологических организаций в прессе Северной Каро-

лины авторы выявили, что больший шанс получить доступ к СМИ был у крупных органи-

заций (как по количеству участников, так и по количеству персонала), у тех, кто устраива-

ет публичные демонстрации и при этом у тех, кто ведет борьбу в институциональном поле 

(т.е. не противопоставляет себя существующим институтам, но пытается ими пользоваться 

для достижения цели).  

Как показывает практика, привлечение внимания общества к коллективным дей-

ствиям профессионального сообщества зависит от цели, которую данное сообщество пре-

следует. Так, в [Gobe, 2010] описываются протесты юристов в Тунисе до свержения Бен 

Али. Если выступления 2005 г., связанные с арестом юриста Мухаммеда Абу, в итоге вы-

лились в полномасштабный национальный протест с участием других профсоюзов и оппо-

зиционных политических партий, то протесты 2007 г., связанные с новым законом о регу-

лировании юридического рынка, не привели к серьезным митингам, хотя в обоих случаях 

ассоциация использовала схожие методы публичных акций (сидячие забастовки, баррика-

дирование в офисе и т.д.). Это различие в общественной реакции можно объяснить тем, 

что тема первого протеста (незаконный арест) была важна для всего общества, тогда как 

тема автономии юристов оказалась понятна и близка лишь профессионалам. 
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Стоит также заметить, что юридическое сообщество не всегда способно продвинуть 

свою повестку дня не только через СМИ, но и даже через собственные ассоциации. Зача-

стую именно отсутствие поддержки ассоциации является барьером для социальных изме-

нений. Так, в [McEvoy, Rebouche, 2007] описывается история адвокатской ассоциации Се-

верной Ирландии в свете громких убийств адвокатов-католиков. Первое убийство произо-

шло в 1989 г., жертвой стал Патрик Финукейн. Подозрения легли на британское прави-

тельство, поэтому североирландские адвокаты и международные правозащитные органи-

зации начали кампанию за честное раскрытие дела. Однако они не смогли добиться помо-

щи от официального объединения юристов – юридической ассоциации Северной Ирлан-

дии, так как, по мнению лидеров ассоциации, борьба за честное расследование политиче-

ского дела об убийстве юриста нарушает принцип нейтральности организации по отноше-

нию к религиозному конфликту между католиками и протестантами. На протяжении деся-

ти лет ассоциация отказывалась участвовать в расследовании дела Финукейна, однако по-

сле убийства еще одного адвоката-католика (Роузмери Нельсон) позиция ассоциации из-

менилась. Хотя ее руководство по-прежнему считало необходимым продолжение полити-

ки нейтральности, большинство юристов на собрании постановили потребовать независи-

мого расследования убийства Нельсон и Финукейна. При этом, как отмечают участники 

того собрания, на них сильно повлияла деятельность зарубежных правозащитных органи-

заций, так как членам сообщества было неловко перед иностранными коллегами молчать 

дальше о данных делах. И если дело Финукейна десять лет оставалось без должного рас-

следования, то после убийства Нельсон кампания по раскрытию данных дел, запущенная 

ассоциацией, привела к наказанию преступников. 

Северная Ирландия – не единственный пример того, как юридическая ассоциация и 

юридическое сообщество расходятся во взглядах на то, что нужно делать. Объяснение то-

го, почему организация, представляющая профессию, подчас не отражает мнение предста-

вителей профессии, связано не только с ценностями ассоциации, но и с ее организацион-

ной структурой. В [Kelly, 1998] выделяются два типа управления профессиональной орга-

низацией – демократический и бюрократический. При демократическом управлении лиде-

ры организации принимают решения исходя из пожеланий ее членов, при бюрократиче-

ском управлении лидеры сами формируют повестку организации, не прислушиваясь к 

мнению ее членов. Первый тип более отвечает интересам сообщества и более склонен 

поддержать его протест, о чем свидетельствует пример из Египта, описанный в [Alexander, 

2010]. Там в 2006 г. начались массовые протесты рабочих, которые были организованы 

независимыми рабочими организациями. Лидерами данных профсоюзов в основном были 
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те, кто претендовал, но не смог стать лидерами официальных профсоюзов, которые в это 

же время не только не помогали рабочим добиться выполнения требований, но, наоборот, 

встали на сторону диктатора. Иными словами, лидеры, чья легитимность зависит от участ-

ников ассоциации, в отличие от бюрократов склонны следовать той повестке, на которой 

настаивает сообщество. 

Бюрократический тип ассоциаций в основном устанавливается в странах с автори-

тарной властью и несовершенными институтами гражданского общества. Примером тако-

го рода может быть дело Ли Джуана 2009–2011 гг., описанное в [Liu, Liang, Halliday, 2014], 

и реакция на него со стороны юридической ассоциации Китая. Ли был защитником Гонга 

Гангмо, который, по его собственным словам, подвергался пытке со стороны следствия. 

После того как Гонг рассказал прессе о пытках, Ли был обвинен в подкупе свидетелей по 

делу и подделке доказательств. Суд первоначально приговорил Ли к 2,5 годам лишения 

свободы, после чего на него было заведено второе, аналогичное дело. Если первое дело 

еще вызывало споры, и многие адвокаты высказывались против Ли, то второе дело, по 

словам автора, «стало поворотной точкой в организации профессиональных коллективных 

действий» [Liu et al., 2014, p. 90]. Причем в протестах участвовали не только коллеги Ли по 

адвокатскому цеху – к ним присоединились известные китайские преподаватели права, 

студенты юридических факультетов, даже некоторые прокуроры и сотрудники полиции.  

Следует подчеркнуть, что Ли Джуан не был правозащитником и выступал адвока-

том по обычному уголовному делу. Как отмечали многие адвокаты во время второго про-

цесса на Ли, в случае его осуждения другие юристы не смогут защищать своих клиентов 

(http://www.nytimes.com/2011/04/20/world/asia/20china.html). Из представителей юридиче-

ского сообщества не поддержали Ли только лидеры юридической ассоциации Китая. Во 

многих регионах адвокатам от лица ассоциации даже приходили письма, в которых им со-

ветовалось не участвовать в акциях в защиту адвоката и не обсуждать это дело. Объяснить 

подобное поведение ассоциации можно тем, что она является не столько объединением 

юристов, сколько частью бюрократической машины, зависящей от власти и проводящей ее 

политику.  

Вместе с тем, хотя юридические ассоциации в авторитарных режимах часто склон-

ны поддерживать власть, существуют примеры, когда отсутствие достаточных стимулов и 

выгод для рядовых юристов от членства в ассоциации при наличии сложившейся органи-

зационной структуры профессионального объединения приводит к смене лидеров ассоци-

ации. И новые лидеры начинают проводить новую политику, дистанцируясь от власти. 

Так, согласно [Gobe, 2010], в Тунисе до 1990-х годов адвокатская ассоциация была лояльна 

http://www.nytimes.com/2011/04/20/world/asia/20china.html
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существующему режиму, а ее лидеры были членами правящей партии. Однако поскольку 

они не смогли добиться введения профессиональных стандартов, ограничения доступа на 

рынок для новых участников и решить другие задачи, важные для профессионального со-

общества, на пост лидера организации выдвинулся Бешир Эссид, предложивший доби-

ваться целей сообщества протестными методами.  

Таким образом, в разных странах мира имели место примеры весьма разного отно-

шения юридического сообщества к власти – от полной лояльности до прямой оппозиции. 

Также заметно различалась реакция властей на выступления юристов – от игнорирования 

их требований до заметных уступок (вплоть до смены политического режима). Ниже мы 

строим игровую модель, которая позволяет систематизировать этот опыт. 

Игровая модель коллективных действий адвокатского сообщества 

На основе анализа вышеописанных кейсов о коллективных действиях юристов из 

истории развитых стран и опыта современных развивающихся стран нами была построена 

игровая модель с последовательным принятием решений различными акторами (рис. 1). 

 

Рис. 1. Дерево игровых решений 
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ДА

ДА

ДА

НЕТ

НЕТ

НЕТ

ШАГ 0 ШАГ 1 ШАГ 2 ШАГ 3 ШАГ 4
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Предпосылкой для начала игры является некоторый внешний импульс («экзоген-

ный шок»), такой как убийство или незаконное уголовное преследование члена юридиче-

ского сообщества, отстранение судей, нарушение закона представителями власти и пр. 

Экзогенный шок имеет следствием инициативу по изменению правил игры, которая 

на первом этапе может быть представлена отдельными людьми (потерпевшими, родствен-

никами, друзьями, коллегами). В модели мы предполагаем, что в авторитарном государ-

стве у этих людей практически нет шансов быть услышанными (для простоты их шансы 

равны 0). 

На первом шаге инициаторы обращаются к своим коллегам (профессиональному 

сообществу) с просьбой поддержать их требование. Профессиональное сообщество в 

нашей модели представлено прежде всего юридической элитой, которая обеспечивает 

своеобразный фильтр, отсеивая инициативы, которые могут быть опасны для нее или явно 

не будут услышаны властью. Некоторые юридические организации (отнесенные ранее к 

«бюрократизированному типу») могут отказаться от поддержки своих коллег, поскольку 

чувствуют себя прежде всего слугами государства. 

Для того чтобы поддержать инициативу, элита профессионального сообщества 

должна не только иметь желание, но и обладать возможностью мобилизации своих ресур-

сов. В разрозненном и слабом профессиональном сообществе вероятность возникновения 

коллективных действий в принципе мала. 

На втором шаге власть может узнать об инициативе/требовании (если влияние про-

фессионального сообщества невелико, то этого может и не произойти). В модели государ-

ство упрощенно представлено как монолитный актор, принимающий решение. Если ини-

циатива поддерживается, то игра заканчивается. 

На третьем шаге отвергнутая коалиция профессионалов может попытаться зару-

читься поддержкой общественности (политических партий, СМИ, религиозных организа-

ций и пр.). На этот же этап могут выйти авторы инициативы, которым отказала элита про-

фессионального сообщества на первом шаге (для простоты этот сценарий мы не рассмат-

риваем, хотя его можно выделить отдельно – в рамках формирования нового профессио-

нального объединения, которое будет альтернативно существующей контролируемой  

государством ассоциации). 

На четвертом шаге у государства уже нет возможности не увидеть инициативу, и 

оно обязано принять решение. В случае отказа согласиться с требованиями все стороны 

несут потери.  
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Выигрыши сторон от различных сценариев коллективных действий суммированы  

в табл. 1. 

Таблица 1. Выигрыши сторон от различных сценариев коллективных действий 

Сценарий Инициаторы 

Элита  

профессионально-

го сообщества 

Общество Описание 

C – 0 0 

Инициатива отфильтрована 

профессиональной элитой и 

не пропущена на обществен-

ный уровень 

D + + 0 (+) 

Инициатива поддержана про-

фессиональной элитой и сразу 

услышана государством 

G – – 0 (–) 

Инициатива поддержана про-

фессиональной элитой, но не 

поддержана ни государством, 

ни обществом. Плохой сцена-

рий для профессии, поскольку 

это демонстрирует ее слабость 

H + + + 

Инициатива коалиции про-

фессионалов и общественных 

организаций побеждает. Это 

может повлечь серьезные из-

менения, в том числе полити-

ческие 

I – – – 

Инициатива коалиции про-

фессионалов и общественных 

организаций подавляется. 

Возможен силовой вариант. 

Все участники несут потери 

Примечание. «+» – выигрывает, «–» – проигрывает, 0 – нет влияния. 

Ниже мы вернемся к опыту адвокатских организаций в различных странах мира с 

целью проиллюстрировать работу данной модели. 

Иллюстрация игровой модели 

Предложенная нами схема позволяет структурировать известный нам опыт возник-

новения коллективных действий в адвокатском сообществе в различных странах мира и в 

России (итог представлен в табл. 2). 
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Таблица 2. Примеры реализации различных вариантов коллективных действий  

в России и за рубежом 

Сценарий Описание Зарубежный пример 

C 

Инициатива отфильтрована 

профессиональной элитой и не 

пропущена на общественный 

уровень 

Убийство Патрика Финукейна, Северная Ир-

ландия, 1989; [McEvoy, Rebouche, 2007] 

D 

Инициатива поддержана про-

фессиональной элитой и сразу 

услышана государством 

Создание единой ассоциации юристов; США, 

начало XX в. [Halliday, Powell, Granfors, 1993] 

G 

Инициатива поддержана про-

фессиональной элитой, но не 

поддержана ни государством, 

ни обществом  

Забастовка 2006 г. в Тунисе [Gobe, 2010] 

H 

Инициатива коалиции профес-

сионалов и общественных ор-

ганизаций побеждает  

Жасминовая революция в Тунисе в 2011 г. 

[Gobe, Salaymeh, 2015]. 

Убийство Роузмери Нельсон в Северной Ир-

ландии [McEvoy, Rebouche, 2007]. 

Протест против третьего срока президента Зам-

бии [Gould, 2006]. 

Протест против отставки судей в Пакистане 

[Ahmed, Stephan, 2010; Pakistan, 2010]. 

Деятельность юридических организаций на 

Тайване [Winn, Yeh, 1995] 

I 

Инициатива коалиции профес-

сионалов и общественных ор-

ганизаций подавляется 

Арест Мухаммеда Абу в Тунисе, 2005 [Gobe, 

2010] 

 

На наш взгляд, безуспешная попытка адвокатского сообщества Северной Ирландии 

привлечь внимание ассоциации к убийству адвоката является иллюстрацией ситуации C. 

Таких случаев в зарубежной практике, вероятно, заметно больше, но они редко становятся 

предметом для отдельного научного анализа. Успешное лоббирование юристами в США 

создания профессиональной ассоциации с обязательным общим членством является хоро-

шим примером ситуации D: профессиональная инициатива была услышана и реализована. 

Иллюстрация следующего сценария (G) – забастовка адвокатов в Тунисе 2006 г., связанная 

с попыткой ассоциации добиться реформы в адвокатской сфере, которая закончилась не-

удачей, а общество отреагировало на нее равнодушно. 

Есть немало примеров ситуации H, когда коалиция профессионалов и общества 

действительно привела к значимым социально-политическим изменениям. Так, в Тунисе в 

2011 г. действия адвокатов способствовали «Жасминовой революции». Юридическая ас-

социация Северной Ирландии смогла добиться раскрытия убийства адвоката Роузмери 

Нельсон. Протесты адвокатов в Пакистане привели к отмене решения президента об 

увольнении судей и способствовали падению диктатуры в стране. Ассоциация юристов в 

Замбии смогла объединиться с другими общественными организациями и защитить Кон-
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ституцию страны. В научной литературе можно найти немало примеров сценария H, по-

скольку он зачастую действительно приводит к значимым и существенным изменениям в 

социально-экономической жизни страны. 

Наконец, самым драматичным является сценарий провала коалиции профессиона-

лов и общества (I). Так, арест в 2005 г. Мухаммеда Абу в Тунисе хоть и привел к массовым 

национальным протестам, но так и не закончился никакими положительными результата-

ми для инициаторов.  

Таким образом, предложенная нами модель, описывающая процесс возникновения 

и реализации коллективных действий юридическим сообществом, действительно находит 

немало иллюстраций в зарубежном опыте. Ниже мы используем данную модель для ана-

лиза развития юридического сообщества в России. 

Применение модели к анализу развития адвокатской профессии в России 

Несмотря на то что в 2014 г. российская адвокатура отпраздновала свое 150-летие, 

история современной адвокатской корпорации в России началась сравнительно недавно, в 

начале 1990-х годов. Если в советский период адвокаты были весьма небольшой закрытой 

и элитарной профессиональной группой, то после распада СССР данная профессия стала 

массовой. Этот процесс объективно опирался, с одной стороны, на беспрецедентный рост 

(а по сути – на возникновение) спроса на юридические услуги со стороны бизнеса и суще-

ственное расширение доступа к правосудию для населения (защита прав потребителей, 

имущественные споры по новым объектам, введенным в гражданский оборот, ответствен-

ность государства, расширение полномочий адвокатов на стадии следствия по уголовным 

делам). В то же время этот процесс сопровождался резким снижением барьеров входа  

в профессию и широким распространением юридического образования (подробнее см. 

[Kazun, Yakovlev, 2014]). Произошедшие трансформации привели к усилению неоднород-

ности сообщества, создавшей риски резкого снижения качества юридической помощи. 

Данные трансформации можно трактовать как «экзогенный шок», связанный с перестрой-

кой рынка юридических услуг. Они подобны тем, что происходили в ряде развивающихся 

стран. 

Реакцией на это стали тенденции к самоорганизации профессионального сообще-

ства «снизу» (похожий процесс происходил в США в начале XX в. [Halliday et al., 1993]), 

поддержанные в начале 2000-х годов со стороны государства. В частности, в 2002 г. был 

принят Федеральный закон от 31.05.2002 N 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адво-

катуре в Российской Федерации», а в 2003 г. была создана Федеральная палата адвокатов 

(ФПА), объединившая все региональные палаты. Также в 2005 г. по инициативе власти 
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была создана «Ассоциация юристов России» (АЮР) как объединение всех представителей 

юридической профессии (включая судей, сотрудников правоохранительных органов, адво-

катов и частнопрактикующих юристов). Сигналом близости АЮР к властной элите яви-

лось то, что первыми членами ассоциации стали В.В. Путин и Д.А. Медведев. Впрочем, по 

нашему мнению, АЮР оставалась для власти скорее «запасным вариантом» на случай, ес-

ли проблему профессионального контроля нельзя будет решить силами ФПА. Так, именно 

адвокаты получили значительные финансовые ресурсы, тогда как АЮР скорее является 

организацией, не имеющей значительных собственных ресурсов
2
. Трансформации начала 

2000-х годов позволили укрепить барьеры входа (с новым законом появилась необходи-

мость сдавать адвокатский экзамен), а также институционализировали юридическую «эли-

ту», которой автоматически стали лидеры ФПА, АЮР, других ассоциаций и крупнейших 

коллегий адвокатов
3
. Эти люди получили возможность осуществлять профессиональный 

контроль и эффективно стремятся к расширению его сферы: региональные палаты получи-

ли права по исключению недобросовестных членов посредством собственного дисципли-

нарного производства; ФПА добивается расширения своих полномочий по усилению 

надзора над региональной дисциплинарной практикой
4
; АЮР инициировала проект по ак-

кредитации учебных заведений, выдающих дипломы о высшем юридическом образовании.  

Важной частью реформы было увеличение финансовых ресурсов, передаваемых ад-

вокатскому сообществу. Основную часть уголовных дел в России составляют дела против 

безработных граждан [Титаев, 2014], к тому же ранее судимых, что, в свою очередь, при-

водит к тому, что значительная часть адвокатов занята ведением дел по назначению суда. 

В этом случае помощь адвоката оплачивается государством.  

                                                           
2
 Тем не менее, несмотря на это, АЮР остается влиятельной площадкой для диалога между государством и 

профессиональным сообществом, и руководство ФПА периодически обращается в АЮР для решения слож-

ных вопросов в деятельности адвокатов. В частности, когда в 2015 г. вступили в силу изменения в 1-ю часть 

Гражданского кодекса, приравнявшие адвокатские палаты ко всем остальным объединениям и союзам, ФПА 

обратилась в АЮР для помощи в отстаивании своего уникального статуса и получила необходимую под-

держку. АЮР также тесно взаимодействует с государственными органами по вопросам выработки политики 

в правовой сфере, включая обсуждение проектов ключевых законов. Все это говорит о том, что влияние 

профессиональной ассоциации зависит не только от материальных ресурсов, но также от способности пред-

лагать актуальную повестку и готовности политической элиты реагировать на запросы, исходящие от ассо-

циации.  

3
 Разумеется, речь в данном случае идет исключительно об организационном и административном влиянии 

элиты, а не о профессиональном авторитете. Впрочем, профессиональный авторитет в настоящее время чаще 

всего совпадает с позицией адвокатов в профессиональных организациях. 

4
 См. ˂http://www.vedomosti.ru/politics/articles/2016/05/11/640574-vmesto-otvetov-zaprosi-advokati-poluchat-

eticheskuyu-vertikal˃. 
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С 1992 по 2003 г. соответствующие расходы были формально возложены на рес-

публиканский бюджет
5
, но фактически могли быть взысканы и с признанного виновным 

обвиняемого
6
, который, в свою очередь, освобождался от материальной ответственности в 

«отдельных случаях», связанных с материальным положением и иными исключительными 

обстоятельствами. Другими словами, участие адвоката в уголовном деле было обязатель-

ным, но не всегда бесплатным, что создавало неопределенность и в отношении оплаты 

услуг конкретных адвокатов. С учетом существовавшего в России «обвинительного укло-

на» можно сделать вывод, что до принятия в 2001 г. нового «Уголовно-процессуального 

кодекса» в России оплата услуг адвоката ложилась на плечи обвиняемого или, в отдельных 

случаях, республиканский бюджет. В новом УПК появилась ст. 51, гарантирующая право 

подзащитного на бесплатного адвоката. С 2003 г. произошло важное изменение, связанное 

с возложением обязанности по оплате услуг адвоката на федеральный бюджет
7
, в котором 

в отличие от старой редакции предполагалась более четкая регламентация уровня оплаты 

труда адвоката в зависимости от категории дела, которое он ведет (включая работу ночью, 

в праздники и выходные дни и пр.). Оплата привязывалась к МРОТ и составляла от 25 до 

100% и, соответственно, должна была расти вместе с минимальным уровнем оплаты труда. 

Насколько мы знаем по интервью с представителями крупных адвокатских коллегий, ра-

бота по назначению суда для успешных адвокатов была и остается непривлекательной в 

финансовом отношении. Однако в большинстве регионов, где спрос со стороны бизнеса 

невелик, а население очень редко имеет возможность оплатить юридические услуги само-

стоятельно, данные ресурсы позволяли обеспечить приемлемый уровень заработка суще-

ственному числу рядовых адвокатов.   

После описанных нововведений долгое время адвокатское сообщество оставалось 

пассивным в отношении общественно-политических изменений. Адвокаты не пытались 

высказывать консолидированную позицию ни по делу ЮКОСа
8
, ни по вопросам, связан-

                                                           
5
 Согласно Письму Минюста РФ от 31 января 1994 г. N 09-09/19-94 «Положение о порядке оплаты труда ад-

вокатов за счет государства». 

6
 Пункт 5 «Положения о порядке оплаты труда адвокатов за счет государства»: «В случае признания подсу-

димого виновным приговором суда, суммы, выплаченные адвокату из бюджета за участие на предваритель-

ном следствии и в судебном процессе, должны быть взысканы с осужденных лиц в доход республиканского 

бюджета Российской Федерации». 

7
 Постановлением Правительства Российской Федерации от 4 июля 2003 г. N 400 «О размере оплаты труда 

адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дозна-

ния, органов предварительного следствия или суда». 

8
 Если только таковой не признать отказ органов самоуправления московской адвокатской палаты лишить 

адвокатского статуса адвокатов, представлявших интересы обвиняемых по этому делу. 
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ным с ужесточением регулирования деятельности НКО, усилением контроля за СМИ. Та-

ким образом, первый экзогенный шок, связанный с неопределенностью, возникшей после 

распада СССР, был в целом успешно преодолен. Был реализован сценарий D, в котором 

государство пошло навстречу профессиональному сообществу и удовлетворило его требо-

вания. Однако со временем начали возникать новые «экзогенные шоки», на которые при-

ходилось реагировать профессиональной элите юридического сообщества. 

Сжимание ресурсов, выделенных на работу по назначению 

Оплата работы адвокатов по назначению действительно росла до 2007 г. После это-

го совместным приказом Министерство юстиции и Министерство финансов отменили 

привязку оплаты адвокатов к МРОТ, установив фиксированный уровень оплаты труда
9
. 

Единственная индексация произошла в 2008 г., после чего уровень оплаты труда адвокатов 

оставался неизменным до 2012 г. «Отвязав» размер вознаграждения адвокатов по назначе-

нию от минимального уровня оплаты труда, государство фактически изъяло у адвокатско-

го сообщества значительную часть ресурсов, эта разница продолжает увеличиваться год от 

года. В частности, рис. 2 хорошо видно, что до 2007 г. реальное вознаграждение адвокатов 

выросло в 1,5 раза, но к 2011 г. практически все это изменение было сведено на «нет» ин-

фляцией. 

В 2012 г. в пяти регионах России прошли акции протеста адвокатов с требованием 

повысить ставки оплаты труда по назначению суда
10

, которая на тот момент оставалась 

неизменной уже более четырех лет и не превышала 300 руб. за один день. Инициатива 

протестующих была поддержана представителями «Гильдии российских адвокатов» и 

услышана главой ФПА, который пообещал разобраться в ситуации в обмен на отказ от 

дальнейших протестов
11

. В 2013 г. номинальный размер оплаты адвокатов по назначению 

был повышен в последний раз, на этот год приходится пик реального вознаграждения. Од-

                                                           
9
 Приказ Министерства юстиции Российской Федерации, Министерства финансов Российской Федерации  

от 15 октября 2007 г. N 199/87н г. Москва «Об утверждении Порядка расчета оплаты труда адвоката, участ-

вующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов 

предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела». 

10
 См. более подробно: Трехдневная всероссийская забастовка адвокатов назначена на конец апреля. 2012.  

11 апреля // Право.ру. 26 марта 2012 ˂http://pravo.ru/story/view/70969/˃. 

11
 ФПА сравнила заработки адвокатов, судей и следователей СКР, но призвала не продолжать акции протеста 

// Право.ру. 26 марта 2012 ˂http://pravo.ru/news/view/70306˃. 
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нако за последние три года инфляция съела весь полученный адвокатами выигрыш
12

, что 

не исключает возможности новых протестов.  

ФПА, очевидно, понимает возникшую проблему, поэтому в апреле 2016 г. направи-

ла официальное письмо в Правительство РФ с просьбой существенно повысить уровень 

оплаты адвокатов по назначению
13

 до 3000 руб. в день или 700 руб. в час, мотивируя это 

тем, что вознаграждение мировых судей и прокуроров значительно превышает уровень 

оплаты адвокатов. Таким образом, сообщество адвокатов требует поднять уровень оплаты 

труда адвоката не менее чем в 5 раз. В данной ситуации явно имеет место элемент «торга», 

поскольку даже сами адвокаты, по данным исследования [Казун, Ходжаева, Яковлев, 

2015], называли медианную цифру оптимального уровня оплаты в 2000 руб. в день или  

550 руб. в час. Запрошенная сумма также превышает тот уровень вознаграждения, который 

адвокаты получали бы в случае, если бы привязка к МРОТ сохранилась.  

 

 

Рис. 2. Изменение номинального и реального уровня оплаты труда адвоката  

по назначению в сравнении с 2003 г. 

В любом случае, по нашему мнению, руководство ФПА сознает, что ресурсы на ра-

боту по назначению являются очень важным фактором финансовой стабильности для мас-

совой части адвокатского сообщества и могут использоваться как инструмент поддержа-

ния их лояльности по отношению к власти.  

                                                           
12

 ФПА и Министерство юстиции направляли официальный запрос в Министерство финансов с просьбой об 

индексации, но получили отказ ˂http://www.fparf.ru/news/all_news/news/13055˃. 

13
 Совет ФПА РФ обратился в Правительство РФ. 08.04.2016 // Официальный сайт Федеральной палаты ад-

вокатов РФ ˂http://www.fparf.ru/news/all_news/news/20787/˃. 
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Слабая институциональная позиция адвокатского сообщества 

По сравнению с органами правоохранительной системы (суды, Следственный ко-

митет, прокуратура, МВД) адвокаты занимают более слабую позицию
14

, имея значительно 

меньшие финансовые ресурсы и инструменты контроля за профессиональными стандарта-

ми. Реформы 2002–2003 гг., хотя и укрепили позицию адвокатов и их организации (в том 

числе за счет возможности ФПА собирать и аккумулировать в единый бюджет часть взно-

сов членов адвокатских палат), но в то же время не пошли достаточно далеко. В профессии 

до сих пор остается огромное число частнопрактикующих юристов, не имеющих статуса 

адвоката, но работающих в том же самом сегменте (кроме уголовных дел). Следствием 

этого является то, что ФПА не имеет возможности говорить от лица всего юридического 

сообщества, равно как не может исключить из профессии недобросовестных членов (ли-

шившись статуса адвоката, человек все равно может продолжать свою юридическую прак-

тику). 

Слабость позиции ФПА проявлялась и в нескольких отдельных эпизодах, которые 

мы можем классифицировать как сценарий G (юридическое сообщество выступает с ини-

циативой, которая не поддерживается ни государством, ни обществом).  

Весьма показательным является случай адвоката В. Дворяка, обвиняемого в раз-

глашении данных предварительного расследования. В «Новой адвокатской газете» была 

описана следующая история
15

: адвокат Дворяк из Республики Хакасия вел уголовное дело, 

связанное с коррупцией, и столкнулся с давлением на свидетеля со стороны сотрудников 

силовых ведомств. Ему удалось зафиксировать этот момент на камеру мобильного теле-

фона. После того как запись была предоставлена в СМИ и получила широкую огласку, ад-

вокат был обвинен, а позже и осужден, по ст. 310 УК РФ «Разглашение данных предвари-

тельного расследования». Адвокатское сообщество Республики Хакасия выступило с под-

держкой Дворяка, к защите подключились и московские адвокаты, выступившие с иници-

ативой о внесении изменений в соответствующую статью Уголовного кодекса
16

, фактиче-

ски позволяющую применять репрессивные меры против адвокатов, прямо выполняющих 

свои профессиональные обязанности. Несмотря на поддержку со стороны сообщества и 

ФПА, Дворяк был осужден и приговорен к 400 часам исправительных работ. 

Другой случай профессиональной борьбы при отсутствии широкой поддержки об-

щественности – это дело, связанное с жестоким убийством в Ростовской области в июле 

                                                           
14

 См. подробнее: [Казун, Яковлев, 2015; Ходжаева, Рабовски, 2015]. 

15
 См. подробнее: Гривцов А. В защиту Дворяка // Новая адвокатская газета. 7/2015 (192). 

16
 Гарантии независимости адвоката. Федеральная палата адвокатов. 06.04.2016. 

˂http://fparf.ru/news/all_news/news/20511˃. 
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2009 г. командира нижегородского СОБРа подполковника Дмитрия Чудакова и его семьи, 

которые возвращались из отпуска домой по трассе «Дон-4» Краснодар – Москва
17

. Адво-

кат Светлана Манукян, представляя интересы Алексея Серенко, арестованного по обвине-

нию в этом убийстве, собрала доказательства его фактической невиновности. В результате 

прокуратура отказалась поддержать обвинительное заключение, и после двух лет нахож-

дения в СИЗО А. Серенко был выпущен под подписку о невыезде. При этом в ходе выпол-

нения своих профессиональных обязанностей Светлана Манукян столкнулась с серьезным 

давлением со стороны следственных органов Ростовской области, включая многочислен-

ные угрозы и заведение против нее в 2014 г. уголовного дела о фальсификации доказа-

тельств
18

.  

Адвокатское сообщество в лице ФПА в данном случае недвусмысленно встало  

на защиту Светланы Манукян. В апреле 2015 г. ей был вручен знак «За честь и достоин-

ство» – одна из высших наград в адвокатском сообществе России. Несмотря на поддержку 

со стороны ФПА и полное оправдание А. Серенко, в начале 2016 г. С. Манукян была от-

странена судом от представления интересов матери погибшего подполковника Чудакова
19

. 

Данный кейс показывает, что профессиональная деятельность адвоката в России даже при 

условии поддержки со стороны сообщества и широкой огласки дела предполагает суще-

ственные риски для защитника. 

Примером, в котором юридическое сообщество смогло отстоять свои интересы, 

можно считать дело Светланы Давыдовой, многодетной матери, обвиненной в государ-

ственной измене. Этот громкий процесс проходил в январе – марте 2015 г. С. Давыдова 

обвинялась в том, что в апреле 2014 г. (за 8 месяцев до предъявленного обвинения) она со-

общила в посольство Украины о перемещении российских военных, располагавшихся 

неподалеку от г. Вязьма, где она проживала
20

. Светлана Давыдова была взята под стражу 

сотрудниками ФСБ, а вскоре ей был назначен адвокат по назначению суда. Адвокат не 

только не пытался защитить свою подзащитную от неправомерных обвинений (поскольку 

                                                           
17

 Подозреваемого в убийстве командира нижегородского СОБРа отпустили. РБК. 06.08.2011. 

˂http://www.rbc.ru/society/06/08/2011/609184.shtml˃. 

18
 Горбунова Е. «Защита мундира» и адвокатский долг // Новая адвокатская газета. 2014 (Ноябрь). № 21 

(182). 

19 
Горяев О. Потерпевшая по делу «ростовских амазонок» осталась без защиты. Суд отстранил адвоката ма-

тери убитого собровца // Газета «Коммерсантъ». 2016. 25 января. № 10 

˂http://www.kommersant.ru/doc/2900300˃. 

20 
Удалов Л. Враг государства: мать семерых Светлана Давыдова призналась в «госизмене» // Московский 

комсомолец. 2015. 31 января ˂http://www.mk.ru/social/2015/01/31/mat-semerykh-detey-obvinyaemaya-v-

gosizmene-dala-priznatelnye-pokazaniya.html˃. 

http://www.mk.ru/social/2015/01/31/mat-semerykh-detey-obvinyaemaya-v-gosizmene-dala-priznatelnye-pokazaniya.html
http://www.mk.ru/social/2015/01/31/mat-semerykh-detey-obvinyaemaya-v-gosizmene-dala-priznatelnye-pokazaniya.html
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Давыдова не была лицом, допущенным к государственной тайне, ее вообще не могли су-

дить по статье, которая ей вменялась), но, напротив, склонял ее к признанию вины и даже 

сделал публичное заявление о том, что Давыдова во всем созналась. Поскольку дело полу-

чило широкий резонанс, к нему подключились видные представители юридического со-

общества, подсудимая отказалась от адвоката по назначению, а все обвинения против нее 

вскоре были сняты. В апреле 2015 г. адвокат Андрей Стебенев, представлявший по назна-

чению интересы Светланы Давыдовой, был лишен адвокатского статуса за нарушения им 

закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре» и Кодекса этики адвоката
21

. 

Случай Светланы Давыдовой показывает, что иногда юридическое сообщество мо-

жет достигать своей цели благодаря получению широкой общественной поддержки, одна-

ко он, скорее, выбивается из общего ряда. В данной ситуации сообщество реагировало на 

весьма серьезную угрозу для своей репутации по факту уже возникшего общественного 

резонанса. Иными словами, инициаторами коллективных действий в данном случае вы-

ступали не столько адвокаты, сколько общественные деятели. Адвокаты же присоедини-

лись к процессу, когда не реагировать на него было невозможно. То есть «громкие дела», 

имеющие политический подтекст, вынуждают адвокатское сообщество реагировать на 

них. Поводом для таких дел неизменно служат нарушения законных прав подзащитных со 

стороны представителей правоохранительных органов. 

Массовые нарушения прав подзащитных 

Как показывают исследования [Gerber, Mendelson, 2008; Kazun, 2015; Osipian, 2012; 

Rochlitz, 2014; Yakovlev, Sobolev, Kazun, 2014], правоохранительные органы в современ-

ной России достаточно активно вовлечены в процессы, связанные с давлением на бизнес. 

Адвокаты как группа, взаимодействующая с правоохранительными органами на регуляр-

ной основе, очень остро ощущают эту проблему. Столкновения с нарушениями прав под-

защитных также являются «экзогенным шоком», который может побуждать адвокатов к 

публичному заявлению о своей позиции. Однако до настоящего момента ФПА сохраняла 

нейтралитет по отношению к большинству таких случаев.  

Если отдельные случаи силового давления на бизнес по тем или иным причинам 

могут не придаваться огласке (часто этого не хотят сами бизнесмены), то другая категория 

дел, имеющих политический подтекст, может получить достаточно широкий резонанс вне 

зависимости от позиции элиты профессионального сообщества. Конфликт вокруг Химкин-
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Адвоката обвинявшейся в госизмене Давыдовой лишили адвокатского статуса // INTERFAX.RU. 2015.  

15 апреля ˂http://www.interfax.ru/russia/436498˃.  
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ского леса, Болотное дело, дело Pussy Riot стали теми резонансными событиями, которые 

позволили отдельным адвокатам получить немалое внимание со стороны СМИ и обще-

ственных организаций в обход ФПА. Иными словами, развитие социальных сетей и усиле-

ние протестной активности создали условия для возникновения сценария C-E, в котором 

инициативы адвоката выносятся на суд общественности в обход решения элиты ФПА (не 

важно, поступали туда официальные жалобы или нет).  

Для руководства ФПА это создает двойную проблему. С одной стороны, подобные 

инициативы адвокатов показывают, что для коллективных действий не всегда нужно 

одобрение со стороны профессиональной элиты. С другой стороны, публичная активность 

адвокатов может не понравиться политической элите страны, что, в свою очередь, создаст 

угрозы для всего сообщества. Другими словами, ФПА утрачивает роль «фильтра», кото-

рый, с одной стороны, поддерживает статус нынешней элиты сообщества, а с другой – 

предостерегает сообщество от опасных столкновений с более сильным государственным 

аппаратом. 

«Адвокатская монополия» как ответ на экзогенные шоки и возможные стратегии 

действий профессиональной элиты 

Идея «адвокатской монополии», предполагающая, что интересы клиентов в любом 

суде может представлять только адвокат, высказывается уже давно
22

. В апреле 2013 г. 

Правительством РФ была утверждена Государственная программа «Юстиция», разрабо-

танная Минюстом России
23

. Одной из новаций этой госпрограммы стал запуск процесса 

перехода к адвокатской монополии на представление интересов в суде. Этот процесс в 

особенности активизировался в 2015 г., когда президентом ФПА был избран Ю.С. Пили-

пенко.  

Следует подчеркнуть, что данная реформа вызывает противоречивые комментарии. 

Если представители адвокатского сообщества давно и активно высказываются в ее под-

держку
24

, то со стороны юристов и независимых экспертов высказываются критические 

комментарии. В частности, юристы-правозащитники говорят о дополнительных барьерах в 
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 Крохмалюк А. О будущем адвокатуры – с оптимизмом // Новая адвокатская газета. 2012 (Май). № 10 (123) 
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доступе к правосудию для граждан
25

. В то же время для юридического бизнеса проблемой 

является ограниченная функциональность адвокатских форм ведения деятельности. Как 

отмечают Е. Моисеева и Т. Бочаров [2016], при меньших издержках интересы профессио-

нальных юристов могут быть реализованы в форме коммерческой организации, позволя-

ющей распределять прибыль между участниками. Немаловажную роль в этом выборе иг-

рает также упрощенная система налогообложения, которую могут применять коммерче-

ские организации, но не могут адвокаты. Неблагоприятным фактором, препятствующим 

занятию адвокатами ниши сопровождения крупного бизнеса, является запрет в законода-

тельстве на заключение договора клиента напрямую с адвокатским образованием, а не с 

отдельным адвокатом. 

Тем не менее в настоящее время баланс сил явно смещается в пользу принятия ре-

шения об «адвокатской монополии» – с учетом позиции Министерства юстиции, которое 

стало поддерживать адвокатов и в декабре 2015 г. внесло в правительство Концепцию ре-

формирования системы юридических услуг. Эта концепция в срок до 31 декабря 2017 г. 

предусматривает разработку закона о переходе к обязательному адвокатскому статусу для 

юристов, желающих представлять интересы своих клиентов в судах
26

. 

По нашему мнению, такая политика Минюста означает, что власть, столкнувшись с 

рисками возникновения политической оппозиции в среде адвокатов, готова пойти на со-

здание для адвокатского сообщества новых «селективных стимулов». В случае введения 

«адвокатской монополии» ФПА и региональные палаты получат эффективные инструмен-

ты контроля за входом на рынок адвокатских услуг для новых участников. У адвокатов 

вырастет поток гражданских и арбитражных дел, которые зачастую связаны с более высо-

кими вознаграждениями, чем уголовные дела. Расширение членской базы также, безуслов-

но, будет способствовать улучшению финансирования деятельности ФПА, что, в свою 

очередь, сделает ее более автономной. 

Вместе с тем, получив монополию на контроль за профессиональной деятельно-

стью, ФПА будет вынуждена начать реагировать на инициативы и вопросы, идущие «сни-

зу», в том числе касающиеся нарушений прав клиентов и нарушений прав самих адвока-

тов. В то же время ФПА, получив поддержку от власти, может столкнуться с неформаль-

ным давлением «сверху» с целью исключения из профессии наиболее активных адвокатов-

правозащитников. 
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Мы не можем сейчас предсказать, какой будет реакция профессиональной элиты на 

подобное давление «сверху» и «снизу».  

Вполне возможно, что лидеры сообщества, опираясь на «молчаливое большинство», 

предпочтут быть лояльными власти и, в том числе, пойдут на исключение из профессии 

оппозиционно настроенных адвокатов. Как было показано выше, подобное развитие собы-

тий имело место в 1990-е годы в Тунисе. По такому же сценарию в последние годы дей-

ствовали лидеры юридической ассоциации Китая. Однако в средне- и долгосрочной пер-

спективе такая стратегия чревата дискредитацией действующей «официальной» професси-

ональной элиты и ослаблением роли адвокатского сообщества в целом
27

.  

Другой возможный сценарий предполагает, что лидеры сообщества под давлением 

«снизу» начнут дистанцироваться от власти, как это произошло в середине 1980-х – начале 

1990-х на Тайване. Схожий вариант развития событий имел место в Пакистане в 2007–

2008 гг., когда президент Мушарраф был вынужден уйти в отставку, столкнувшись с мас-

совыми протестами, инициированными юристами.  

При выборе между этими сценариями в российских условиях существенную роль, 

безусловно, будет играть наличие «селективных стимулов» со стороны государства (реа-

лизуемых через расширение финансирования работы адвокатов по назначению суда, через 

вовлечение представителей ФПА в процесс законотворческой деятельности в рамках соот-

ветствующей правительственной комиссии и т.д.). Эти инструменты могут способствовать 

повышению лояльности власти в элите адвокатского сообщества. Вместе с тем на измене-

ние баланса сил внутри самой ФПА может повлиять включение в состав адвокатуры пред-

ставителей юридических фирм, которые преимущественно работают по заказам бизнеса, 

отличаются существенно более либеральными взглядами и при этом обладают достаточно 

большими финансовыми ресурсами. Усиление роли юридического бизнеса в рамках ФПА 
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с течением времени может создать предпосылки для большего дистанцирования адвокат-

ской корпорации от власти. 

Заключение 

В данной статье, используя данные о развитии адвокатского сообщества в совре-

менной России и опираясь на предложенную Д. Нортом, Дж. Уоллисом и Б. Вайнгастом 

концепцию «порядков ограниченного доступа», мы попытались показать некоторые общие 

тенденции в эволюции элитных профессиональных организаций в ПОД. Эта эволюция 

может быть описана в следующей логике. 

1. Правящая элита, заинтересованная в настройке механизмов контроля над опреде-

ленными социальными или профессиональными группами, идет на создание профессио-

нальных ассоциаций, наделяя их определенными ресурсами и давая им определенные пол-

номочия.  

2. Реальное управление профессиональной ассоциацией концентрируется в руках 

профессиональной элиты, которая в обмен на доступ к потокам ренты демонстрирует ло-

яльность по отношению к правящей элите. Одновременно в целях поддержания стабиль-

ности часть полученной ренты профессиональная элита должна передавать рядовым чле-

нам ассоциации, мобилизуя их на поддержку политического режима.   

3. В случае, если происходит сокращение потоков ренты, профессиональная элита 

может оказать давление на правящую коалицию. При этом сама организационная структу-

ра ассоциации, сформированная в целях обеспечения контроля над профессиональным со-

обществом в интересах правящей элиты, может быть использована для протестной моби-

лизации. То есть профессиональная элита получает рычаг давления на правящую элиту.  

4. Однако этот рычаг давления оказывается эффективным лишь в случае, если про-

фессиональная элита сохраняет связь с «массами», способна улавливать их запросы и мо-

жет взаимодействовать с правящей элитой от имени «масс» (тем самым в определенной 

мере дистанцируясь от правящей элиты). Именно эта траектория, на наш взгляд, соответ-

ствует логике возникновения «долгоживущих организаций», которые не зависят от своих 

учредителей и способны отстаивать интересы более широких социальных групп в рамках 

«порядков ограниченного доступа». Напомним, что в понимании NWW возникновение та-

ких организаций является одним из «пороговых условий» для перехода к «порядкам от-

крытого доступа».  

5. Неспособность решить задачи, обозначенные в п. 4, в условиях сокращения пото-

ков ренты будет порождать рост напряжения в профессиональном сообществе и – рано или 

поздно – приведет к смене власти в рамках профессиональной ассоциации: путем ее рас-
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кола на более мелкие конкурирующие объединения или путем смены лидеров ассоциации. 

Такая траектория, по сути, будет эквивалентна институциональной деградации «порядка 

ограниченного доступа» – с движением от его зрелой стадии к базовой или даже хрупкой.  

Эволюцию юридического сообщества на Тайване можно считать примером реали-

зации траектории, описанной в п. 4. Иллюстрацией траектории, описанной в п. 5, можно 

считать судьбу большинства элитных профессиональных организаций, созданных в свое 

время в СССР в сферах, которые считались приоритетными для правящей элиты. Напри-

мер, в советский период к таким привилегированным профессиональным группам относи-

лись «бойцы идеологического фронта» (писатели, кинематографисты, театральные деяте-

ли, журналисты) и ученые, от которых требовалась не просто политическая лояльность, но 

творческая отдача, что предполагало наличие определенной степени свободы. Именно по-

этому у «творческих союзов», а также у Академии наук в СССР был доступ к системе 

спецснабжения, свои дома творчества, санатории, возможности для зарубежных команди-

ровок, а также определенная внутренняя автономия.  

Однако тесное сращивание профессиональной элиты этих сообществ с правящей 

политической элитой привело к тому, что в момент острых социально-политических по-

трясений конца 1980-х соответствующие профессиональные организации оказались неспо-

собны играть роль механизмов обратной связи и выполнять функцию «приводных ремней» 

системы. Следствием этого стала не только деградация этих организаций, но и болезнен-

ный распад всей системы. Применительно к бывшему социалистическому блоку в качестве 

альтернативного варианта развития (в чем-то близкого к варианту Тайваня) можно приве-

сти пример Польши, где фактором социально-политической стабилизации и запуска пере-

говорного процесса между властью и оппозицией стало наличие институционально силь-

ных и автономных от государства организаций – в лице профсоюза «Солидарность», а 

также структур Католической церкви. 

Современная Россия (при всех искажениях в институтах) радикально отличается от 

СССР тем, что в основе действующего общественного порядка лежит рынок. Это порож-

дает два следствия. Во-первых, рынок не может функционировать без частного бизнеса и 

при всех изменениях в отношениях с властью в период правления В. Путина бизнес объек-

тивно был и остается привилегированной социальной группой с сильными собственными 

организациями (РСПП, «Деловая Россия», ОПОРА, ТПП, а также многочисленные отрас-

левые ассоциации). Во-вторых, рынок отличается гораздо более сложной структурой, чем 

плановое хозяйство. Функционирование рынка опирается на более сложные «правила иг-

ры» – и это порождает потребность в специалистах, способных понимать и интерпретиро-

вать эти правила, а также урегулировать споры и конфликты, возникающие во взаимодей-
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ствиях между экономическими агентами. Во всем мире в этой роли традиционно выступа-

ли юристы. Статус юридической профессии повышался по мере того, как правила стано-

вились более формальными и начинали переходить из чистой экономики в сферу полити-

ческих отношений. Это растущее признание юридической профессии было характерно для 

всех стран, проходивших процесс рыночной и демократической трансформации.  

Сказанное означает, что в рамках «порядков ограниченного доступа» юристы как 

профессиональное сообщество оказываются одной из значимых профессиональных групп, 

лояльность которой важна для правящей элиты. И правящая элиты будет готова, с одной 

стороны, привлекать юристов в свои ряды (обеспечивая им возможности социального 

лифта в правительстве, а также в судебной и правоохранительной системе). С другой сто-

роны, правящая элита до определенных пределов будет готова предоставлять «селектив-

ные стимулы» тем юристам, которые непосредственно не интегрированы в госаппарат и 

могут выступать на стороне оппозиции. К категории таких юристов прежде всего относят-

ся адвокаты. Объективной предпосылкой для их потенциальной оппозиционности является 

тот факт, что принципы справедливости относятся к базовым для юридической профессии. 

Но эти принципы плохо работают в «порядках ограниченного доступа», которые традици-

онно отличаются высоким уровнем социального неравенства.  

Возвращаясь к перспективам эволюции адвокатского сообщества в России, мы 

должны подчеркнуть, что на сегодняшний день Федеральная палата адвокатов представля-

ет собой крупнейшую в России некоммерческую организацию, которая действует на осно-

ве специального закона, имеет разветвленную региональную сеть и обладает высокой сте-

пенью автономии. Этот статус ФПА, по нашему мнению, стал возможен в силу тех усту-

пок, на которые пошла правящая элита в 2000-е годы для обеспечения политической ло-

яльности адвокатов. При этом, если провести аналогии с юридическими ассоциациями в 

других странах, то ФПА по разным причинам до сих пор не реализовала тот потенциал, 

который она получила вместе с этим статусом. Дальнейшая судьба этой уникальной орга-

низации находится в руках действующей профессиональной элиты. В «плохом сценарии» 

отрыва от «масс» и сращивания с правящей элитой ФПА может повторить судьбу «творче-

ских союзов» конца советского периода. Вместе с тем, с учетом того, что лидеры ФПА са-

ми являются действующими адвокатами, более вероятным нам представляется сценарий 

постепенного дистанцирования ФПА от правящей элиты – и в этом случае в условиях 

сильных социально-политических потрясений ФПА сможет претендовать на роль незави-

симого посредника и площадки для переговоров между ключевыми элитными группами.  
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