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Abstrakt

Pandemie covidu-19 a vladni protiepidemicka opatfeni ovliviuji osobni, rodinny a pracovni
zivot Ceské populace od brezna 2020. Rodiny sélo rodicl, které podle poslednich doposud
dostupnych dat ze s¢itani lidu, domu a byt( z roku 2011 predstavuji ¢tvrtinu vSech rodin se zavislymi
détmi, se v tomto ohledu fadi k nejzranitelnéjsim skupindm, nebot jejich finanéni a materialni situace
vykazuje i v bezkrizovém obdobi horsi parametry ve srovnani napriklad s rodinami Uplnymi, obtiznéjsi
je pro né také skloubeni pracovnich zavazkl s péci o déti. Cilem knihy je zmapovani dopadid pandemie
na zivot sélo rodic{ a jejich rodin, a to zejména v obdobi od bfezna 2020 do bfezna 2021. Sledovano
je usporadani péce o déti a mira styku ditéte s druhym rodi¢em a pfipadné zmény v této oblasti
v dUsledku pandemie. Samostatna pozornost je vénovana distancnimu vzdélavani, které se stalo
nutnou realitou pfi vyuce déti, a s tim spojenym potizim. Pomérné znacné byly dopady pandemie
na vydélecnou ¢innost sélo rodicu, které byly diferencovany podle socialné-ekonomického postaveni
rodice Ci typu vykonavané pracovni Cinnosti. Vychodiskem z nastalé situace byla Casto prace
z domova, ale i Cerpani oSetfovného na dité, s jehoz pobiranim viak mezi s6lo rodi¢i ne vzdy panovala
spokojenost. DalsSim prdvodnim jevem pandemie je zhorseni financni situace u &asti samozivitel(,
ale také jejich rostouci obavy z dal$iho nepfiznivého vyvoje ekonomickych podminek, navic v kon-
textu rlstu cen a migracni krize na jare 2022. Nejhlre vsak pandemie pUsobila na osobni Zivot sélo
rodicl, potazmo pocit zivotni pohody a spokojenosti. ZvySené naroky kladla pandemie také na sladéni
jejich pracovnich a rodinnych zalezitosti. Dotkla se vSak i poskytované neformalni pomoci, sélo rodici
Casto vyuzivané, jejiz dostupnost béhem prvniho roku pandemie klesla. Vyuziti pomoci ze strany
odbornikll je mezi sélo rodi¢i stdle pomérné malé, za c¢imz prevazné stoji jak nizké povédomi
o odbornych podplrnych sluzbach, tak zaroven snaha resit své zalezitosti vlastnimi silami. Celkovy
obraz o zZivoté solo rodicl doplnuje jejich reflexe statni podpory (nedplnych) rodin s détmi, vnimani
klimatu ve spolecnosti ve vztahu k samoziviteldm a podnéty pro nastaveni podpurnych opatreni.

Studie je jednim z hlavnich vystupl projektu ,Dopady pandemie COVID-19 na solo rodice’,
ktery byl realizovan od prosince 2020 do kvétna 2022 s financ¢ni podporou Technologické agentury
CR. Vysledky se opiraji prevazné o kvantitativni sociologické Setfeni, avéak doplfujici podstatnou
soucasti jsou rovnéz hloubkové rozhovory. Pfedkladana kniha popisuje nejen Zivot sélo rodicl a jejich
déti v celé $ifi Zivotnich oblasti béhem pandemie, méa také potencial byt podkladem pro koncepéni
¢innost MPSV a oporou pro praxi dalsich aktér(, napfiklad neziskovych organizaci pracujicich se sélo
rodici.

Klicova slova: so6lo rodice; covid-19; péce o déti; distancni vzdélavani; sladovani préce a rodiny;
financni situace; sluzby; rodinna politika.

Abstract

The Covid-19 pandemic and the government's anti-epidemic measures affected the personal,
family and working lives of the Czech population from March 2020. Single parent families which,
according to the latest available data taken from the 2011 housing census, represent a quarter of all
families with dependent children, rank among the most vulnerable groups in terms of the impact
of the anti-epidemic measures since their financial and material situations are subject to worse
parameters even in crisis-free periods than e.g. two parents families; moreover, it is also more difficult
for such parents to combine their work commitments with their childcare responsibilities. The aim
of the book is to map the impact of the pandemic on the lives of single parents and their families,



especially in the period from March 2020 to March 2021. The publication monitors the organisation
of childcare and the level of contact between the child and the other parent, as well as changes in this
respect as a result of the pandemic. Particular attention is devoted to distance education, which
became a necessary reality with respect to the schooling of children, and the difficulties associated
with this form of learning. The effects of the pandemic on the working regime of single parents were
also significant, the extent to which depended largely on the socio-economic status of the parent
and the type of work performed. The solution was often to work from home or to claim the child care
allowance, the receipt of which, however, was not always satisfied by solo parents. A further
accompanying phenomenon of the pandemic concerned the deterioration of the financial situation
of certain groups of single parents, accompanied by their growing concern about the further
unfavourable development of economic conditions, which was further exacerbated by rising prices
and the migration crisis in the spring of 2022. However, the pandemic exerted the most serious
impact on the personal lives of single parents, i.e. in terms of their well-being and overall satisfaction.
The pandemic also placed increased demands on the reconciliation of their work and family lives,
which was affected by the limited availability of informal support, which is often used by single
parents, the availability of which decreased during the first year of the pandemic. The use
of professional services is still relatively low among single parents due mainly to a generally low level
of awareness of the availability of professional support services and their preference to solve their
own problems. The overall picture of the lives of single parents is supplemented by their reflections
on state support for (single parent) families with children, their perceptions of the social climate
in relation to single parents and suggestions for the setting up of support measures.

The study comprises one of the main outputs of the Impact of the Covid-79 pandemic on
single parents project, which was conducted from December 2020 to May 2022 with financial support
from the Technology Agency of the Czech Republic. The results are based mainly on quantitative
sociological research supplemented by in-depth interviews. The reviewed book not only describes
the lives of single parents and their children in relation to a wide range of life areas during
the pandemic, but also has the potential to form the basis for the conducting of conceptual research
by the Ministry of Labour and Social Affairs as well as support information for the various other actors
involved, e.g. non-profit organisations that work with single parents.

Keywords: single parents; Covid-19; childcare; distance learning; work-life balance; financial situation;
services; family policy.
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Shrnuti hlavnich zjisténi z vyzkumu So/o rodice v dobé

pandemie covidu-19

Rodina sélo rodice vznika ve stejné mife rozvodem manzelstvi jako rozchodem nesezdaného paru.

Sélo rodice vychovavaji Castéji nez rodiny Uplné jedno dité, a to zejména dité ve véku dochazky
na zakladni skolu ¢i po jejim ukonceni.

Dité byva nejcastéji v péci jednoho z rodicd, vétSinou matky. Rovnomérné usporadani péce o déti
mezi rodice, tj. situace, kdy dité/déti bydlely u kazdého rodice zhruba p(l napll, bylo pfiznacné
pro kazdou desatou dotazanou rodinu, ¢astéji u déti ve véku dochazky na zakladni skolu. Pfiblizné
v kazdé treti dotazané rodiné se dité/déti s druhym, nerezidencnim rodi¢em vibec nestykaly,
tento podil rostl spolu s vékem ditéte.

Uzavieni predskolniho zafizeni ve vyzkumem sledované druhé viné pandemie covidu-19 (od fijna
2020 do brezna 2021) se osobné dotklo necelé pétiny ze vSech dotdzanych rodin s détmi
v pfislusném véku. V trictvrtinové vétsiné pripadl prevazné zajistoval béznou péci o dité/déti
v dobé, kdy nemohlo/y byt v predskolnim zafizeni, dotazany rodic¢. Druhy rodi¢ se této péce ujal
v 8 % rodin, v 7 % rodin se o ni podélili oba rodice viceméné ve stejném rozsahu. V necelé desetiné
rodin péci o predskolni déti prevzali prarodice. O krizové oSetiovné pfitom zadal pouze pfiblizné
kazdy treti rodi¢ predskolnich déti.

Témér dvéma pétindm rodin déti ve véku povinné Skolni dochazky cinilo mensi ¢&i vétsi obtize
zajisténi technickych podminek pro distancni vyuku, tento podil se zvySoval spolu s vy$Sim poctem
déti v rodiné a zhorsujici se prijmovou situaci.

Pétina rodicd déti ve véku povinné Skolni dochazky se obratila s z&dosti o pomoc s technickym
vybavenim ¢i internetovym pfipojenim pro distancni vyuku na néjaky vnéjsi subjekt, nejcastéji
na Skolu. Béhem distanéni vyuky bylo dité ve 27 % rodin prevazné doma samo, tj. bez pfitomnosti
dospélé osoby.

Kazdy paty sélo rodi¢ pocitil béhem prvniho roku pandemie zasadni zménu (pfevazné zhorseni)
své pracovni situace. Zasadni vliv vsak méla na kazdého tretiho sélo rodice pracujiciho formou
kratkodobych smluv nebo rliznych dohod a na téméf kazdého druhého samostatné podnikajiciho
solo rodice. Zménam ve své pracovni ¢innosti Celili mnohem castéji rodice predskolnich a mladsich
Skolnich déti nez rodice déti starsich. Snizeni pracovniho pfijmu zaznamenal zhruba kazdy ctvrty
solo rodic.

Prace z domova, kterd se v prvnim roce pandemie stala mnohem vyuzivanéjsi, pretrvala jako
mozny nastroj Upravy mista vykonavané Cinnosti i po jistém Ustupu pandemie a uvolnéni viadnich
protiepidemickych opatieni.

Pandemie zvysila obavy ze ztraty prace a ztizila hledani prace nové. Kazdy desaty sélo rodic pfitom
zaziva tyto obavy dlouhodobé, coZ ve spojeni s horsi pfijmovou Urovni doméacnosti negativné
ovliviiuje Zivot celé jeho rodiny.

Krizového oSetfovného pomahajici rodi¢im v dobé, kdy déti nemohly chodit do vzdélavacich
zafizeni, vyuzil nékdy béhem sledovaného obdobi pandemie kazdy paty dotazany sélo rodic,
vzhledem k nastaveni davky zejména ti, ktefi méli déti na 1. stupni zakladni skoly.



Shrnuti hlavnich zjisténi z vyzkumu S6/o rodice v dobé pandemie covidu-19

e Kazdy cCtvrty prijemce oSetfovného vyjadril k vysi davky a/nebo rychlosti vyplaceni neutralni
postoj, kazdy treti povazoval tyto parametry za nedostatecné, obecné podminky naroku (vék
ditéte, Ucast na nemocenském pojisténi apod.) pokladal za adekvatni zhruba kazdy druhy prijemce.

e V oblasti sladovani prace a rodiny pocitoval béhem pandemie kazdy druhy dotdzany sélo rodic
napéti. Nejvice zasazeni byli ti, jejichz (nejmladsi) dité chodilo na 1. nebo 2. stupen zékladni skoly.

e Kazdy druhy sélo rodic travil se svymi détmi v prvnim roce pandemie vice Casu nez dfive, presto
moznosti volnocasového vyziti byli solo rodice nejméné casto spokojeni s tim, kolik ¢asu vénovali
spolu s détmi pfipravé do Skoly.

e V dobé pandemie se snizil podil sélo rodicy, ktefi se i v krizovém obdobi v oblasti péce a vychovy
déti i financi stale obesli bez pomoci svého okoli. Naopak se zvysilo zastoupeni téch, ktefi by
béhem pandemie pomoc s péci o déti uvitali, ale nedostavalo se jim ji. V pfipadé potieby a miry
financni/materialni vypomoci nebyly zmény tak vyrazné.

e Béhem prvniho roku trvani pandemie vnimala vice nez tfetina (37 %) s6lo rodi¢l zhorseni financéni
situace své domacnosti.

e Témér dvé pétiny sélo rodi¢i musely béhem pandemie Setfit na jidle, kazdy treti byl okolnostmi
nucen Cerpat své Uspory. Kazdy jedenacty sélo rodi¢ pozadal nékdy béhem pandemie o potravino-
vou pomoc neziskové organizace a/nebo o davku mimoradné okamzité pomoci. Se svou zadosti
vsak uspéla pouze pfiblizné polovina z nich.

e Novou pUjcku si béhem pandemie vzalo 16 % sélo rodi¢l, a to prevazné za Ucelem zajisténi
béznych potreb ¢&lenli domacnosti, Uhrady nakladd na bydleni ¢i pofizeni nezbytnych véci
do domacnosti.

o Témér tfi pétiny sélo rodict dostavaji vyzivné na své dité Ci déti pravidelné a ve stanovené &astce,
Ctvrtina nedostava nic, coz je zhruba v poloviné pfipad( kvili platebni nemoznosti ¢i neochoté
povinného rodice. Pandemie ovlivnila placeni vyzivného v kazdé paté rodiné samoziviteld.

e Mira Cerpéani socialnich davek sélo rodici se béhem prvniho roku pandemie vyznamné nezmeénila.
Alespon jednu socialni davku dostavala témér kazda druha rodina. Nejcastéji pobiranou davkou
zGstal pfidavek na dité.

e Tretina so6lo rodicd si nemUGze dovolit zaplatit i koupit détem vse, co potiebuji. Oproti situaci pred
pandemii pfitom k vyraznéjsim zménam v hodnoceni dostatecnosti rozpoctu na potreby déti
nedoslo.

e Sélo rodice ziji oproti rodindm Uplnym castéji v ndjemnim bydleni, coz se promitd do castéjsich
obtizi s hrazenim béznych nakladd s tim spojenych i do castéjsiho pobirani prispévku na bydleni.

e Zhlediska vyskytu problémd v rodiné zasahla pandemie covidu-19 nejvétsi podil respondentd
v oblasti emociondlni — nadpolovi¢ni vétsSina soélo rodi¢l se potykala s pocity osamélosti
v dUsledku nedostatku socidlnich kontaktd s blizkymi osobami a s pocity vylerpani i vyhoreni.
Stejny podil rodicl vnimal jako problematické pfiliSné mnozstvi ¢asu traveného na poditaci,
mobilnim telefonu nebo internetu nékterym clenem domacnosti.

e Tretina soélo rodi¢l méla v dobé pandemie zakladni existencni obtize v podobé problémd
s hrazenim vydaj{i souvisejicich se zakladnimi potifebami, jakymi jsou zejména jidlo, oSaceni a léky.
Tti desetiny nelUplnych rodin resily problémy zdravotniho charakteru a problémy s détmi. Necela
Ctvrtina rodin se béhem pandemie potykala s problémy s bydlenim a neceld pétina s problémy



Shrnuti hlavnich zjisténi z vyzkumu S6/o rodice v dobé pandemie covidu-19

vyplyvajicimi z dluh ¢i exekuci. VSechny vyse zminéné problémy mél vyssi podil nelplinych rodin
v porovnani s rodinami Uplnymi.

O odbornou pomoc v pripadé vyskytu problémd pozadal jen nepatrny podil dotazanych sélo
rodic¢G. Nejcastéji zadanym a vyhledavanym typem odborné pomoci je pomoc psychologicka
a psychoterapeuticka.

Vyzkum potvrdil, ze stale znacna cast rodicd o moznostech vyuzit pomoci odborniki nebo
neziskovych organizaci zaméfujicich se na podporu rodin nevi. Pfi opétovném kontaktovani
respondent(, ktefi pfi prvnim dotazovani dostali seznam a kontakty na pomahajici organizace
v regionu bydlisté, se ukazalo, Ze pokud jsou informace o téchto formach pomoci dostupné, je
pravdépodobnéjsi, Ze je potiebni vyuziji.

Nejcastéjsi prekazkou vyuziti sluzeb pro rodiny je snaha fesit svou situaci sam/a bez pomoci
externich subjektd.

Témér polovina sélo rodi¢li se domnivala, Ze v dnesni spolecnosti pretrvavaji predsudky vidi
samoziviteldm, a obdobny podil souhlasil s vyrokem, ze vétsina lidi si mysli, ze samozivitelé si
za svoji situaci mohou sami.

Podle poloviny respondentli zaméstnavatelé vétSinou pohliZzeji na samozivitele s nedlivérou
a s ocekavanim problémd, necela polovina dotazanych byla presvédcena, Zze zaméstnavatelé casto
zneuzivaji toho, ze samozivitel pfijme jakékoliv pracovni podminky, aby neztratil praci. Na druhou
stanu vsak vétsina solo rodicl vnimala, Ze zaméstnavatelé k nim béhem pandemie pfistupovali
vstficné s ohledem na jejich rodinnou situaci nebo alespon rovnocenné jako k dalsim zaméstnan-
ctim.

Sélo rodice se spise priklanéli k nazoru, ze v ramci rodinné politiky stat neresi situaci samozivitell
dostatecné, a vyjadiovali pomérné vysokou miru dGvéry v autonomii rodiny. Pomoc statu rodindm
s détmi béhem pandemie povazovala tfipétinova vétsina rodi¢l samozivitel(l za nedostacujici.

Podpora rodin samozivitell ze strany statu by se dle nazord dotazanych rodicd méla zaméfit
na vétsi financni pomoc, véetné jednorazovych financnich pfispévkl na nakladnéjsi aktivity
pro déti a Skolni pomlcky ¢i stravovani, na urcitou zménu systému socialni podpory, ktery je
pro mnohé slozZity, nepfehledny a nespravedlivy, a pomoc v oblasti bydleni. Za velmi dudleZitou
povazovali téZ podporu v oblasti trhu prace, kupfikladu v podobé pomoci pri hledani nového
(vhodného) zaméstnéani, podpory castecnych Uvazk(, flexibilnich pracovnich forem ¢i prace
z domova za Ucelem snazsiho skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti. Akcentovana byla
dostupnost (a to jak mistni, tak i financni) materskych Skol, pfipadné zafizeni pro déti mladsi tfi
let, i Skolnich druzin. V neposledni fadé rodice zmifiovali téma uzavieni skol béhem pandemie
a z toho pro né vyplyvajicich problémd.



Moderni rodina nabyva rozlicnych forem. Dlrraz na seberealizaci ve verejné i v soukromé
sfére jde ruku v ruce s tim, Ze je rodina zaloZena predevsim na partnerském vztahu a majetkové i jiné
utilitarni vztahy jsou sekundarni. Pokud vztah prestane byt pro jednoho ¢i oba partnery uspokojivy
Ci perspektivni, byva ukoncen, a to Casto i v pfipadé, Ze jsou v rodiné nezletilé déti (Dudova, 2008;
Fucik, 2008; Matousek, 2015). V kontextu vysoké rozvodovosti, a Ize se domnivat i rozchodovosti,
ackoli rozchody nesezdanych pard nejsou statistikou zachyceny, zaziva nemala cast ceské populace
rozpad Uplné rodiny (Kuchafova et al., 2020; Vohlidalov4, Mafikova, 2011; Zilingikova, 2017). Tato
skutecnost je zavazna zejména proto, Ze se dotyka déti zijicich v téchto rodinach. V poslednich letech
je svédkem rozvodu svych rodicd v praméru 23 tisic nezletilych déti ro¢né. Pripocteme-li k tomu jesté
rozpady nesezdanych souziti, bude pocet déti, které zazivaji rozchod rodic(, jesté vyssi.

Rodiny samozivitelll neboli sélo rodicu ¢i také oznacované jako rodiny nelplné se od téch
Gplnych li$i v mnoha aspektech.” Prvnim zfejmym je skute¢nost, Ze je rodi¢ na pé¢i a vychovu ditéte
po vétsinu casu sam. Druhému biologickému rodici vSak, az na vyjimecné pripady, z(stava rodicovska
odpovédnost. Mira jeho zapojeni do péce, vychovy i vyzivy déti zavisi v lepsich pfipadech na dohodé
mezi rodidi, kterd by méla respektovat zajem a prani ditéte, nebo na pfimém rozhodnuti soudu. Podle
soudnich statistik jsou pfitom tfi ¢tvrtiny rozhodnuti soudu ohledné péce a vyzivy déti po rozchodu
rodicl zalozeny na dohodé rodicd. Kvalita, resp. pevnost, udrzitelnost této dohody muze viak byt
rlzna. Zalezi na mire rodi¢ovskych kompetenci a jejich vnimani potfeb a zajmu jejich ditéte ¢i déti.
V nékterych pfipadech vyuzivaji rodice odborné edukace ¢i mediace. Dohoda mé obecné Sanci
na Uspéch, pokud se s ni skute¢né ztotozZni oba rodice a vyhovuje i détem.? Podle statistik opatrovnic-
kych soudl jsou déti po rozvodu rodic¢l (pfipadné rozchodu rodicl, ktefi se obratili na soud)
ve vétsiné pripadud stale svéfovany do vylucné péce matky. Stfidavou péci, kdy dité bydli po urcitou
stanovenou dobu u jednoho i u druhého rodice, ma zhruba kazdé desaté dité z nelpliné rodiny
(Hohne, Paloncyova, 2021). Sélo rodi¢ musi kromé péce a vychovy déti soucasné zajistit rodinu
financné a materialné, ziskat a udrzet pro ni odpovidajici bydleni, které, jak se ukazuje, je pravé jednim
z faktord nezbytnych pro Uspésné plnéni vychovnych a dalsich rodinnych funkci (Median, 2016;
Prokop, 2019).

V rodinach sélo rodicl je zpravidla pouze jeden pracovni pfijem, coz zhorsuje samoziviteldm
moznosti zajistit svym détem vhodné podminky a zaplatit jim vSe, co potfebuji. Nejvétsi obtize
predstavuje zajisténi jednorazovych volnocasovych aktivit déti a pofizeni détského obleceni a obuvi.
Sélo rodice byvaji castéjsSimi prijemci vnéjsi pomoci, napfiklad socialnich davek od statu, ale i faktické
pomoci od prarodicl svych déti. Pracovni vytizeni matek samozivitelek se pfi kontrole véku (nejmlad-
Siho) ditéte zasadné nelisi od ostatnich matek (Paloncyova et al, 2019b; Kucharova et al., 2022).
U matek zaméstnanost rapidné vzrlstd po dosazeni tfi let véku nejmladsiho ditéte, naprosta vétsina
matek pracuje na plny Gvazek. Jde to vSak na Ukor plnéni vychovnych funkci a prozZivani materstvi
a vede to k redlnému a/nebo pocitovanému pretizeni vykonem zaméstnani, zejména u sélo matek,
které tak trapi vyznamny nedostatek ¢asu na déti (Paloncyova et al., 2019a).

1 vovs oy

V textu déle pouzivame pro vétsi Ctivost textu oba pojmy.

2 Blize se témto otazkam vénuje napiiklad projekt Dopady miry rodicovského konfliktu na dité a role, jakou v nich hraje

konkrétni forma porozvodového usporadani péce (viz https://www.vupsv.cz/projekty/?id=337).
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Uvod

Tyto zakladni obecné rysy zivota solo rodict musely v obdobi roku 2020 az 2022 celit dalsim
vyzvam, které s sebou pfinesla pandemie covidu-19. Opatieni realizovana v zajmu sniZeni Sifeni této
nemoci dopadala podle dosavadnich dil¢ich vyzkumd réiznou mérou na celou populaci CR (napf. PAQ
Research, nedat.). Spole¢nymi znaky bylo snizeni ¢i dokonce ztrata pfijmQ, obtize s Uhradou vydajq,
predevsim téch véazanych na bydleni apod. Rodiny sélo rodi¢i se v tomto ohledu fadi k nejvice
postizenym skupinam. VIadni opatreni realizovana v reakci na pandemii vSak nebyla v zajmu rychlého
reSeni natolik konkrétné zacilena, aby mohla respektovat odlisnosti jednotlivych typl domacnosti.

Vzhledem kvyse uvedenym indiciim je mozné se domnivat, Ze tato bezprecedentni
spolecenska situace méla vyrazné dopady praveé na rodiny sélo rodicl. Navic Ize oc¢ekavat, Ze opatreni
a zkusenost souvisejici s pandemii ovlivnila ¢i ovlivni stabilitu partnerskych vztahl — pocet déti, které
budou vyrlstat prevazné s jednim rodi¢em, tak mGze stoupat. Z téchto divodi byl realizovan projekt
+Dopady pandemie COVID-19 na sdlo rodice”. Jeho cilem bylo popsat, v jakych oblastech se zivot
samoziviteld béhem pandemie zménil, zda jim byla v pfipadé potreby poskytnuta dostatecna
podpora a pomoc a zda byla G¢inna. Projekt cili nejen na ekonomické disledky pandemie, ale i na
dalsi aspekty rodinného Zivota. Zaméfuje se zejména na prvni rok pandemie, tj. od bfezna 2020
do bfezna 2021, s ¢asteCnym priesahem az do dubna 2022.

Soubézné stimto vyzkumem bylo vramci projektu Komplexni vyzkum o situaci rodin
a senjord realizovano rovnéz kvantitativni Setfeni, zaméfené na rodiny Uplné.? Hlavni vysledky tohoto
Setieni byly jiz zvefejnény (Kucharova et al., 2022), v roce 2022 vSak v ramci zminéného projektu
probiha sekundarni analyza téchto dat a dat z projektu , Dopady pandemie COVID-19 na sélo rodice”
s cilem porovnat miru dopadd pandemie covidu-19 v letech 2020 az 2021 na zakladni typy rodin, tj.
rodiny UpIné a nelplné.

Podle dat séitani lidu, domi a byti z roku 2011* byla kazda étvrta rodina se zavislymi
détmi rodinou neuplnou. V téchto rodinach zilo podle tohoto zdroje na rozdil od rodin Uplnych
Castéji pouze jedno nezaopatfené dité (70 % versus 48 %). To je na jedné strané dano tim,
ze samozivitelé kvili ukonceni partnerského vztahu dalsi déti mit nestihnou, na druhé strané zde
hraje roli i to, ze déti v nelplnych rodinach jsou v prdméru starsi nez ty Zijici s obéma rodici a nékteré
z nich jiz dosahly zaopatrenosti. Nejpocetnéjsi skupinou mezi nelplnymi rodinami s détmi byly
v okamziku s¢itani v roce 2011 rodiny s jednim ditétem ve véku 6 az 14 let nebo 15 az 25 let. Mezi
samoziviteli tehdy nadéle prevazovaly rozvedené Zeny (41 %), nasledovany s odstupem Zenami

svobodnymi (21 %) a vdanymi (17 %). Muz samozivitel stal v cele 17 % neuplnych rodin.

Neuplna rodina vznika zejména tim, Ze se rodice ditéte rozejdou. PribéZzna demograficka
statistika neeviduje pripady, kdy se rozchazeji nesezdané pary, vétsina analyz se tedy tyka rozvodu
manzelstvi. Ro¢ni pocty rozvadéjicich se manzelstvi od roku 2004, s vyjimkou let 2010, 2013 a 2017
klesaji. V roce 2020 se rozvedlo 21 734 manzelstvi, coZ je o témér 2,5 tisice rozvodd méné nez
vroce predchozim. Tento vyvoj byl odrazem jak snizujiciho se poctu snatkl v predchazejicich
dekadach, tak zmén v intenzité rozvodovosti v jednotlivych délkach trvani manzelstvi a prodluzovani
pramérné délky trvani manzelstvi na soucasnych 13,7 let (CSU, 2021b). Roli v nizéim poctu rozvede-
nych manzelstvi v roce 2020 vSak mohla hrat i protiepidemicka opatfeni, jeZ se projevila v omezeni
¢innosti soudd nebo vedla k rozhodnuti odlozit rozvod na pozdéji. Otazkou je, jak se celé obdobi

3 Vice viz https://www.vupsv.cz/projekty/?id=338

4V dobé finalizace této zpravy (kvéten 2022) zatim nebyly vysledky posledniho s¢itani lidu, domd a bytd z roku 2021

dostupné. Na rozdily dat o rodinach ze s¢itani a jinych $etieni CSU poukazuje napiiklad Paloncyova et al., 2019a, podkap.
1.1. — dle s¢itani 2011 tvofily nelplné rodiny jednu ¢tvrtinu rodin s détmi, dle Setfeni SILC z tohoto roku 16 %. Tento rozdil
povazujeme za zasadni a za vhodnéjsi tak povazujeme Udaje o rodinach ze scitani, byt jsou starSiho data.
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Uvod

pandemie covidu-19, kterd byla velmi silnd zejména v roce 2021, projevi na Urovni rozvodovosti
v dalSich letech. Onemocnéni covid-19 a s tim souvisejici vliadni opatreni proti Sifeni této nemoci se
dotkla vsech oblasti Zivota, v fadé rodin se tak objevily ¢i prohloubily vztahové problémy, a to
v kontextu celkové spoleCenské nejistoty.

Ve vétsiné rozvadéjicich se manzelstvi jsou nezletilé déti (dlouhodobé na trovni 57 az
59 %), pFicemz tyto pary mivaji v okamziku rozvodu nejc¢astéji jedno (48 %), ¢i dvé déti (46 %).
V poslednich letech se tak rozvod manzelstvi rodicl tyka priblizné 23 tisic nezletilych détirocné, v roce
2020 zazilo rozvod svych rodict diky meziro¢nimu vyraznému poklesu vsech rozvod( ,pouze” 20 tisic
nezletilych déti, coz je nejméné v historii samostatné Ceské republiky (CSU, 2021b). Intenzita
rozvodovosti (pocet rozvodd v dané délce trvani manzelstvi vztazeny k poctu snatkd uzavrenych
pred danym poctem let) je dlouhodobé nejvyssi mezi tiemi az Sesti lety po shatku a poté
s prodluzujici se délkou manzelstvi postupné klesa. PFi setrvani intenzit v jednotlivych délkach
trvani manzelstvi na arovni roku 2020 by rozvodem skoncilo 41 % manzelstvi, mezirocné je to
méné o 4 p. b. Naposledy byla Ghrnna rozvodovost nizsi v roce 1999, kdy v dlsledku zmén rozvodové
legislativy Cinila 33 %. V obdobi let 2011 az 2019 se hodnoty ukazatele oproti tomu pohybovaly
v rozmezi 45 az 48 % s maximem zaznamenanym v roce 2013.

Neuplna rodina vSak vznika i tim, Ze se dité narodi Zené, ktera partnera z nejriiznéjsich divodu
nema. V Ceské republice (dale téz ,CR"), podobné jako v fadé stat(i zapadni Evropy, se mimo manzel-
stvi rodi témér kazdé druhé dité. Dle vyzkumu se vSak pravdépodobné vétsinou jedna o dité narozené
nesezdanému paru (Nyvlt, Sustova, 2014). Z hlediska absolutnich po¢t(i se v poslednich letech pocty
déti narozenych vdanym a svobodnym zZendm sblizuji. Vibec nejcastéji se mimo manzelstvi rodi
prvorozené déti matkdm s nejvyse zakladnim vzdélanim. Pfipady vzniku nelplné rodiny nasledkem
umrti jednoho z rodicd nezletilych ¢&i nezaopatfenych déti jsou v porovnéani s predchozimi situacemi
spiSe ojedinélé.

Oficialni demografické statistiky maji své vyhody i nevyhody. Ceska demograficka statistika
zachyti vSechny narozené déti, shatky, rozvody manzelstvi apod., pfesné Udaje o poctu a slozeni
domécnosti a rodin jsou vSak dostupné zpravidla jednou za deset let ze séitani lidu, domu a bytQ.
Ucast na ném je pro obyvatele® Ceské republiky podle zvlastniho zakona vydaného vzdy pied kazdym
s¢itanim povinna, vysledky tedy, i diky zpFesnujici se metodologii,® co mozna nejvice odpovidaji reali-
té. Jejich nevyhodou je, Ze obsahuji pfedem vybrané proménné, z logiky véci je i jejich poCet omezeny.
Z tohoto dlvodu je pro podrobnéjsi popis, v nasem pfipadé rodin samozivitell a jejich kazdodenniho
fungovani, nezbytné uskutecnit cileny sociologicky vyzkum. Jednim z vyzkumd, ktery se zaméfil
na rodiny sélo rodicl, byl vyzkum SamoZivitelé 2019 realizovany Vyzkumnym Ustavem prace
a socialnich véci, v. v. i., (dale jen ,RILSA") ve spolupraci s agenturou STEM/MARK, a.s. Pravé na tento
vyzkum pak v roce 2021 navazalo Setfeni So/o rodice v dobée pandemie covidu-179. V této casti se
seznamime se Zivotem sélo rodicti v prvnim uvedeném vyzkumu, jenz odrazi situaci sélo rodict
pred vypuknutim pandemie covidu-19.

Scitani podléha kazda fyzicka osoba, kterd mé v rozhodny okamzik trvaly pobyt nebo povoleny prechodny pobyt na tzemi
Ceské republiky, kazda dalsi fyzicka osoba, které je na Gizemi Ceské republiky v rozhodny okamzik pfitomna a nemé zde
trvaly nebo povoleny prechodny pobyt. S¢itani nepodléhaji cizinci poZivajici diplomatickych vysad a imunity, jakoz i domy
a byty ve vlastnictvi jinych statd, které se nachazeji na Gzemi Ceské republiky a slouzi k diplomatickym Gceltm (zakon
€. 296/2009 Sb., zdkon o s¢itani lidu, domu a bytl v roce 2011).

Viz https://www.czso.cz/csu/czso/metodika-sldb-2011
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Poznatky z vyzkumu SamoZivitelé 2079 jako vychodisko pro nastaveni vyzkumu So/o rodice
v dobé pandemie covidu-19lze shrnout nasledovné.

NeUplna rodina vznikla v témér shodné mife rozvodem (43 %) jako rozchodem rodi¢ovského paru
(38 %). Rozvod nastal v priméru po 10 letech spolec¢ného souziti, rozchod v praméru o 5 let dfive.

V dobé vyzkumu bydlela vétsina déti sélo rodi¢h s matkou, pouze kazdé desaté bydlelo vice
u otce, stejny podil pak stfidal bydlisté obou rodic¢ pul napul.

Se svym druhym rodicem se podle tvrzeni respondentl nestykalo kazdé ctvrté dité, témér dveé
pétiny se s nim vidaly méné nez deset dni v mésici, kazdé paté bylo v kontaktu s druhym rodi¢em
nepravidelné. S mirou zapojeni byvalého partnera do péce o déti prevladala ze strany dotazanych
rodi¢t nespokojenost.

Naprosta vétsina soélo rodi¢li v daném vyzkumu pracovala na plny Gvazek (86 %), obdobné muzi
jako zeny. Pokud mély zeny zkraceny Uvazek, byl vétSinou minimalné polovi¢ni a Slo predevsim
o matky predskolnich déti. Nejcastéjsim dlvodem prace na castecny Uvazek tak bylo zabezpeceni
péce o déti (54 %), ale castym dlivodem byly i zdravotni problémy (20 %). Nezajem o plny Uvazek
vyjadrilo jen 7 % dotazanych a nemoznost najit praci na plny Gvazek 9 % rodica.

Zaméstnavatelé solo rodice nijak nezvyhodnovali, ale ani k nim nepfistupovali odliSné v porovnani
s ostatnimi rodici (37 %). Desetina dotazanych rodicu zazila situaci, kdy zaméstnavatelé zneuzivali
nevyhodného postaveni samozivitell, ktefi musi zohlednovat naroky rodinnych povinnosti, coz
nékdy znamena vybrat si nebo setrvat v zaméstnani za ne zcela vyhodnych podminek. Pfiblizné
kazdy druhy dotazany se navic domnival, Ze ve spolecnosti pretrvavaji predsudky vici samozivite-
[Gm, zejména to tak citili lidé s nizSim vzdélanim.

Podle vyzkumu v roce 2019 disponovali samozivitelé nejéastéji prijmy ve vysi 20 az 30 tisic K¢ nebo
10 az 20 tisic K& mésicné (35 %, resp. 37 % soélo rodi¢l, ktefi na otdzku o pfijmech domacnosti
odpovédéli). Vedle svych béznych pracovnich pfijmG mél kazdy trfeti samozivitel néjaké dalsi
pFijmy, napfiklad z brigad, dohod o provedeni prace apod. Takovy (pfi)vydélek byl pro fadu z nich
nutnosti, bez néj by se obesla jen Ctvrtina.

Vyzivné dostavaly zhruba tfi ¢tvrtiny opravnénych déti, 61 % pravidelné a ve stanovené vysi, 17 %
v nizsi ¢astce nebo nepravidelné.

V roce 2019 pobiralo alespon jednu socialni davku 60 % neulplnych rodin, nejcastéji pridavek
na dité (vice nez dvé pétiny rodin sélo rodicl). Prispévek na bydleni dostavala kazda pata rodina,
ve zvlasté slozité financni situaci vedouci k cerpani davek hmotné nouze bylo 8 % rodin.

Néjakou pljcku nebo Uvér splaceli Ctyfi z deseti samozivitelll, Zddnou financni rezervu nebyly
schopné tvorit dvé pétiny sélo rodicl. Exekuce byla v dobé vyzkumu podana na pfiblizné 6 %
dotézanych samozivitel(, na dalSich 7 % byla podéna nékdy v minulosti, ale jiz byla vyporadana.

Zhruba tretina sélo rodi¢l byla na zabezpeceni zakladnich funkci rodiny (zejména zajisténi
materialnich, finanénich podminek a péce o déti) skutecné sama. Pokud byla néjakd pomoc sélo
rodici poskytovana, prichazela nejcastéji od jeho rodicd. Nerodinna podpora pfichazela zejména
v oblasti emocionalni a moralni podpory.

Jen tfi pétiny samoziviteld mohly dle svych vypovédi v roce 2019 zaplatit svym détem vse, co
potrebuji. Samozivitelé obdobné jako zastupci Uplnych rodin s détmi (viz napf. Kucharova et al,
2018, 2020) radili mezi nejproblematictéjsi vydaje spojené se zajisténim volnocasovych aktivit déti.
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e Vydélecné aktivity byly vnimany jako pfilis vyCerpavajici, zabirajici Cas, ktery by rodice radéji
vénovali jinym oblastem, zejména péci a vychové déti. Tizivé byl pocitovan deficit ¢asu na vlastni
zaliby a seberealizaci (dvé tretiny rodicl by si praly mit vice ¢asu).

e V pfipadé problém0l s détmi vyhledavali sélo rodi¢e v porovnani s jinymi typy rodin sluzby
odborné pomoci castéji. V téchto pfipadech se rodie obratili nejcastéji na pedagogicko-
psychologickou poradnu ¢i psychologa, psychiatra. UZSi spoluprace byla i mezi rodi¢i a Skolou,
kazdy paty respondent byl rovnéz v kontaktu s OSPOD.

Zivotni podminky sélo rodi¢ v pfedpandemickém obdobi, jak byly popsany vy3e, piedstavo-
valy vychozi stav pro zkoumani dopad(i pandemie covidu-19 na jednotlivé oblasti zivota nelplnych
rodin v ramci projektu ,Dopady pandemie COVID-19 na sélo rodice’. Predchozi vyzkum SamoZivitelé
2079 umoznil identifikovat oblasti Zivota s6lo rodicli, na které je tfeba se zvlasté zaméfit. Je ziejmé,
Ze v nové spolecenské situaci bylo potfeba vénovat se danym oblastem také z jiného Uhlu pohledu

odpovidajiciho této nové situaci (napf. distancni vzdélavani, zména pracovnich podminek).

Stézejnim cilem vyzkumu v dobé pandemie tak bylo zachytit dopady bezprecedentni celo-
spoleCenské situace na solo rodice, ktefi, jak vyplyva z analyz, maji obecné ztizené podminky
pro plnéni svych rodic¢ovskych roli. Podrobny popis Zivota sélo rodicl a jejich potreb béhem pande-
mie je nezbytnym vychodiskem pro zacileni opatfeni na jejich podporu v dobach pripadnych dalsich
krizi. Kromé toho byl zvlastni ddraz kladen na miru vyuzivani nebo nevyuzivani odborné pomoci
ze strany samoziviteld, coZ Ize povazovat za jeden z moznych, avsak Casto opomijenych, nastrojd
podpory téchto rodin.

Specifikaci téchto dil¢ich oblasti pak odpovidaji nasledujici kapitoly, které sleduji, jak
pandemie ovlivnila Zivot s6lo rodicl v celé jeho Sifi.

Analyze konkrétnich disledkd pandemie predchazi prvni kapitola, jez je zaméFena na jednot-
livé faze vyvoje pandemie z pohledu vladnich protiepidemickych opatreni a vyvoje poltu nakaze-
nych. Restriktivni opatieni nejsou v této kapitole postizena vyéerpavajicim zplsobem, nebot vybrana
opatreni zasahujici napfiklad sféru vzdélavani nebo oblast osetfovného jsou pro prehlednost vélenéna
do pfislusnych kapitol. Soucasti prvni kapitoly je také popis dopad(l pandemie na rodiny s détmi
z pohledu zahrani¢nich vyzkum.

Druha kapitola predstavuje metodologii celého projektu zalozeného na sociologickém
vyzkumu kombinujicim kvantitativni a kvalitativni Setfeni. Zahrnuje také informace o tvorbé a vyuziti
seznamu podpUlrnych organizaci pro rodiny s détmi, ktery byl v rdmci projektu sestaven.

Pocinaje treti kapitolou jsou sledovany dopady pandemie do jednotlivych oblasti Zivota s6lo
rodicl. Zde je nejprve prezentovan zakladni popis rodin sélo rodi¢t a jejich socialné-ekonomicka
struktura. Detailnéjsi pozornost je poté zaméfena na usporadani péce o dité/déti a miru styku
s druhym rodicem. Kapitolu zavr3uji aktudlni postoje k rodiné a jejim dil¢im aspektlm, ale i pfipadné
nazorové posuny oproti roku 2019.

Realitou pandemického obdobi se stalo distanéni vzdélavani déti. Ctvrta kapitola tak
zachycuije, jak je tento typ vyuky v Ceské republice pravné ukotven, jaké restriktivni protiepidemické
opatreni se oblasti vzdélavani tykala, a jak se sélo rodi¢iim dafilo zajiStovat nejen péci o déti v dobé
uzavrenych skol, ale napriklad i technické vybaveni pro online vyucovani.
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Cilem paté kapitoly je po Uvodnim predstaveni vladnich podpUrnych opatfeni v oblasti trhu
prace popsat pracovni situaci sélo rodi¢a pred vypuknutim pandemie, béhem prvniho roku jejiho
trvani a v dobé realizace hlavniho dotaznikového Setfeni (kvéten—cCervenec 2021). Pozornost je
vénovana zakladnim charakteristikdm pracovni ¢innosti sélo rodicd, jeji stabilité a zménam, které
s sebou pandemie v téchto oblastech pfinesla.

Tzv. krizové oSetfovné se pro rodice (mladSich) déti stalo béhem pandemie zasadnim
nastrojem financni podpory ze strany statu. O tom, jak byla tato davka nastavena, resp. v jednotlivych
vinach pandemie upravena a jak byla sélo rodici vyuzivana, pojednava sesta kapitola. Nechybi ani
zhodnoceni vybranych parametri této davky samoziviteli.

Tématem sedmé kapitoly je sladovani prace a rodiny, které byva pro samozivitele
v porovnani s rodici zijicimi v Uplné rodiné o poznani slozitéjsi. V dobé pandemie se navic podminky
pro harmonizaci pracovnich a rodinnych povinnosti vyznamné zménily. Kapitola tak popisuje, jak na
to sélo rodice reagovali, a to i z hlediska ¢asovych narokd, resp. spokojenosti s casem vénovanym
sobé, praci a rodiné, potazmo détem. V této souvislosti nabyva na vyznamu neformalni pomoc
poskytovana sélo rodiclim, predevsim ze strany jejich rodi¢G a dalSich blizkych osob. Druha cast
kapitoly se tak zaobira tim, v jaké mire byla tato neformalni pomoc sélo rodi¢im poskytovana, v ¢em
spatfovali pfipadny deficit a zda, pfip. jak se mira neformalni pomoci béhem pandemie zménila.

Financ¢ni a materialni podminky rodin samozivitelG byvaji obecné horsi ve srovnani napfi-
klad s rodinami Uplnymi. Osma kapitola tak popisuje pfijmovou situaci sélo rodi¢l pred pandemii,
soustredi se na jeji zmény v dlsledku pandemie a dale na hodnoceni pfijmové Urovné v dobé
realizace vyzkumu. Neopomind pomoc poskytovanou statem ve formé socialnich davek, v§ima si
rovnéz moznosti Uspor a miry zadluzeni sélo rodicli a v neposledni fadé také otazky vyzivného.

Bydleni patfi k zdkladnim Zivotnim potfebam clovéka. Devatd kapitola je tedy zacilena
na bytovou situaci sélo rodic¢li a na miru obtiZi spojenych s hrazenim naklad( na bydleni. Dotyka se
rovnéz pripadného stéhovani samozivitell v disledku pandemie a pfiblizuje statni podporu ve formé
specifickych socialnich davek souvisejicich s bydlenim.

Desata kapitola nastinuje vyskyt problémd, se kterymi se sélo rodice potykaji, a jejich mozné
prohlubovéni pod vlivem pandemie. Zabyva se také otazkou, nakolik se sélo rodice za Ucelem jejich
rfeSeni obraceji na odborniky, do jaké miry jsou s témito odbornymi sluzbami obezndmeni, jak
pravdépodobné je jejich budouci vyuziti ¢i jaké okolnosti pro né predstavuji prekazky pro jejich
(Castéjsi) vyuziti. Opétovné osloveni vybranych respondentl zhruba po pul roce od hlavniho dotazni-
kového Setfeni navic umoznilo sledovat, zda skute¢né doslo k néjakému posunu v mire vyuziti sluzeb.

Soucasna rodinna politika podporuje rodiny s détmi zejména s ohledem na jejich zivotni fazi
a socialné-ekonomickou situaci nez s prihlédnutim k typu rodiny. Vnimani spole¢enského klimatu
ve vztahu k rodi¢iim samozivitellim i z pohledu vstficnosti zaméstnavatel(l ¢i pronajimatelt bytl
k sélo rodicim je obsahem jedenacté kapitoly. Na to navazuji nazory sélo rodicl na roli statu
v oblasti podpory rodin a jejich navrhy a podnéty, na co by se méla statni podpora rodin zamérovat.

Dvanacta kapitola shrnuje, jak se v celkovém pohledu zménil Zivot sélo rodici v prvnim
roce pandemie, v jakych oblastech pocitovali nejvétsi zhorSeni ¢i naopak zlepSeni a kterou sféru
rodinného Zivota povazovali sélo rodice za nejhlre zvladnutelnou.

Zatimco dosavadni kapitoly pojednavaly o zivoté sélo rodicl pred pandemii a v jejim prvnim
roce, resp. zhruba roce a pUl trvani, tfinacta kapitola pfinasi jakysi vyhled do budoucna z hlediska
moznych obav ze zhorseni ekonomickych podminek domacnosti samozivitel(i. V Uvahu pfitom
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bere ne/dostatecné financni rezervy sélo rodicl pro pripad ztraty prijmu. Prostfednictvim hloubko-
vych rozhovor( se solo rodici pak reflektuje rostouci inflaci a zdrazovani na jare 2022 a ¢astecné také
migracni krizi v souvislosti s valecnym konfliktem na Ukrajing, ¢imz se dotyka nastaveni a sméfovani
statni podpory (nedplnych) rodin s détmi.

Zavérecna kapitola vse sumarizuje a pfidava doporuceni (nejen) pro oblast rodinné politiky
a koncepcni ¢innost Ministerstva prace a socialnich véci, ale i pro dalsi organizace a instituce, které
se solo rodiclim vénuji ve své praxi pfimo ¢i zprostredkované.
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1. Pandemie covidu-19

Pandemie nemoci covidu-19, kterd postihuje Ceskou republiku podobné jako cely svét jiz
od zacatku roku 2020, si vyzadala fadu opatieni, ktera zasahla do pracovniho, osobniho a rodinného
Zivota véech obyvatel CR. Mezi zasadni opatfeni patfilo omezeni volného pohybu osob, omezeni
provozu obchodl a sluzeb, ale i uzavreni Skol a stredisek poskytujicich volnocasové aktivity pro déti.
To vse ovliviiovalo moznosti vykonavani pracovni ¢innosti a zvysilo naroky na slad'ovani prace
a rodiny a na plnéni rodicovskych roli.

Tato kapitola je nejprve vénovana vyvoji pandemie v ¢lenéni dle jejich jednotlivych fazi
zohlednujicich pocet a rozsah uplatiovanych restriktivnich opatfeniv ndvaznosti na pocty nakazenych
nemoci covid-19. Dlraz je zde pfitom kladen na opatfeni zasahujici trh prace. O podpUlrnych
programech, které byly v této souvislosti vyhlasovany, blize pojednava podkapitola 5.1, opatfenimi
tykajicimi se dalSich oblasti se zabyvaji pfislusné kapitoly, jako napfiklad podkapitola 4.1 v pfipadé
Skolstvi nebo podkapitola 6.1 ohledné oSetfovného. Na to navazuje podkapitola zamérena na dopady
pandemie na rodiny s détmi z pohledu zahrani¢nich studii a vyzkum.

1.1 Vyvoj pandemie v roce 2020 a 2021 v Ceské republice

Sylva Héhne — Dominik Chlapec

Jak jiz bylo zminéno, vyvoj pandemie je zde koncipovan podle platnosti restriktivnich
protiepidemickych opatfeni,” kterd se vyznamné dotkla trhu prace. Dopady téchto omezeni
pracovniho trhu ve znacné mife pocitili i sélo rodice. Nejen kvali nim byly zavadény podpurné
programy, které mély za Ukol trh prace chranit a zaroven udrzet i stavajici pracovni mista tak, aby
nedochazelo ke zbyte¢nym propousténim zaméstnanc(, ktefi by takto pfisli o pfijem (viz podkap. 5.1).

Nastup epidemie (jaro 2020)

Velmi razantni a do té doby prakticky nepredstavitelnd opatfeni zadala byt pfijiména jiz
od zacatku brezna roku 2020, kdy se nemoc covid-19 poprvé vyskytla na Gzemi Ceské republiky. Jesté
pred za¢atkem nouzového stavu, ktery byl vyhlasen 12. bfezna 2020, doslo k uzavieni zakladnich,
strednich a vysokych Skol. Pfedskolnich zafizeni se plosna opatreni pfimo netykala, nicméné k urcitym
omezenim & zménam v jejich provozu rovnéz dochazelo (viz podkap. 4.1). V navaznosti na zakaz letd
z urcitych zahrani¢nich destinaci, které byly pandemii zasazeny dfive, byl béhem nasledujicich dni
po vyhlaseni nouzového stavu mimo jiné zakazan vstup cizincim z rizikovych oblasti nebo zakazana

7 Prehled jednotlivych usneseni Vlady CR v souvislosti s bojem proti koronaviru za rok 2020 a 2021 viz https://www.vlada.cz/

cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/vladni-usneseni-souvisejici-s-bojem-proti-epidemii-koronaviru---rok-2020-
186999/; https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/prehled-vladnich-usneseni-od-vyhlaseni-nou
zoveho-stavu-180608/

Souvisejici tiskové zpravy Ministerstva zdravotnictvi za rok 2020 viz https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum/tiskove-
zpravy/page/26/?FilterForm%5Byear%5D=2020; za rok 2021 viz https://www.mzcr.cz/tiskove-centrum/tiskove-zpravy
/page/30/?FilterForm%5Byear%5D=2021
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preprava cestujicich pres hranice Ceské republiky. Dale byl vydan zékaz provozovani veskerych
kulturnich (divadelnich, hudebnich, filmovych, nabozenskych a podobnych) akci s Ucasti vyssi nez
30 osob, doslo k uzavreni provozoven stravovacich sluzeb od 20. hodiny vecerni do 6. hodiny ranni
(od 14. brezna 2020 poté UplIné uzavreni), k uzavrieni sportovist, hudebnich klubd, knihoven &i galerii.
Od 14. brezna 2020 byl taktéz vyznamné omezen maloobchod, oteviené mohly zlstat jen lékarny,
prodejny potravin, drogerie a dalSiho nepostradatelného zbozi.

Od 16. bfezna vlada zakazala volny pohyb osob s vyjimkou cest do prace, na nakup nebo
k Iékafi (tim zavedla tzv. lockdown), s ¢imz souvisel i zdkaz hromadnych akci a shromazdovani. Zivot
v Ceské republice se timto prakticky zastavil. Od 16. bfezna dodlo taktéZ k omezeni v oblasti
zdravotnictvi — [ékafi, zdravotni sestry a ostatni nemocnicni personal nesméli ¢erpat dovolenou a byly
omezeny planované operace. Spolecné s tim vlada dUsledné doporucila zaméstnavatellim naridit
praci z domova, pokud to typ jejich Cinnosti umoziioval. 19. bfezna bylo zavedeno povinné noseni
rousek ¢i jiné ochrany dychacich cest na vSech mistech mimo bydlisté. Zaroven s tim byly provadény
kontroly pfiznakl infekcnich onemocnéni pfi prechodu statni hranice pendlery (tj. pracovniky, ktefi
vykonavaji praci na Uzemi jiného statu, nejcastéji Slo o Némecko a Rakousko). Platnost téchto
opatreni, kterd méla trvat pouze po dobu dvou tydn(, byla postupné prodluzovana spolecné
s nouzovym stavem (ktery byl ukoncen k 17. kvétnu) a situace se ménila takika kazdym dnem.

Prvni rozvolnéni (léto 2020)

Prvni vina epidemie covidu-19 nebyla na Gzemi Ceské republiky tak zavazna jako v jinych
statech Evropy, a proto pfiblizné od poloviny dubna roku 2020 dochézelo k prvnimu ¢aste¢nému
rozvolhovani zavedenych opatfeni. Od 20. dubna mohli znovu otevfit femeslnici, autobazary
Ci farmarské trhy. Dale byly povoleny svatebni obfady s Gcasti do deseti osob. Od 27. dubna mohly
otevfit véechny maloobchodni provozovny s prodejni plochou do 2 500 m? stejné tak jako fitness
centra a zoologické zahrady, avsak pouze v omezeném rezimu. Dale byl povolen provoz autoskol.
Dalsi rozvolnéni pfislo po dvou tydnech, 11. kvétna, kdy doslo k vyznamnym zménam v oblasti kultury
— otevfit mohla muzea, galerie, kina, divadla ¢i cirkusy, avsak pouze s omezenim poctu Ucastnikd.
Rozvolnéni se dockali také zivnostnici, ktefi provozovali kadefnictvi a nehtové ¢i masazni salony.
Poprvé od poloviny bfezna mohly otevfit venkovni zahradky restauraci, kavaren ¢i barG. Za dalsi dva
tydny, tedy od 25. kvétna, mohly byt otevieny i vnitfni prostory téchto stravovacich zafizeni, avsak
pouze do 23. hodiny. Spolecné s tim byly povoleny i vétsi hromadné akce do 300 osob a doslo
k otevieni hotell, kempU a koupalist.

Epidemie covidu-19 v Cesku ustupovala i béhem zac¢atku Iéta roku 2020 (s vyjimkou nékterych
lokalnich ohnisek, kterd byla feSena samostatné). Diky tomu probéhly letni prazdniny bez vétsich
restrikci, od 1. ¢ervence mohly mit restaurace, bary a kavarny otevieno celou noc, oproti dosavadnimu
nafizeni uzavfit provozovnu nejpozdéji ve 23 hodin. Zvysila se také kapacita hromadnych akci
na 1000 ucastnikd a byla zruSsena omezeni v oblasti muzei, galerii, hradd ¢i zamkd. V reakci
na prechodny narlst poctu pfipadd vsak doslo na konci Cervence ke snizeni poctu uUcastniki
na vnitinich hromadnych akcich na 500 osob. Od 1. zafi byla maximalni kapacita znovu zvysena.

Podzimni a zimni vina (2020/2021)

Se zacatkem skolniho roku 202072021 piidla i druha vina epidemie covidu-19 v Ceské
republice. V reakci na rlist denniho poctu pripadd, kterych jiz v zafi bylo vice nez béhem jarni viny, se
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znovu zavadéla opatreni, kterd méla sifeni nemoci zabranit. Od 10. zafi bylo znovu povinné nosit
rousky ve vSech vnitfnich prostorech, od 18. zafi bylo mozné poradat vnitini akce jen pro sedici
navstévniky. Zkracovala se také oteviraci doba stravovacich zafizeni, kterd mohla mit otevieno nejprve
do plilnoci, od 24. zafi do 22. hodiny. Zaroven s tim se postupné snizoval maximalni pocet Ucastnik
hromadnych akci. 30. zafi 2020 byl znovu vyhlasen nouzovy stav (od 5. fijna), ktery umoznil dalsi
omezeni. Od 5. fijna byly zakdzany hromadné akce s vice nez 10 Ucastniky uvniti a vice nez 20
Gcéastniky venku. B&hem fijna se situace nezlep$ovala, a proto se v poloviné mésice Zivot v Cesku
znovu témér zastavil — zruseny byly vSechny kulturni a spolecenské akce, véetné bohosluzeb, zavrely
témér viechny skoly a Skolni druziny, stravovaci zafizeni, bary a kluby. Od 22. fijna byl znovu zaveden
lockdown, tzn. zakaz volného pohybu, zavfit musely maloobchodni prodejny (se stejnymi vyjimkami
jako béhem jarni viny). Od 28. fijna byl nafizen i nocni zakaz vychazeni od 21. do 5. hodiny rani
s vyjimkou cest do zaméstnani ¢i vykonu povolani a podobné.

Po poklesu dennich nardstl pripadd béhem listopadu se pristoupilo k mirnému rozvolnéni —
od 3. prosince mohly v omezené podobé otevfit restaurace, kavarny a bary, stejné tak jako vSechny
obchody a sluzby. ZruSen byl i nocni zdkaz vychézeni. Situace se vSak zacala znovu zhorSovat
a v reakci na to doslo po pfiblizné dvou tydnech k zavreni bar( a restauraci a znovu byl zaveden nocni
zakaz vychazeni. Obchody a sluzby vSsak mohly zUstat oteviené. Béhem vanocnich svatkl se opatreni
opét zpfisnila — zakazan byl provoz skiareall, shromazdovat se mohly pouze dvé osoby (kromé osob
ve spolecné domacnosti), zaviit musely Skoly kromé materskych a 1. a 2. ro¢nik( zakladnich skol.
Na zacatku nového roku 2021 byla platnost stavajicich opatfeni prodluzovana a nékterd byla
i zpfisiovana. Na konci ledna byly zpfisnény podminky pro hoteliéry, na chaty mohli cestovat pouze
clenové spolecné domacnosti. BEhem Unora a brezna se situace nezlepSovala a od 26. Unora doslo
k prodlouzeni izolace a karantény z 10 na 14 dni, coz mohlo znovu negativné ovlivnit pracovni trh.
Od 1. bfezna bylo zakdzano vycestovat mimo okres svého bydlisté s vyjimkou cest do prace nebo
k 1ékafi. Zaroven s tim musely zavfit i 1. a 2. rocniky zakladnich $kol, materské Skoly a dalsi predskolni
zafizeni. Zredukovany byly pocty vyjimek ze zakazu maloobchodniho prodeje a sluzeb, zaviené
musely zUstat napriklad i prodejny détského obleceni, textilni galanterie, papirnictvi a dalsi.

Béhem brezna dochéazelo i k zavadéni povinného testovani zaméstnancl ve firmach, nejprve
pro firmy s vice nez 250 zaméstnanci, postupné se vsak toto rozsifilo i na ty nejmensi firmy. Platnost
stavajicich opatreni byla taktéz prodluzovana, prvni rozvolnéni prislo az béhem dubna se zlepSovanim
epidemické situace. Nouzovy stav skoncil k 11. dubnu 2021.

Jarni a letni rozvolnéni (2021)

Od 12. dubna nastalo rozvolnéni v oblasti Skolstvi a maloobchodu. Oteviit mohly materské
Skoly a 1. stupné zakladnich $kol, nékteré maloobchodni prodejny a stanky na trziStich. Soucasné
s tim byl zrusen zdkaz nocniho vychazeni a zdkaz opousténi okresu. Povoleny byly malé spolecenské
akce s Ucasti mensi nez 20 osob venku a 10 osob uvnitf. V druhé poloviné dubna byl pfedstaven plan
rozvolnovani opatreni, ktery zavisel na poctu nakazenych na 100 tisic obyvatel. Jako prvni mohly
otevrit zbylé maloobchodni prodejny, veskeré venkovni trhy, galerie, muzea, pamatky a sluzby péce
o télo. O 14 dni pozdéji, 17. kvétna, mohly byt zprovoznény venkovni zahradky restauraci a kavaren
s omezenou kapacitou. Zaroven s tim byly povoleny venkovni kulturni akce s kapacitou az 700 osob.
Posledni kvétnovy den mohly restaurace, bary a kavarny zpfistupnit své vnitfni prostory s omezenim
poctu osob u jednoho stolu, zaroven s tim mohly otevfit vnitrni i vnéjsi koupalisté, sauny a podobné.
Postupné dochéazelo k navySovani kapacity kulturnich a sportovnich udéalosti az na 7 000 osob venku
a 3 000 uvnitf. Dale byla od 1. srpna zrusena omezeni kapacit koupalist a dalSich wellness zafizeni.
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Vsechny tyto sluzby byly povoleny pro osoby ockované, otestované nebo ty, které covid-19
v poslednich mésicich prodélaly. BEhem prazdnin taktéz platil specialni rezim pro déti na letnich
taborech, které mohly pfijet pouze s negativnim testem.

Dalsi podzimni vina (2021)

Epidemicka situace se znovu zacala zhorSovat po zacatku skolniho roku s nastupem nové
varianty koronaviru zpusobujiciho onemocnéni covid-19. Opatreni, ktera byla zavadéna, vsak byla
restriktivni predevsim pro osoby, které se dosud proti nemoci covid-19 nenaockovaly. Od listopadu
byly zpfisnény kontroly ockovani, negativniho testu nebo prodélané nemoci. Epidemicka situace se
presto nelepsila, a proto byl 26. listopadu znovu vyhlasen nouzovy stav, ktery umoznil uzavieni
restauraci, bard a kavaren mezi 22. a 5. hodinou rani, snizeni maximalniho poctu Gcastnik hromad-
nych akci na 100 a kulturnich akci na 1 000 osob. Zaroven byly zakézany adventni trhy. O mésic pozdéji
nouzovy stav skoncil a s nim i restrikce tykajici se provozu stravovacich zafizeni. Na hromadnych
akcich mohlo byt pfitomno maximalné 1 000 sedicich Ucastnikd.

Vyvoj poctu nakazenych nemoci covid-19

Statistiky ministerstva zdravotnictvi ukazuji vyvoj pandemie z hlediska poctu prokazanych
onemocnéni covid-19 (MZ CR, 2022). Zatimco jarni vina pandemie s nejvy$éim pramérnym dennim
poctem nakazenych fadové na Urovni tfi az Ctyf set osob kulminovala na prelomu bfezna a dubna
2020, podzimni a zimni mésice pfinesly zcela odliSny vyvoj (viz graf ¢. 1.1). O poznani delsi vina
pandemie zaznamenala tfi vrcholy s dennim poctem pfipad(i ndkazy presahujicim 15 tisic osob, a to
na prelomu fijna a listopadu 2020, na konci roku 2020 a na zacatku brezna 2021. Nasledné uklidnéni
situace, co se poctu nemocnych tyce, ukoncil razantni vzestup nakazenych v listopadu 2021, ktery
na konci téhoz mésice doséhl hodnoty bezmala 28 tisic osob. Prvni mésice roku 2022 pak znamenaly
dalsi zdvojnasobeni maximalnich hodnot s vrcholem na pocatku Unora na drovni kolem 57 tisic
nakazenych za den. Od té doby se denni pocty prokazanych onemocnéni snizuji.
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Graf ¢. 1.1 Vyvoj denniho poétu nakazenych nemoci covid-19 v €eské republice v obdobi
od biezna 2020 do brezna 2022
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1.2 Pandemie covidu-19 a jeji dopady na rodiny s détmi podle
zahranicnich studii a vyzkumu

Sylva Héhne — Ivana Racakova

Mnoho statd po celém svété muselo v souvislosti s pandemii covidu-19 reagovat restriktiv-
nimi opatfenimi, kterad cilené omezovala fyzicky kontakt v z&jmu vefejného zdravi obyvatel. Mezi
karanténu) ¢&i socialni izolaci domécnosti a restrikce vefejného Zivota vietné zdkazu poradani
hromadnych akci (napf. kulturnich, sportovnich). Déle se jednalo o uzavieni obchod, sluzeb a viech
Skolskych zafizeni i zafizeni pfedskolni péle o déti a uzavirdni mnoha priimyslovych vyroben di
pfechod velké &asti zaméstnancl na home office. Tato omezeni méla vliv na spoustu jedincg,
ale nejvice se dotykala rodin s détmi (Christner et al., 2021).

Nasledujici ¢ast je vénovana dopadim pandemie do jednotlivych oblasti zivota rodin s détmi.
Vychazi ze zahranicnich studii a vyzkumd, které byly realizovany v letech 2020 az 2022. Zamérem této
Casti neni kategorizovat dopady pandemie podle néarodnich socidlnich ¢i rodinné-politickych
kontextd, ale priblizit ddsledky, které méla pandemie na rodiny s détmi v rliznych (prevazné)
evropskych zemich, a to v oblasti trhu prace, slad'ovani prace a rodiny, distancniho vzdélavani a péce
o déti, finan¢ni situace domacnosti, ale i psychického zdravi a rodinnych vztahd. Zavérecnéa pasaz cili
v téchto souvislostech na situaci rodicti samoziviteld.
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Sifeni onemocnéni covid-19 a zavedeni plosné karantény mélo bezprostiedni dopad
na ekonomiku a trh prace vétsiny evropskych stati. Pandemie pfinesla dvé hlavni zmény
v pracovnim Zivoté, které se vSak nedotkly vSech jedincl stejné. S cilem omezeni Sifeni infekce mezi
lidmi na pracovisti preSlo mnoho firem na praci na dalku, respektive na praci z domova. Mnozi
zaméstnavatelé dale zkratili Uvazky svych zaméstnanc(l, aby tak zabranili rozsahlému propousténi
z dlivodu ekonomické krize a ztraty firemnich pfijm0. Prestoze pfijmy zaméstnancl byly obvykle
z Casti kompenzovany vladnimi programy, prace na zkraceny Uvazek logicky znamenala nizsi pfijmy,
a také vyvolavala vétsi nejistotu udrzeni si zaméstnani (Christner et al., 2021). Vétsi obavy z financnich
problémd spojenych se snizenim platu pak uvadéli zvlasté lidé s nizSim vzdélanim, ktefi jiz pred
pocatkem krize méli nizsi vydélky.

Ackoliv zkraceni avazku predchazi vzniku nezaméstnanosti, nizsi pfijem a doprovodné
financni potiZe se negativné promitaji do spokojenosti v pracovnim zivoté, coz se odrazi i v nizsi
spokojenosti s rodinnym Zivotem, poji se s narlistem konfliktd mezi partnery a sniZzuje spokojenost
ve vztahu (Schmid et al., 2021; Méhring et al, 2021). Némecky vyzkum vSak soucasné doklada,
Ze muzi a Zeny tyto zmény vnimali rozdilné (Mdhring et al., 2021). Zatimco matky uvadély vyrazné
snizeni spokojenosti v pracovnim Zivoté, obzvlasté pokud presly na zkraceny pracovni Gvazek, u otc(,
ktefi pracovali na zkraceny Uvazek, se takto negativni vliv na pracovni spokojenost neprojevil a jejich
rodinna spokojenost se dokonce zvysila. To mohlo souviset s vétsim mnozstvim (nepracovniho) ¢asu,
ktery tak mohli vénovat détem a rodiné.

S praci na zkraceny Uvazek je spojeno také vétsi riziko nezaméstnanosti (Mohring et al.,
2021). Ztrata prace jednoho nebo vice ¢lenl doméacnosti nebyla pfitom béhem pandemie neobvykla
(Langenkamp et al., 2022). Rodiny se dvéma vydélecné ¢innymi osobami byly castéji postizeny ztratou
zaméstnani ¢i pfijmu nez rodiny s jednim vydélkem, jelikoz byla ohrozena dvé pracovni mista oproti
jednomu (Steiber et al., 2022). Negativni disledky v tomto sméru zazivali Castéji mladi lidé s nizkym
vzdélanim, ale také rodic¢e nezletilych déti ve srovnani s bezdétnymi. U rodic¢l pritom dochazi
k dalSim nepfiznivym nasledkim, nebot je prokazano, ze ztrata zaméstnani rodic¢ negativné ovliviuje
studijni vysledky déti, jejich subjektivni pohodu, ale i fyzické a psychické zdravi (Steiber et al.,, 2022).

Pandemie jesté umocnila genderové rozdily na trhu prace. Ekonomické dopady covidu-19
byly silnéjsi u zen, vzhledem k tomu, zZe pandemie nejvice postihla ta odvétvi, kde pracuje vysoky
podil zen (Biroli et al, 2021). Zeny tak mohou s vétsi pravdépodobnosti pfijit o své zaméstnani,
na druhou stranu povaha jejich prace obvykle umoznuje ji presunout do domova (Biroli et al., 2021;
Grasso et al., 2021).

Ve spojitosti s uvedenymi zménami v pracovnim postaveni osob se béhem pandemie
proménila také piijmova situace jedinci a rodin. Tyto konsekvence jsou pfitom znamy jiz
z minulosti, kdy béhem recesi a krizi obecné klesa zZivotni Uroven domacnosti (Brewer, Gardiner,
2020). Ackoliv znacna cast jedincl i rodin pfisla o velkou ¢ast svych pFijmd, italska studie ukazuje,
ze z kratkodobého hlediska se tento pokles nezda byt tak dramaticky, ovéem dlouhodobé disledky
krize jsou vnimany spise pesimisticky (Gallo, Raitano, 2020).

Pfijem rodin v dobé pandemie covidu-19 zavisel na tom, zda byli ztratou zaméstnani i
prechodem na zkraceny pracovni Uvazek postizeni oba rodice nebo jen jeden z nich. PFi ztraté
zaméstnani matky se pritom predpokladala mensi ztrata prijmu domacnosti, a to vzhledem
k rozdilnému platovému ohodnoceni muzl a zen, ale i z toho dlvodu, Ze otec pracuje spiSe na plny
Uvazek a matka na zkraceny Uvazek, jako je tomu ve vétSiné rodin napfiklad v Rakousku (Steiber et
al., 2022). Némecka data zase sledovala pfipadné rozdily dle rodinného stavu. Podle nich byly manzel-
ské pary na ekonomickou krizi s vétsi pravdépodobnosti pfipraveny relativné [épe (obvykle maji vyssi

22



1. Pandemie covidu-19

vzdélani a také vyssi prijem) a jejich obavy o finanéni situaci by mohly byt nizsi nez u kohabitujicich
partner( s détmi (Langenkamp et al., 2022). Roli hral také obor cinnosti a profesni kvalifikace,
kdy napriklad pracovnici s nizkou kvalifikaci maji obvykle méné prilezitosti k praci zdomova
i k pohybu mezi odvétvimi na trhu prace. Zaroven tito jedinci pracujici v odvétvich, ktera byla zasazena
krizi nejvice, méli nizsi pfijmy jiz pfed pandemii a jeji dopady na né byly proto vyznamnéjsi (Gallo,
Raitano, 2020).

Pandemie covidu-19 vedla k relativné vétsimu poklesu pfijm{ u osob, které se nachazely
v nejchudsich kvantilech dle rozlozeni pfijmu ve spolecnosti, ale tyto osoby také nejvice vyuzivaly
mimoradnych vladnich davek ke kompenzaci ztraty pfijm0 (Gallo, Raitano, 2020). Studie z rakouského
prostiedi (Steiber et al., 2022) vsak naznacuje, ze ztratou pfijmu byly relativné nejméné zasazeny
nizkopfijmové domacnosti, pokud uz pred krizi pobiraly socialni davky od statu. Nejvétsi ztraty byly
naopak zaznamenany u vysokopfijmovych rodin, a to zéasti kvili nizké nahradé platu pfi zkraceni
pracovni doby a také kvlli tomu, ze politickd opatieni reagovala spiSe ve prospéch rodin s nizsimi
prijmy. Zda se tedy, Ze krize zpUsobila mirné snizeni pfijmovych nerovnosti mezi rakouskymi
doméacnostmi, protoze nizkopfijmové rodiny si diky socialni pomoci dokazaly udrzet svou vysi pfijmu
pred krizi, coz potvrzuji i studie z jinych evropskych zemi (Steiber et al., 2022). Nizkopfijmové rodiny
se ale pred krizi také mnohem castéji zadluzovaly, pGjcovaly si od rodiny a pratel, nebo omezovaly
své Uspory (Brewer, Gardiner, 2020).

Vyznam statni podpory zmiriujici propad pfijmové trovné domacnosti zminuji i dalsi
analyzy. Opatreni zasahujici trh prace se napfiklad ve Spojeném kralovstvi do pfijmi rodin tolik
nepromitla, a to ¢astecné diky posilené socialni podpore, a také diky tomu, Ze mnoho lidi s nizkymi
pFijmy nebylo postizeno ztratou zaméstnani (Brewer, Gardiner, 2020). Z italské studie (Gallo, Raitano,
2020) vyplyva, ze pokud nejsou zohlednény mimoradné financni davky, indexy pfijmové chudoby
a nerovnosti vyrazné rostou oproti scénari ,bez covidu-19”. Po zohlednéni téchto davek se nardst
chudoby naopak znacné snizuje a Uroven nerovnosti mirné klesa, coz dokazuje klicovou roli
penéznich davek jako nastroje v boji proti ekonomické krizi béhem pandemie. Nejvyssi efekt byl
pak zjistén u jednorazovych penéznich davek, které byly vyplaceny bez ohledu na vysi pfijmu, a to jak
u jednotlivcd, tak i u celych doméacnosti (Gallo, Raitano, 2020). Ackoliv vlady vétsiny evropskych zemi
pfijimaly opatreni za Ucelem ochrany ekonomiky, ne vSude byly napfiklad davky v nezaméstnanosti
adekvatni, mimo jiné proto, ze vySe davek byla v Case Ucelové snizena nebo nebyla aktualizovana
a poklesla v désledku inflace. NapFiklad ve Svédsku se ukazalo, Ze snizeni davek v nezaméstnanosti
pfilis neohrozovalo rodiny se dvéma pfijmy, ale pro rodi¢e samozivitele to predstavovalo velmi
vysoké riziko chudoby. Problematické m(iZe byt také zkraceni doby, po kterou byly penézni davky
vyplaceny, a to, Ze uzivatelé davek museli dolozit potvrzeni o pfedchozim zaméstnani (Fisher et al,
2020).

Prace z domova, Castéjsi béhem pandemie, mize umoziovat travit vice ¢asu s partnerem
a rodinou a mit tak pozitivni vliv na rodinny Zivot a vztahy. Néktefi autofi povazuji praci zdomova
za vyznamné opatieni v oblasti sladéni prace a rodiny (Schmid et al., 2021). BEhem pandemie
vSak prace z domova byla i zatézi, a to zejména pro ty rodice, ktefi ji museli kombinovat s péci o déti
a jejich domacim vzdélavanim (Méhring et al., 2021). Nuceny home office predstavoval pro fadu
rodi¢ nejednoduchou vyzvu zkombinovat soukromy, pracovni a rodinny Zivot na jednom misté, aniz
by mohli pozadat o pomoc nékoho z jiné domacnosti. Pro osoby pecujici o déti (vétSinou matku) bylo
také nezbytné vyporadat se s omezenim venkovnich aktivit a socidlniho kontaktu déti s vrstevniky
(Langenkamp et al., 2022). Rieth a Hagemann (2021) k tomu na zakladé némeckych dat dodavaji,
Ze prestoze s praci z domova byly v dobé pandemie spojeny spise benefity, s pfitomnosti déti
doma se vytracely.
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NavysSeni rodicovskych povinnosti m(ize vést k nizsi produktivité v placeném zaméstnani.
Zeny, které jsou obvykle hlavnimi pecujicimi, tak mohou snadno pfijit o praci nebo se pripravit
o povyseni, coz mize negativné ovlivnit jejich celozivotni pfijmy véetné penze (Power, 2020). Nékteré
studie poukazuji na snizeni podilu Zen na péci o déti, a to na zakladé zjisténi, Ze prevazné zeny
pracujici v tzv. systémoveé relevantnich zaméstnanich (napf. zdravotnictvi nebo potravinaistvi)
musely nadale pracovat v misté svého zaméstnani a jejich pracovni doba byla casto jesté
prodlouzena. Pro tyto Zeny pak bylo nadro¢né v pfipadé uzavieni zafizeni péce o déti a Skol zkombi-
novat svou praci s péci o déti (Zoch et al,, 2021). Podle Miani et al. (2022) némecké zaméstnané Zzeny
uvadély pocity vycerpani a pretizeni, pficemz zeny bez zaméstnani (napf. téhotné, na rodicovské
dovolené) vice zaznamenavaly pozitivni pocity, jelikoz ji pfibylo Casu, ktery mohly vénovat svym
détem, ale i partnerovi (Miani et al., 2022). Zoch et al. (2021) zjistili némeckym vyzkumem, Ze pod-
statna cast starSich déti se o sebe musela starat sama, coZ pouze dokazuje, Ze pro rodice bylo
velmi narocné skloubit pracovni a rodinny Zivot a domaci vzdélavani svych déti.

Pravé uzavreni Skolskych zafizeni a zavedeni domaci online vyuky ovlivnilo nejvice
kazdodenni zivot déti a celych rodin béhem pandemie. Ve skole nedochéazi pouze k procesu uceni
a ziskavani informaci a dovednosti, do tohoto prostiedi jsou také situovany dulezité socialni interakce
s vrstevniky a prateli, které jsou vyznamnym faktorem pro psychickou pohodu déti. Uzavreni skoly se
tak poji nejen se ztratou akademického vzdélavani, s diraznym omezenim socialnich kontaktu,
ale také s emocnim stradanim a se sniZzenou fyzickou aktivitou nahrazovanou vétsim mnozstvim
Casu straveného u obrazovky a spankem (Larsen et al., 2021).

Nedostatek socialnich interakci ve Skole mize vést ke zhorSeni emocnich schopnosti déti
a ohrozit kvalitu jejich budoucich socialnich interakci s vrstevniky, ale i s rodici a ostatnimi cleny
domécnosti (EI-Osta et al., 2021). Obzvlasté narocné obdobi zaZivali dospivajici, ktefi jsou ve fazi
vyvoje, kdy se stavaji nezavislymi na svych rodicich a pouta s jejich vrstevniky se naopak stavaji tésnéj-
uzivanim socialnich siti a nedostatkem fyzického kontaktu s prateli (Larsen et al., 2021). Rodi¢e béhem
pandemie Casto uvadéli zvyseni emocionalnich potizi u svych déti, potize s chovanim a neklidem
a také problémy s udrzenim pozornosti (EI-Osta et al., 2021).

Pro nékteré déti vSak mohla domaci vyuka mit urcité vyhody ¢i odlehéeni, napriklad tehdy,
pokud mély doposud horsi studijni vysledky nebo komplikované socialni vztahy. Déti mohly travit vice
Casu se svymi rodi¢i a dostavat od nich vice podpory nez predtim (Larsen et al., 2021). Thorell et al.
(2022) uvadéji, Ze pozitivni dopady domaciho vzdélavani se tykaly pfedevsim déti, které se v souvis-
losti se Skolou potykaly se Sikanou. Pro né mohla byt socialni izolace Ulevou. Nékteré mohly také
zazivat nizsi tlak Ci stres pfi zkousSeni a testovani znalosti (Thorell et al,, 2022).

Ackoliv zatim neni zndm dlouhodoby dopad pandemie na vzdélavani, jiz nyni se ukazuji
rozdily mezi détmi z nejchudsich a nejbohatsich rodin, které se mohou v diisledku uzavirani
skol jesté vice prohloubit (EI-Osta et al, 2021). Kvalita dalkového studia déti zavisela béhem
pandemie na pfistupu k technologiim, které mohly déti doma pouzivat pfi online vyuce. Pfistup
k osobnim poditacdm, chytrym telefondim a tabletim se vSak znacné odliSoval podle vyse pfijmu
domaécnosti. Nové vzniklé potreby domaciho vzdélavani vyvolavaly obavy hlavné u rodicl s nizkymi
pFijmy, ktefi byli pravdépodobné méné schopni své déti ve studiu (finanéné) podpofit. Z vyzkumu
ze Spojeného kralovstvi vyplyva, ze déti z Iépe situovanych rodin se doma udily az o 35 % vice nez
déti z chudsich domécnosti (EI-Osta et al., 2021). Je také obecné zndmo, Ze dlouhé prazdniny zhorsuji
studijni vysledky déti pochéazejicich ze znevyhodnéného prostiedi (Fisher et al., 2020). V souvislosti
s pandemii bylo zjisténo, ze déti z rodin ve financni tisni vyuzivaly méné ucebnich zdrojd (napf.
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doucovani) a uvadély zhorsenou dusevni pohodu ve srovnani s détmi, jejichz rodina financni pro-
blémy nezaznamenala (Steiber et al., 2022). Thorell et al. (2022) dokladaji, ze v kazdé ze zkoumanych
evropskych zemi &ast rodicl uvedla, ze se jejich dité nemohlo Gcastnit online vyuky, a je tedy
pravdépodobné, Ze nékteré déti budou zaostavat za svymi spoluzaky a rozdily mezi nimi se budou
nadale prohlubovat. Tvilrci politik tak musi zvazit dopady uzavieni skol na déti a jejich rodiny.
Jakékoliv budouci strategie by mély peclivé zohlediovat negativni disledky domaciho

vzdélavani a brat zietel na znevyhodnovani nejzranitelnéjsich skupin ve spolecnosti (EI-Osta et
al., 2021).

Uzavreni skol m{ize narusit kazdodenni Zivot a prozivani nejen déti, ale také jejich rodicli
(Thorell et al,, 2022). Thorell et al. (2022) ve své rozsahlé studii zjistili, Ze rodice z nékolika evropskych
zemich (napf. ze Svédska, Nizozemi, Némecka, Spanélska) uvadéli negativni zkusenosti s domacim
vzdélavanim, mnozi z nich se vyjadiovali o jeho nedostatecné kvalité a nizké podpore ze strany skoly.
Kontakt déti s uciteli byl pfevazné béhem prvni viny pandemie ve vétsiné zemi omezeny, hlavni
odpovédnost za vzdélavani déti tak zistala na rodic¢ich. To mohlo uditelim cinit problémy
po znovuotevieni skol z divodu znatelnych rozdill ve znalostech zakU. Rodice déti na online vyuce
také vyjadrovali zvy$enou miru stresu, obav, starosti a rodinnych konfliktt, néktefi také uzivani
alkoholu ¢i drog. U rodin s mladsimi détmi bylo obecné zjisténo vice negativnich prozitkG rodicd
ve srovnani s témi, ktefi maji starsi déti (Thorell et al., 2022).

Mezi hlavni negativni efekty pandemie covidu-19 patfi zhorseni psychického stavu
jedinca (Langenkamp et al., 2022). Pandemie a s ni spojena opatfeni celosvétové vyvolavala v lidech
pocity strachu a tzkosti, smutek, osamélost ¢i pocit nejistoty do budoucna, pricemz tyto pocity
se objevovaly hlavné v souvislosti se zdravim a financni situaci (Marchetti et al., 2020). Hlavné
na pocatku predstavovala pandemie nezndmé nebezpeci, mnoho lidi se tak obavalo nakazy koronavi-
rem anebo ztraty blizké osoby, coZ negativné ovlivhiovalo psychické zdravi, a to i u zdravych a jindy
odolnych jedinctd (Grasso et al., 2021).

Socialni podpora, fyzicky kontakt a intimita predstavuji zasadni faktory, které zvysuji odolnost
a psychickou pohodu clovéka. Vzdalenost a dlouhodobé preruseni socialnich kontaktll byly
pro mnoho lidi psychicky hife zvladatelné, a obzvlasté u zranitelnych jedincl se mohly vyskytnout
psychické problémy (Grasso et al., 2021; Canzi et al., 2021). Nedostatek socialnich interakci m(ze
negativné ovliviiovat nejen psychické, ale i fyzické zdravi jedince a jako dlsledek Ize ocekavat
depresivni stavy, snizeni kvality spanku, Uzkosti, az kardiovaskularni ¢i dalsi onemocnéni.

Jelikoz online komunikace predstavuje pouze castecnou kompenzaci osobniho kontaktu,
bylo obdobi pandemie velmi naro¢né pro samostatné zijici i sélo rodice (Langenkamp et al., 2022).
Mnoho rodic¢l s détmi pocitovalo osamélost béhem lockdownu vice nez kdy jindy. Ve Spojeném
kralovstvi byly pocity samoty intenzivnéjsi u zZen, sélo rodicl, pecujicich o dité se specialnimi
potfebami, nezaméstnanych, u osob, které se nevénovaly fyzické aktivité, mély naruseny spankovy
rezim. (EI-Osta et al., 2021).

Vy$8i miru stresu u rodicd Ize vysvétlit dlouhou socialni izolaci v kombinaci s vyéerpanim
souvisejicim se zvySenymi pozadavky na péci o své déti. To mizZe byt jesté zesileno u rodicu
samoziviteltl nebo u rodicd, ktefi maji vice déti (Marchetti et al., 2020). V souvislosti s nemoznosti
vyuzit Skolku/Skolu doslo k navyseni rodicovskych povinnosti, jeZ zahrnovaly kromé celodenni
péce o malé déti také dohanéni skolnich povinnosti s témi starSimi. Rodi¢ce nemohli v dlsledku
socialni izolace ani vyuzit pomoc od osob z jiné doméacnosti (napf. prarodic(, soused() (Li et al., 2021).
Zaroven byl kazdodenni zivot déti redukovan o dilezité socialni interakce nejen s vrstevniky a veskera
jejich pozornost byla koncentrovana dovnitf rodiny. Rodi¢e nemuseli tento tlak unést a poskytnout
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détem potfebnou podporu ve zvladani Gzkosti, coz se mohlo opét projevit ve zvySeni stresu vsech
¢lenl domacnosti (Christner et al., 2021).

Nahromadéni prace v domacnosti pak muze vést k nezvladnuti vlastnich pracovnich
povinnosti. To mize u rodicd také vyvolavat zvySeny stres (Christner et al, 2021), podobné jako
pfipadna ztrata zaméstnani i casti prijmu (Li et al, 2021, Grasso et al., 2021). Zvysena Uzkost se
projevovala vice u Zen ve srovnani s muzi a také u vdanych i Zijicich v kohabitaci ve srovnani se
svobodnymi a rozvedenymi jedinci (Grasso et al., 2021). Z italské studie (Marchetti et al., 2020) vyplyva,
Ze matky pocitovaly vyssi miru stresu nez otcové. Stejné tak némecké matky uvadély nizsi miru
spokojenosti s rodinou, praci a obecné zivotni spokojenost nez némecti otcové (Grasso et al,, 2021).
V rodinach s nerovnomérnym rozdélenim neplacené prace nebo tam, kde musel vie obstaravat jeden
rodi¢, také dochazelo ke zvySeni konflikt( a stresu (Li et al.,, 2021).

Pandemie covidu-19 a néktera opatieni také vyvolala zvyseni konfliktu v partnerském
Zivoté, a to zejména v oblasti délby prace v domacnosti a rozdéleni si rodicovskych povinnosti
(Schmid et al., 2021). Vétsina dvoupfijmovych rodin ve vyspélych zemich dosud vyuzivala toho, Ze oba
rodice mohli pracovat a nékdo jiny (nejcastéji instituce, ale i pfibuzni ¢i soukromé chiivy) se v té dobé
staral o jejich déti. S uzavienim zafizeni péce o déti i skol a se socialni izolaci byli partnefi nuceni
ucinit rozhodnuti, kdo z nich se bude péci o déti, ale také o celou domacnost vénovat (Power, 2020).
Ze studie z Italie i Spojeného kralovstvi obecné vyplyva, Ze jedinci, ktefi bud’ pfisli o své zaméstnani,
nebo pracovali z domova (zatimco jejich partnefi stale vykonavali svou praci v misté pracovisté), délali
vétsi dil domacich praci (Biroli et al., 2021).

Predpoklady, Ze pandemie povede ke zvyseni rovnosti Zen a muz( v délbé domacich praci,
vychéazeji ze skutecnosti, Ze Zeny jsou vice zastoupeny v téch zaméstnanich, ktera byla krizi zasazena
nejméné z hlediska omezeni provozu apod. (napf. zdravotnictvi). Zaroven muzi mohli béhem pande-
mie prevzit vétsi podil neplacené prace, pokud pracovali zdomova nebo méli zkracenou pracovni
dobu (Hipp, Blnning, 2021). Specifikem této pandemie zlistav4, ze takto intenzivni prolinani
pracovniho a rodinného Zivota znamenalo pro mnoho muzd situaci, ktera si vyzadala jejich zapojeni
se do péce o déti a doméacnost, coz je pozadavek, ktery obvykle vyrazné vice pocituji pracujici matky
(Biroli et al., 2021). Muzi mnohdy ve vyzkumech uvadéji, ze by se chtéli vice zapojit do zZivota svych
déti. Vzhledem ke skutecnosti, ze vice muzl pracovalo z domova, predstavovala pandemie
pro muze jedineénou prileZitost, aby se dle svych postojti do péée o déti a domacnost opravdu
zapojili (Fisher et al.,, 2020). Zaroven pandemie poskytla prilezitost k tomu, aby se jiz chlapci naucili
nezbytnym domacim pracim (Power, 2020). Vysledky studie ze Spojeného kralovstvi (Sanchez et al.,
2021) ukazuji, zZe na pocatku pandemie dochazelo k vétSi rovnosti mezi muzi a Zenami
v domacich pracich, jelikoz muzi travili doma vice ¢asu, ale tento posun byl pouze kratkodoby
a brzy doslo k navraceni na pavodni troven. Také vyzkum OECD (2021) naznacuje posun smérem
k vétsi otcovské péci, ackoliv matky byly témi, kdo prevzal vétsinu neplacené pelovatelské prace.
Zapojeni otcl vSak vétsSinou vychazelo spiSe z nutnosti (napf. Zze matka nemohla pracovat z domova)
nez z prilezitosti. Nyni zalezi na verejnych politikdch, zda se tyto nerovnosti mezi muzi a zenami
budou zmirfiovat, nebo naopak prohlubovat (OECD, 2021).

Opacny nazor, tedy Ze koronavirova krize znamena mensi rovnost zen a muzd, je podporovan
argumentem, Ze pandemie covidu-19 na rozdil od predchozich krizi zasahla predevsim ta odvétvi,
ve kterych dominuiji Zeny, jako je napiiklad maloobchod a pohostinstvi. Zeny pak v tomto pfipadé
prevzaly vétSinu povinnosti spojenych s péci o déti (Hipp, Blinning, 2021). Studie z Némecka (Miani
et al., 2022) ukazuje, Zze béhem nafizeni plosné karantény se prohlubovaly genderové nerovnosti,
kdy matky nesly vétsi zatéz nez otcové. Ackoliv otcové svij podil na domacich pracich zvysili, byly
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to matky, které spise pfizpUsobily svou pracovni dobu potfebam rodiny a péce o déti. Tato zjisténi
jsou v souladu s dalsimi mezinarodnimi studiemi ze zapadni a severni Evropy (Miani et al., 2022). Jiz
pred zac¢atkem pandemie byla vétSina neplacené prace (péce o déti, domacnost) na svété obstaravana
Zenami a s koronavirovou krizi a restrikcemi se tato zatéz Zen spiSe prohloubila (Power, 2020).
V mnoha vyspélych zemich se zeny vénovaly pred pocatkem pandemie prdmérné o 100 minut vice
denné domacim pracim nez muzi (Li et al., 2021). Z analyzy (Hipp, Binning, 2021) vyplyva, ze némecké
zeny, obzvlasté matky, vykonavaly béhem lockdownu vétsi mnozstvi neplacené prace nez muzi.
To mize byt ddvod, pro¢ byly matky béhem lockdownu méné spokojené s rodinnym Zivotem, praci
a obecné se Zivotem nez otcové.

Podle nékterych nazorli mize byt pandemie pro rovnost muzd a zen dokonce az znicujici.
Ackoliv v pfedchozich hospodarskych krizich byla ¢astéji ohroZzena zaméstnanost muz(, pandemie
covidu-19 pfripravila o pracovni misto spiSe zeny. Ty kromé toho také ve vétsi mire obétovaly
svou pracovni kariéru, aby se vénovaly zvySenym rodi¢ovskym povinnostem. Dlvodem nejsou
pouze celospoleéenské normy o tom, kdo prebira roli pecovatele, ale také postaveni zen na trhu
prace, které Castéji pracuji na Castecny Uvazek, s nizSim platem a s mensi jistotou. Toto ¢ini zeny
zranitelnéjsi a jejich vyjednavaci sila je neimérna té muzské. Disledky prechodu na ¢astecny Uvazek
nebyvaji pouze kratkodobého razu. Podle Fortier (2020) zeny, které v dlisledku hospodarské recese
presly na castecny Uvazek pouze na rok a poté se vratily zpét na plny Uvazek, vydélavaly az o 10 %
méné, a to i po 15 letech. Na svou pracovni Uroven pred krizi se navic navracely pomaleji nez muzi
(Fortier, 2020).

Epidemiologové a dalsi odbornici varuji pred potencialnimi epidemiemi v budoucnu,
a proto je nezbytné zabyvat se dopady politik na rodiny, a specialné na roli Zzen. I z predchozich
epidemii vyplyva, ze negativni disledky pro zeny trvaly nékolik let, a ackoliv se pfijmy muzl témér
okamzité vratily na své predchozi hodnoty, celozivotni vydélky nékterych zen se nikdy neobnovi,
pokud nedojde k proaktivnimu feseni genderovych nerovnosti. Néktefi autofi nabadaji napfiklad
ke zkraceni pracovniho tydne, aby si rodi¢e mohli neplacenou praci rozdélit rovnomérnéji a aby mohli
oba travit vice Casu se svymi détmi a vénovat se sami sobé (Power, 2020).

Zda se, Ze pandemie vazné narusila kvalitu partnerskych vztaht a spokojenost v part-
nerstvi, pficemz vice konflikti se vyskytovalo zejména u bezdétnych pari (Grasso et al., 2021).
Vysledky némecké studie (Schmid et al., 2021) potvrzuji, ze béhem pandemie doslo ke snizeni
spokojenosti ve vztahu u muzd i u Zen. Pfitomnost déti v rodiné se vsak v tomto sméru ukéazala jako
protektivni. Na kvalitu vztahu plsobila negativné socialni izolace, financni nejistota, ale i stres, ktery
jedinci v souvislosti s pandemii zazivali. Kvalita vztahu se zhorSovala u respondentl, ktefi zacali
pracovat z domova nebo na zkraceny pracovni Uvazek. Dalsi z pficin poklesu spokojenosti ve vztahu
mohlo byt omezeni kontaktdl a nemozZnost travit ¢as mimo domacnost, kdy partnefi naopak byli
nuceni pobyvat Castéji ve spole¢né domacnosti (Schmid et al.,, 2021).

Zavedeni plosné karantény mélo na druhou stranu pozitivni vliv na rodiny v tom, Ze si jeji
¢lenové mohli uzivat vice spoleéného ¢asu (Christner et al., 2021). To, Ze mohli rodice stravit béhem
lockdownu vice casu se svymi détmi, vedlo mnohdy k utuZeni rodinnych vztaht a sblizeni ¢lent
domacnosti (Canzi et al., 2021). Italsky vyzkum (Canzi et al, 2021) béhem prvnich tydnl plosné
karantény naznacil, Ze rodic¢e vnimali spise pozitivni efekt izolace, jelikoz uvadéli vétsi emocni spojeni
se svymi détmi a také vice spolecné uzité zabavy. Vysledky studie tak poukazuji na odolnost rodiny,
diky ¢emuz mohou jedinci efektivné reagovat na krizové situace podobné pandemii covidu-19. Vétsi
velikost rodiny byla v tomto pfipadé povazovana za protektivni faktor. Ackoliv je obvykle spojovana
s vysokymi ekonomickymi naklady, béhem pandemie byl vétsi pocet ¢lenli v domacnosti vyhodny,
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a to mozna v disledku omezeni kontaktu s lidmi z jinych doméacnosti (Canzi et al., 2021). Zhorsené
vztahy Ize identifikovat v pfipadé, Ze matka pracovala z domova, naopak zlepseni bylo vidét u rodin,
kde pracovali z domova otcové (Miani et al.,, 2022).

Rodice se ale na druhé strané mohli citit z ddvodu dlouhodobého vystaveni se rodicovskému
stresu prilis vycerpani na to, aby travili ¢as se svymi détmi, coz mdze dale vést k citovému odstupu
a nedostateCnému zapojeni se do zivota svych déti (Marchetti et al., 2020). Rodi¢e se béhem
lockdownu mohli také citit uvéznéni, zazivat nedostatek soukromi a osobniho prostoru a docha-
zelo k naruseni jejich denni rutiny a rituall (Canzi et al., 2021). U rodicd pracujicich z domova se stiraly
nebo GpIné vymizely hranice mezi soukromym a pracovnim zivotem, kdy byli nuceni vykonavat
své zaméstnani a pecovat o dité (véetné domaciho vzdélavani) na jednom misté a pfipadné i ve stej-
nou dobu. Snaha rodi¢ zvladnout dvé role najednou v kombinaci s nejistotou ohledné budouciho
vyvoje pandemie mohla zplsobovat tlak a napéti v rodiné vedouci az ke konfliktum (Li et al., 2021).
Partnerské vztahy mohou byt ohrozeny potencialnimi konflikty, které vyplyvaji z nutnosti pfizplsobit
se nové situaci a potreby upravit kazdodenni rezim. Stresové udalosti, jako je pandemie covidu-
19, mohou prohloubit jiz existujici problémy v paru, zaroven vznikaji konflikty nové, které
mohou vést az k rozpadu manzelstvi (Schmid et al,, 2021). Cim vétsi vliv méla protiepidemické
opatreni na zivotni Uroven rodiny, tim vétsi stres a nepohodu rodice zazivali a tim horsi behavioralni
i emocni dlsledky méla pandemie i na jejich déti (Canzi et al,, 2021). V nékterych rodinach mlze
celkova deprivace rodi¢u vést napfiklad az k zanedbavani ¢i zneuzivani déti nebo téz k doma-
cimu nasili (Marchetti et al.,, 2020). Zatimco vlady nabéadaly své obcany, aby zistali v bezpeci svych
domovt pred onemocnénim covidem-19, je potieba si uvédomit, Ze rodina a domov neznamena vzdy
bezpelny prostor. Osoby (pfevazné Zeny), které zazivaly nasili ze strany svého partnera, byly béhem
pandemie nuceny travit doma se svym nasilnikem vice casu (Fisher et al., 2020).

Dopady na rodice samozZivitele

Nékteré rodiny mohly byt restrikcemi postizeny vice nez jiné. VSechny dosud zminéné
naro¢né aspekty pandemie covidu-19 jako napriklad finanéni problémy, skloubeni pracovnich
a rodicovskych povinnosti, socialni izolace a s tim souvisejici pocity osamélosti a dalsi psychické
problémy mohly byt jesté vice zesileny v pfipadé sélo rodicd, ktefi témto problémim celili sami bez
pomoci nejblizsiho partnera a byli tak zvlasté zranitelni, co se tyce negativnich dopadti pandemie
covidu-19 (Langenkamp et al, 2022). Lankgenkamp et al. (2022) ukazuji na némeckych datech,
Ze hlavnim problémem byla pro sélo rodice finanéni situace a dale nedostatek socialnich
interakci. Oproti tomu pary s détmi uvadély jako nejpalcivéjsi naruseni kazdodenni rutiny, mnohem
méné pak zminovaly financni problémy a ve srovnani se sélo rodici necelily diky pfitomnosti partnera
tak vysokému riziku osamélosti (za predpokladu, ze byl partner skute¢né emocné podporujici)
(Langenkamp et al., 2022). Matky samozivitelky byly castéji socialné izolované nez vdané matky,
pracovaly vice, dostavalo se jim méné emocionalni i fyzické podpory a udrzovaly slabsi socialni
kontakty (Taylor et al., 2022).

Je logické, ze z vySe uvedeného vyplyva, Ze samozivitelé zazZivaji v tomto obdobi vice
stresu nez jakakoliv jina skupina (Hertz et al., 2021). Samotné sélo-rodicovstvi pfedstavuje stresovy
faktor a vzhledem k moznym problémdm spojenym s vladnimi nafizenimi m{ize dojit k prohloubeni
pocitovani stresu (Christner et al., 2021). Pandemie je tedy povazovana za multiplikator jiz existujicich
stresovych faktord, jako je napriklad rozpad partnerského svazku a s tim spojeny pokles pfijmu
domécnosti (Guetto et al, 2021). Rodice samozivitelé Castéji uvadéji, ze se potykali s depresemi
ve srovnani s ostatnimi typy rodin (Clery et al.,, 2020). Vzhledem ke skutecnosti, Ze sélo rodice zazivaji

28



1. Pandemie covidu-19

eer

obecné vice stresu nez rodice zijici v paru, je zjevné, ze pandemie ucinila tuto skupinu jesté mnohem
zranitelnéjsi, do budoucna je tedy potireba se zaméfit na pomoc této skupiné (napf. upfednostnit
déti sélo rodicl pri umisténi do nouzového zafizeni péce o déti) (Hertz et al., 2021). Matky samozivi-
telky predstavuji jednu z nejvice pandemii zasazenych skupin, proto je vice nez zadouci vytvaret
takové politiky a opatreni, které jim v tak nelehké dobé usnadni existenci (Taylor et al., 2022).

Nieuwenhuis (2020) identifikoval v souvislosti s pandemii tfi rizikové faktory, které se tykaly
neuplnych rodin. Jako prvni potencialni rizikovy faktor uvadi domaci vzdélavani. Pro rodice samozivi-
tele predstavovalo uzavreni Skol a skolek obrovskou vyzvu ve sladéni pracovniho zivota a péce o déti,
plynouci mimo jiné z nutnosti aktivné se zapojit do vzdélavani svych déti (Hertz et al., 2021). Druhym
faktorem je pak postaveni pracujicich rodi¢t samozivitel na trhu prace. Prijit o vétsi ¢ast svych pfijmu
Ci stat se nezaméstnanym znamena mnohem vétsi potize pro rodi¢e samozivitele, vzhledem k tomu,
ze rodic zijici v paru se mize s finan¢nimi obtizemi vzdy obratit na svého partnera. Treti rizikovy faktor
se tyka vlivu dalSich souvisejicich opatreni pfijatych bez ohledu na riizné formy rodinného usporadani
(napf. do supermarketu mohl jit pouze jeden ¢len doméacnosti, ale rodi¢ samozivitel zaroven nesmél
dat své dité na hlidani osobé z jiné domacnosti).

Pokud se vratime k postaveni rodic¢d samozivitell na trhu prace, napriklad ve Velké Britanii
byl v poslednich dvou desetiletich zaznamenan vyrazny narlst miry zaméstnanosti téchto rodicd.
Ackoliv tedy pred vypuknutim ekonomické krize jako reakce na protiepidemicka opatfeni pracovalo
vice rodicl samoziviteld nez kdykoliv predtim, stile se sélo rodi¢e potykali s vysokou mirou
chudoby. Vétsina jich totiz pracovala na ¢astecny Uvazek, coz se automaticky poji s nizSim platovym
ohodnocenim domacnosti, a ve srovnani s ostatnimi rodici tak byli jiz pfed pandemii na trhu prace
vice znevyhodnéni (Dromey et al.,, 2020). Ve Spojeném kréalovstvi byli v obdobi od bfezna do prosince
roku 2020 castéji propousténi rodice samozivitelé nez rodice zijici v paru (Clery et al., 2020). S6lo
rodice pracovali Castéji v odvétvich, ktera byla pandemii nejvice zasazena, a bylo také méné pravdé-
podobné, Ze by mohli ve své praci pokracovat z domova (Nieuwenhuis, 2020). Napfiklad matky, které
mély partnera, vydélavaly témér dvakrat vice nez osamélé matky (Clery et al., 2020). Zatimco osoby
v paru jsou néjak schopny nahradit usly zisk partnera, samozivitelé se mohou lehce dostat do financ-
nich potiZi, jelikoz jejich jediny plat Zivi celou rodinu. Kromé toho neméli v této nelehké dobé nikoho,
s kym by si mohli rozdélit navyseni neplacené prace, ktera zahrnovala jak péci o déti, tak o domacnost
(Langenkamp et al., 2022). Steiber et al. (2022) pak uvadéji, ze sélo rodice v Rakousku by v pripadé
vypadku celého pfijmu nebyli schopni udrZet svou Zivotni Uroven v prdméru ani jeden mésic, kdezto
pary se dvéma détmi by byly schopny kompenzovat Gplnou ztratu pfijmu po dobu 12 mésicl a déle.
Koronavirova krize tak prohlubuje jiz existujici nerovnosti a pravdépodobné uvrhne dalsi
rodiny samoziviteli do chudoby (Dromey et al., 2020).

Guetto et al. (2021) svym vyzkumem zrané faze pandemie v Italii naznaluji, ze rodice
samozivitelé neutrpéli prilis velké ekonomické ztraty, za ¢imz mohou stat uz tak obtizné ekonomické
podminky téchto rodin jiz pfed pandemii a také zavedeni mimoradnych opatfeni pro podporu pfijmu
rodin. Jejich respondenti na druhou stranu deklarovali vyrazny pokles psychické pohody, coz miize
souviset se zatézi skloubit rodinnych a pracovnich povinnosti.

Uzavreni zafizeni péce o déti predskolniho véku a Skolskych zafizeni zpUsobilo pretizeni vsech
pracujicich rodicd, nejvétsi stres vsak zaznamenaly pravé rodiny s jednim rodicem, zejména pak matky
samozivitelky (Taylor et al., 2022). Obecné nedostatek cenové dostupné péce o déti brani mnoha
rodi¢im samozivitelim nastoupit do zaméstnani a udrzet se v ném a tento problém pandemie jesté
vice prohloubila (Clery et al., 2020). Je dokazano, ze pokud je k dispozici péle o déti financovana
z vefejnych zdrojq, jeji hojné vyuzivani vede ke zvySeni subjektivni pohody Zen, nebot se mohou
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vénovat své praci, ktera v pripadé matek samozivitelek predstavuje jediny zdroj prijmu rodiny (Fortier,
2020).

Uzavreni Skol puUsobi negativné nejen na rodice samozivitele, ale také na jejich déti.
Dlouhodobé preruseni skolni dochazky v raném détstvi ma skodlivé dopady na déti ze sociadlné
znevyhodnénych rodin. Mimo jiné je také dokazano, ze pro déti, které vyrlstaji v chudobé, je
nesmirné dllezitd moznost navstévovat skolni jidelnu. Déti z neuplnych rodin vénovaly béhem
pandemie méné casu Skolnim povinnostem. Jednim z moznych dlvodd mize byt to, ze casto
nemély doma pfistup k technologiim anebo internetu (Nieuwenhuis, 2020). Nepfitomnost jednoho
z rodicli, ekonomické problémy a rodicovsky stres mohou mit také negativni dopady na studijni
vysledky déti (Guetto et al., 2021).

Na druhou stranu ndm pandemie ukéazala, Ze v mnoha povolanich mohou lidé vyuzit flexibility
pracovniho mista a pracovat napfiklad z domova, coz mize pomoci vyresit dosavadni nedostatek
kvalitnich c¢astecnych Gvazk( a flexibilnich pracovnich mist, ktery brani mnoha rodi¢im samoziviteliim
ve skloubeni pracovniho a rodinného Zivota (Clery et al., 2020).

Protiepidemicka opatreni zavaddénéa s cilem zabranit Sifeni covidu-19 dopadala na jednotlivce
a rodiny rtzné. Data a vyzkumy ze zahranici ukazuji, ze rodice nezaopatrenych déti, a zvlasté pak
matky, se s dusledky pandemie potykali o poznani citelngji. Zasadnim faktorem ovliviujicim
dopady pandemie bylo postaveni na trhu prace, obor vykonavané cinnosti a pracovni pozice.
Na strané jedné prechod na home office, zkraceni Uvazku az pripadnd nemoznost pracovat vibec,
nezridka doprovazena snizenim az ztratou pracovnich pfijml, nebo na strané druhé naopak vyssi
pracovni zatéz zvySovala nejistotu na pracovnim trhu, ale i stres a psychickou nepohodu. Uzavirani
Skol a doméci distancni vzdélavani déti pak spolecné s predchozim zvysSovalo naroky kladené
na rodice, jejich rodi¢ovskou odpovédnost a sladovani pracovnich a rodinnych povinnosti. Zhorseni
psychického stavu nejen u dospélych, ale i u déti, predevsim v ndvaznosti na vyzadovanou socialni
izolaci, se ukazalo byt jednim z velmi negativnich dlisledkl pandemie, na néjz je potfeba zaméfrit
pozornost, nebot” se v dlouhodobém horizontu mize jesté prohlubovat a nepfiznivé ovliviiovat
fungovani rodiny, studijni vysledky déti ¢i jejich budouci uplatnéni apod.

V pripadé sélo rodi¢l byly podle zahrani¢nich vyzkum( zmifované dopady pandemie na rodiny
s détmi jesté vice umocnény, a to vzhledem k obecné nizsi pfijmové Urovni jejich domacnosti,

horSimu postaveni na trhu prace, obtiznéjsSimu sladovani ¢i navic k vétsi potrebé vnéjsi pomoci,
jejiz vyuzivani bylo v dobé pandemie v dlsledku vladnich restrikci velmi ztizeno.
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Jana Paloncyové

x i

Hlavnim cilem projektu “Dopady pandemie COVID-19 na sélo rodice’; v ramci kterého vznikla
tato publikace, bylo zmapovani dopad(i pandemie na riizné oblasti zivota rodi¢li samozivitel(, zjisténi
jejich potreb z hlediska nutnosti vyhledani odborné pomoci a zhodnoceni jeji efektivnosti. Na feseni
projektu se od pocatku spolupodilely RILSA jako hlavni fesitel a agentura STEM/MARK, a. s. jako dalsi
uchazed. Projekt byl realizovan od prosince 2020 do kvétna 2022 a byl spolufinancovan se statni
podporou Technologické agentury CR v rdmci Programu ETA. Aplikacnimi garanty projektu bylo
Ministerstvo prace a socialnich véci a Aperio — Spolecnost pro zdravé rodicovstvi. Zavéry plynouci
ze stézejni aktivity — sociologického vyzkumu — budou oporou v ¢innosti téchto aplikacnich garantd,
ale i dalSich neziskovych a jinych organizaci a instituci zamérujicich se na praci s rodinami.

Projekt byl zalozen na sociologickém vyzkumu kombinujicim kvalitativni a kvantitativni
metodologii. Zvolen byl sekvencni pFistup, kdy kvalitativni Setfeni nejprve predchazelo tomu kvantita-
tivnimu a bylo oporou pro dotaznikové Setfeni. V zavérecné fazi projektu pak doplrikovy kvalitativni
vyzkum pfispél k souhrnnému zhodnoceni dosavadnich disledki pandemie a reflexi pocinajici
ekonomické krize spojené s migracni vinou a narGstem cen energii a potravin. Poznatky ziskané
kvantitativnim Setfenim byly nasledné prohloubeny ¢i doplnény zjisténimi z hloubkovych rozhovord.
Prestoze data z obou typd vyzkumi byla analyzovana oddélené, s vyuzitim tzv. triangulace dat byla
interpretace vysledkl zalozena na jejich kombinaci (Creswell, Clark, 2007).

Na pocatku projektu v prvnim ctvrtleti roku 2021, tj. v dobé vyraznych protiepidemickych
opatreni, byly realizovany hloubkové rozhovory s experty, jichz se problematika sélorodicovstvi
dotyké zprostfedkované nebo ktefi s rodi¢i samoziviteli pracuji pfimo ve své praxi. Mezi respondenty
tak byli napfiklad zastupci neziskovych organizaci specializujicich se na praci s rodi¢i samoziviteli
(napft. Klub svobodnych matek, Aperio, Fandi mémam). Druhou skupinu respondent( tvofili zastupci
organizaci ¢i instituci, které se ve své praxi se samoziviteli pfimo ¢&i nepfimo setkavaji (napf. Patron
déti, Sit’ pro rodinu, pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti /OSPOD/, Ufadu prace, odbornici
z MPSV). Osloveno tak bylo celkem 16 organizaci, realizovano bylo 10 rozhovorii online formou (bez
odezvy zUstaly Zadosti o rozhovor napf. na Uradech prace, OSPOD ¢&i Alimenty détem), a to se zastupci
téchto organizaci: Aperio, Fandi mamam, Klub svobodnych matek, Liga otevienych muz{i, MPSV,
Patron déti, Poradna pfi financni tisni, Sit' pro rodinu, Unie rodinnych advokatd, Vasevyzivné.cz.
Zahrnutim riizné specializovanych profesi se prohloubil vhled vyzkumného tymu do problematiky
samozivitelstvi v souvislosti s pandemii covidu-19. Rozhovory se zamérily zejména na profesni pohled
danych expert(i na oblasti Zivota so6lo rodicl, které mohly byt pandemii nejvice poznamenany, a to
ve spojitosti s jejich pracovnim postavenim, moznostmi sladovani prace a rodiny, bytovou a financni
situaci, psychickou pohodou a rodinnymi/partnerskymi vztahy &i poptévkou po vnéjsi pomoci a jejim
uspokojenim. Zahrnuto bylo rovnéz hledisko pfipadnych odliSnosti v dopadech pandemie na sélo
rodice ve srovnani s rodici zijicimi s partnerem a détmi v UplIné rodiné.

Kromé uvedenych rozhovord s experty byly ve fazi predvyzkumu na jafe 2021 provedeny
i hloubkové rozhovory se zastupci cilové skupiny, tj. se sélo rodici. Pro rekrutaci bylo osloveno
221 aktivnich respondentd Ceského narodniho panelu, ktefi se Gcastnili online dotazovani v ramci
v Uvodu popsaného vyzkumu SamoZivitelé 2019.S Gcasti na vyzkumu souhlasilo 80 respondent(i, coz
byl dostate¢ny pocet pro planovanych 15 hloubkovych rozhovord. Pfi vybéru konkrétnich respon-
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dentl pro rozhovory bylo zohlednovano nékolik faktord, aby byla zajisténa jejich riznorodost: pohlavi
a vzdélani respondenta, vék nejmladsiho ditéte, typ péce o dité (vylucnd, stfidava), region a velikost
obce a subjektivni hodnoceni vychazeni s pfijmem. Pfi rekrutaci byla respondentim vzhledem
k probihajici pandemii nabidnuta moznost volby preferovanych forem rozhovoru (osobni setkani,
online, telefonické). Z realizovanych 15 rozhovoru probéhlo osm online formou a sedm telefonicky.
Tématem rozhovord byla rodinna situace samozivitel(i a okolnosti vzniku sélorodicovstvi, zvladani
péce o déti, financni zajisténi, bytova situace, pracovni postaveni, potfeba vnéjsi pomoci a zivotni
spokojenost, a to vSe v souvislosti s pfipadnymi zménami zplsobenymi pandemii a navazujicimi
vladnimi opatrenimi. Konecny pocet rozhovorl pokryval pestrost vypovédi sélo rodicl k jednotlivym
tématlm. Je tieba zdlraznit, Ze respondenti nebyli vybirani na zakladé toho, zda vyuzivali nékterou
z forem externi pomoci v podobé socialnich davek, ¢i sluzeb neziskovych organizaci (pomahajicich
s problémy financniho i jiného charakteru). Z dlivodu zachovani anonymity respondent( jsou rodice
u vynatkl z rozhovord oznacovani smyslenymi, nikoliv jejich skute¢nymi jmény. Ze stejného dlivodu
jsou anonymizovany i jakékoli ndzvy organizaci, osob apod. (uvedeno v hranatych zavorkach). Pfepisy
z rozhovor( jsou doslovné, pouze byla pfilezitostné vypusténa opakujici se bezvyznamna slova (tak,
jakoby apod.). V pripadé, Ze byla v citaci z dlivodu kraceni vypusténa cast véty nebo celd pasaz
rozhovoru, je to v rozhovoru oznaceno teckami (..). Neni-li v textu uvedeno jinak, vazi se citace
z hloubkovych rozhovor( pravé k tomuto obdobi (jaro 2021).

Informace ziskané z hloubkovych rozhovorl s experty a se sélo rodi¢i byly podkladem
pro tvorbu dotazniku pro hlavni kvantitativni Setfeni realizované v roce 2021 a dale nazyvané
Solo rodice v dobé pandemie covidu-19. Dalsi oporu pfi pfipravé dotazniku tohoto vyzkumu
predstavovalo jiz zminéné vybérové Setfeni SamoZivitelé 2079. Dotaznik se zaméfil na oblast péce
o déti, sladovani prace a rodiny, pracovni sféry, financni a materialni situace, bydleni, statni podpory
a vyuzivani sluzeb. Dlraz byl pfitom kladen na aktualni situaci sélo rodi¢i a na dopady pandemie
do jednotlivych oblasti jejich zivota. Respondenty ve vyzkumu Sd/o rodice v dobé pandemie
covidu-19 byli s6lo rodice Zijici sami bez partnera/partnerky se svymi nezaopatienymi détmi, a to
po dobu delsi nez dva roky, aby mohli respondenti reflektovat zmény béhem pandemie. Respondent
vsak mohl bydlet napfiklad s rodici, sourozencem, podnajemnikem. Vybrani byli navic pouze ti rodice,
ktefi o dité pecovali po vétSinu dnl v mésici, ¢i se s druhym rodicem viceméné rovhomérné v péci
o dité Ci déti stfidali. Ze SetFeni tedy byli ti otcové a matky, se kterymi dité ¢i déti bydlely méné
nez polovinu dnti v mésici, vylouéeni. Divodem bylo zachytit kaZdodenni fungovani rodiny, nikoli
napriklad péci rodice pouze o vikendech.

Sbér dat hlavniho dotaznikového setreni probihal od konce kvétna do zacatku cervence
2021 kombinaci osobniho (PAPI)® a internetového (CAWI)® dotazovani. Vysledny soubor ¢ita 1 135
respondentd, z nichZ 39 %, resp. 439 bylo Setfeno pies osobni dotazovani a 61 %, resp. 696 bylo
ziskano prostrednictvim online pFistupu mezi respondenty registrovanymi v Ceském narodnim
panelu a na panelu Dialog."® Vyzkum byl propagovan rovnéz nékterymi vy$e uvedenymi organiza-

PAPI — Pen-And-Paper-Interviewing je osobni dotazovani pomoci papirového dotazniku.

CAWI - Computer Assisted Web Interviewing je metoda internetového dotazovani, kdy respondent obdrzi pozvanku
k vyzkumu elektronickou formou a posléze vstupuje do dotazovaciho prostredi, které zaznamenava jeho odpovédi
na otazky.

Cesky narodni panel je mistem, kde se registruji uZivatelé internetu, ktefi se chtéji za odménu Gcastnit priizkum trhu
a vefejného minéni. Spolecnost Cesky narodni panel vlastni vyzkumné agentury Nielsen Admosphere, NMS Market
Research a STEM/MARK. V soucasnosti je zde registrovano pfiblizné 50 tisic osob ve véku 15 aZ 65 let. Panel Dialog je
databazi respondentd, kterou vede agentura STEM/MARK. V soucasné dobé je v ni registrovano pfiblizné 10,5 tisice
respondent(.

32



2. Metodologie

cemi zabyvajicimi se podporou rodin na jejich webovych strankach ¢i socialnich sitich po dobu dvou
az tfi tydnl (Aperio, Fandi mamam, Klub svobodnych matek, Liga otevienych muzd, Nadace Sirius,
Narodni centrum pro rodinu, Rodinny svaz CR, Sit pro rodinu). Klienti ¢i navétévnici jejich stranek se
tak v pfipadé svého zajmu mobhli Setfeni zlUcastnit. Po registraci do vyzkumu jim byl na uvedeny
e-mail zaslan pfimy odkaz na online dotaznik. Dlvod pro volbu této podptrné formy osloveni
respondentl spocival v ziskani respondentl s vyssim rizikem reseni predevsim materialnich problémi
a respondentl aktivné se zajimajicich o sluzby pomahajicich organizaci. V ramci internetového
dotazovani tak figuruje 14 dotaznikd, jejichz respondenti byli ziskani pravé pres tyto organizace.
Specifickou navaznost na sSetfeni z roku 2019 predstavuje osloveni stejnych (online) respondentl
a vytvoreni tzv. longitudinalni sondy. Z vice nez 300 respondent(l Ucastnicich se Setfeni SamoZivitelé
2079 (metodou CAWI) se v rdmci vyzkumu So/o rodice v dobé pandemie covidu-19 podafilo ziskat
odpovédi od 169 z nich, coz vysoce presahlo v planu ocekavanych 100 respondent. Tato skupina
respondentl méla v porovnani s ostatnimi dotdzanymi v roce 2021 Castéji jedno dité (73 % versus
65 %), toto dité, pripadné nejmladsi ve vicedétnych rodinach bylo castéji ve véku dochazky
na 2. stupen zakladni skoly (27 % versus 21 %) nebo dokonce starsi 16 let (37 % versus 23 %).

V samotném vyzkumném nastroji (dotazniku) se z hlediska terénniho 3etfeni a nasledného
Cisténi dat nevyskytly zdsadné problematické otazky Ci bloky. Rovnéz struktura dotazniku byla ovérena
v ramci pilotnich rozhovor( a byla jasna a prehledna. Jako problematictéjsi se ukazalo i pres uvedenou
definici rozliseni zaopatfenych a nezaopatrenych déti. To bylo nutné zohlednit pfi nasledné logické
kontrole a cisténi dat, napriklad ve vztahu k roku narozeni ditéte, ekonomické aktivité, poctu ¢lent
domaécnosti. Téma dotazniku se pro respondenty ukazalo jako zajimavé a dulezité, coz vedlo k vyssi
ochoté podélit se o vlastni zkusenost. Na druhou stranu se jednalo o velmi narocny a rozsahly
dotaznik, ktery vyzadoval velké soustredéni tazatell a respondentd.

Oporou pro vybér respondentl ve vyzkumu So/o rodice v dobé pandemie covidu-19 bylo
stejné jako ve vyzkumu SamoZivitelé 2079 posledni dostupné séitani lidu, domd a bytd z roku 2011.
Bohuzel ani v dobé pfipravy terénniho Setfeni, ani v dobé finalizace této zpravy (kvéten 2022) zatim
nebyly vysledky posledniho scitani lidu, domu a bytl z roku 2021 dostupné. Na rozdily dat o rodinach
ze scitani a jinych $etfeni CSU poukazuje napfiklad Paloncyova et al., 2019a (viz kap. 1.1). Podle s¢itani
2011 tvofily nedplné rodiny jednu ctvrtinu rodin s détmi, dle Setfeni SILC ze stejného roku 16 %. Tento
rozdil je pomérné zasadni a za vhodnéjsi tak povazujeme Udaje o rodinach ze scitani 2011, byt jsou
star$iho data. V tomto sméru je na misté apelovat na CSU (a vyzkumny tym RILSA tak ¢ini) na rychlejsi
dostupnost dat ze s¢itani lidu, domd a bytd, ktera jsou pro popis rodin a vyzkumy rodin nezbytna.

Data byla sbirana tzv. kvotnim vybérem. Kvotni vybér napodobuje strukturu zékladniho
souboru (tj. v tomto pfipadé rodin sélo rodi¢) pomoci nastaveni velikosti vybranych parametrd, tzv.
kvét. Jingmi slovy, kvotni vybér je zalozen na stejném procentudlnim zastoupeni vybranych
vlastnosti (napf. CVVM, 2021). Kvdtnimi znaky byl region v ¢lenéni dle NUTS3, velikost mista bydlisté
v ¢lenéni do péti kategorii, pohlavi respondenta, vzdélani respondenta a pocet nezaopatienych déti
Zijicich v domacnosti s respondentem (viz tabulka €. 2.1). Kontrolovanou proménnou byl vék nejmlad-
Siho ditéte v rodiné. Vyraznéjsi odchylka ve struktufe souboru vzhledem k nastaveni kvot nastala
pouze v pfipadé respondentl muzl i Zen s nizSim vzdélanim. Jedna se o hire dostizitelnou skupinu
obyvatel a vzhledem k prudkému riistu vzdélanosti je mozné, ze v populaci je zastoupeni téchto osob
jiz nizsi. Oproti tomu vice byli naopak zastoupeni respondenti se strednim vzdélanim s maturitou
nebo vysokoskolskym vzdélanim. VSechny ostatni kvoty byly dodrzeny.
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Tabulka ¢. 2.1 Kvéty vybérového setieni S6/o rodice v dobé pandemie covidu-19a jeho struktura
(v %)

Sélo rodice v dobé pandemie
covidu-19

Kvéta

Pohlavi respondenta

Muz 17 16
Zena 83 84
Pocet nezaopatrenych déti v domacnosti
Jedno 70 66
Dvé 26 29
Tfi a vice 4 5

Vzdélani respondenta

Bez/ZS$ 38 30
Maturita/nastavba 42 46
VOS/VS 19 24
Méné nez 2 000 obyvatel 16 15
2 000-10 000 obyvatel 22 21
10 000-50 000 obyvatel 26 25
50 000-100 000 obyvatel 11 13
Nad 100 000 obyvatel 25 26
& |
Hlavni mésto Praha 13 14
Stredocesky kraj 12 11
Jihocesky kraj 6 7
Plzensky kraj 5 6
Karlovarsky kraj 4 2
Ustecky kraj 10 10
Liberecky kraj 5 3
Kralovéhradecky kraj 5 4
Pardubicky kraj 4 5
Kraj Vysocina 4 4
Jihomoravsky kraj 10 10
Olomoucky kraj 6 6
Zlinsky kraj 5 5
Moravskoslezsky kraj 12 13

Zdroj: setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Inovaci celého projektu bylo vytvofeni seznamu kontakti na rodinam pomahajici
organizace a jejich predani respondentdim. Prace na tomto seznamu probihaly v prvnim ctvrtleti roku
2021. Spolupracujici pracovnice jednoho z aplikacnich garant(i, spolecnosti Aperio, pfi jeho vytvareni
rozliSovaly pét oblasti pomoci, kterou dané organizace ¢i pracovisté poskytu;ji:



2. Metodologie

e Krize = krizova pomoc, tj. rychlé kratkodobé poradenstvi v pfipadé nenadalé udalosti (napf.
vypovéd, ztrata bydleni, dmrti blizkého ¢lovéka, nehoda, psychické problémy), kterou dana osoba
(rodina) nedokaze vyresit obvyklymi zplsoby; pfipadné se mize jednat o vyvrcholeni dlouhodobé
nepfriznivé situace;

e Vztahy = dlouhodobéjsi podpora pfi feseni rodinnych, pfip. rodi¢ovskych vztahl (napf. spory
po rozchodu, vychovné problémy, mediace);

¢ Finance = poradenstvi ¢i pomoc v pripadé financnich ¢i materialnich probléma (napf. s placenim
béznych vydajl, pujcek), nejedna se o statni prispévky a davky;

e Charita = charita, nefinancni materidlni pomoc (napf. azylové bydleni, potravinové banky,
pomucky pro déti do skoly);

e Asistence = pomoc pfimo v domacnosti terénni formou s cilem usnadnovat zvladani zatéze (napf.
hlidani déti, dou¢ovani, pomoc v domacnosti).

Seznam kromé vybranych celorepublikové plsobicich organizaci reflektuje krajské a okresni
¢lenéni vramci celé CR stim, Ze zobrazuje nabidku alespof dvou organizaci plsobicich
v jednotlivych okresech v kazdém kraji.

V kratsi verzi byl vytvofeny seznam zakomponovan do prvni viny dotaznikového Setieni.
Pfi online dotazovani se respondentlim zobrazil na konci dotazniku, pfi osobnim dotazovani byl
respondentim predan fyzicky na papire, a to za cely kraj (v¢. celorepublikové pusobicich organizaci)
podle mista bydli§té respondenta. Pro predstavu pfikladame jako ukéazku seznam pro Ustecky kraj
(viz tabulka ¢. 2.2). V rozsifené formé je seznam dostupny v elektronické podobé na webovych
strankach projektu hlavniho fesitele (https://www.vupsv.cz/seznam-podpurnych-sluzeb-pro-rodinu).

Téma vyuzivani sluzeb sélo rodici bylo motivem pro opétovné kontaktovani respondentii
vyzkumu So/o rodice v dobé pandemie covidu-19 s kratkym dotaznikem v listopadu 2021.
Osloveni byli vichni respondenti Ucastnici se hlavniho Setfeni metodou internetového dotazovani.
Ti, ktefi se zUcastnili v hlavnim Setfeni osobniho dotazovani a souhlasili s podzimnim rekontaktem,
byli v listopadu 2021 osloveni telefonicky. Uspé$nost rekontaktu byla pomérné vysoka: doséhla
celkem 57 %, coz odpovida 424 respondentiim. Udaje vazici se k této skupiné jsou v publikaci
oznacovany jako So/o rodice v dobé pandemie covidu-19- rekontakt. Cilem opétovného dotazovani
bylo jednak postihnout aktualni (financni) situaci respondenta a jednak ziskat zpétnou vazbu o mire
vyuziti rliznych odbornych sluzeb. Efektivita sluzeb byla sledovana prostrednictvim spokojenosti sélo
rodicl s jejich vyuzitim, pfipadné skrze okolnosti zdlvodnujici jejich nevyuziti.

Ziskana kvantitativni data ze Setreni data So/o rodice v dobé pandemie covidu-19, véetné dat
z rekontaktu, byla zpracovana v programu SPSS a analyzovana pomoci obvyklych statistickych metod,
deskriptivnich i explorativné-explanacnich, mezi néz patfi tabulky tfidéni prvniho i vyssich stupng,
grafické zplsoby zobrazeni dat, analyza rozptylu, regresni metody, faktorova analyza apod. Konkrétni
metody byly zvoleny tak, aby odpovidaly charakteru dat a vyzkumnym otazkam a soucasné aby jejich
vystupy, urcené zejména pro koncepéni c¢innost Ministerstva prace a socialnich véci a pro praci
neziskovych organizaci a dalSich instituci zabyvajicich se podporou rodin s détmi, byly srozumitelné
i verejnosti bez sociologického zazemi. Rozdily popisované v textu jsou statisticky vyznamné
na pétiprocentni (¢i nizsi) hladiné vyznamnosti, neni-li uvedeno jinak.

Od konce roku 2021 byla zivotni Groven ceskych rodin ovlivhovana vyraznym rlistem cen
zbozi a sluzeb a také energetickou krizi. Koncem Unora 2022 se k tomu v souvislosti s valecnym
konfliktem na Ukrajiné jesté pfidala uprchlicka krize. V reakci na to bylo v dubnu 2022 realizovano
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2. Metodologie

jesté jedno, v projektu plvodné nezamyslené kvalitativni Setfeni. Z vybranych 15 sélo rodicl se
nakonec uskutecnilo 12 hloubkovych rozhovor, jejichZ tématem bylo celkové zhodnoceni dopad
pandemie na Zzivot samozivitelll a jejich rodin, okolnosti vyuzivani nebo nevyuzivani sluzeb
podporujicich neldplné rodiny, reflexe nedavnych ekonomickych a spolecenskych udalosti (zdrazovani,
rGst cen energii, migracni krize) a zhodnoceni statni podpory. Respondenti pro tyto rozhovory byli
vybirani z téch, ktefi se zUcastnili listopadového rekontaktu a ktefi s opétovnym oslovenim vyjadfili
souhlas. Hlavnimi kritérii pro vybér bylo (velmi) obtizné vychazeni doméacnosti s pfijmem v listopadu
2021 a mira ne/vyuzivani podplrnych sluzeb. Dale bylo zohledfiovano vzdélani sélo rodice, pocet
déti v rodiné a jejich vék, typ péce o nejmladsi dité, velikost obce a kraj bydlisté.

Tabulka ¢ 2.2 Seznam organizaci pomahajicich rodi¢m samoziviteliim na tizemi Usteckého
kraje

Oblasti, ve kterych je
poskytovana podpora

w
g <
]
£ N
S Z
5 It]
[ 5

o

asistence
materialni

Cela CR Fandi mamam z.s. http://www.fandimamam.cz/ ano ano

Cela CR Klub svobodnych matek https://www.klubsvobodnychmatek.cz/ ano ano

Fond pro rodice

Cela CR samozivitele — Nadace https://www.nadace-agrofert.cz/ ano
Agrofert
Cela CR Nadace J&T https://www.nadacejt.cz/ ano

- o & T https://chsd.cz/socialne-aktivizacni-sluzba-pro-rodiny-
Décin Charitni sdruzeni Dé€in, z. s. - - ano | ano | ano | ano
s-detmi-v-decine/

Poradna pro obcanstvi/

Décin Y L o AL 4 .t www.poradna-prava.cz ano | ano | ano
obcanska a lidska prava, z.s.

Chomutov Svétlo Kadan, z. s. https://www.svetlokadanzs.cz/ ano ano
https://armadaspasy.cz/pobocky/jirkov/centrum-socialnich-

Chomutov Armada spasy sluzeb-jirkov/socialne-aktivizacni-sluzby-pro-rodiny-s- ano ano
detmi/

Litoméfice Nadéje https://www.nadeje.cz/litomerice ano | ano | ano

Litoméfice Farni charita Lovosice https://www.fchlovosice.cz/ ano ano | ano

Louny Vavfinec, z. s. https://vavrinec-zs.cz/ ano [ ano | ano

Most Diakonie Most https://most.diakonie.cz/ ano | ano | ano | ano

Poradna pro rodinu, . .

. p, etz http://msss-most.cz/poradna-pro-rodinu-manzelstvi-a-
Most manzelstvi a mezilidské - ano | ano
vztahy mezilidske-vztahy-ul-komoranska-818/

Salesianské stiedisko

§tépana Trochty https://www.salesianiteplice.cz/ ano | ano | ano

Teplice
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pokracovani tabulky

Oblasti, ve kterych je
poskytovana podpora

w
3 <
£ N
2 3 g =
3 2 s E
- =
o = %
8 E
Teplice Oblastni charita Teplice https://www.teplice.charita.cz/ ano | ano | ano ano
Usti nad Potadna’pro.obc?nst,w/ https://poradna-prava.cz/cz/kontakt/pobocka-usti-nad-
obcanska a lidska prava, ano | ano
Labem labem
zs.
Usti nad A —_— :
Labern Spirala Ustecky kraj z.s. http://www.spirala-ul.cz/wp/ ano | ano ano
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3. Rodiny sélo rodicu

Jana Paloncyové

3.1 Zakladni udaje

Vyzkum realizovany v ramci tohoto projektu vychazel a casteéné navazal na vyzkum
uskutecnény vétsinou ¢lenl projektového tymu v roce 2019, tedy pred zacatkem pandemie covidu-
19 (viz Uvod, kap. 2). Cilovou skupinou byly tehdy rodiny samoziviteld, pozornost byla vénovana jejich
rodinné situaci (pocCtu déti, genezi nelplné rodiny apod.), socioekonomické situaci (v¢. bydleni
a vyuzivani danového a davkového systému, mife ekonomické aktivity, ohrozeni chudobou), sladéni
rodinného a pracovniho Zivota, mezigeneracni solidarité, vyuzivani socialnich a jinych sluzeb, vnimani
spolecCenskych opatieni na podporu rodin apod.

Podobné tomu bylo i v Setfeni realizovaném v roce 2021, které vsak probéhlo po rocni
zkuSenosti s pandemickou dobou. Vyzkumny soubor hlavniho sbéru dat, ktery probéhl
na pirelomu jara a léta 2021, ¢ital 1 135 respondentu (vice viz kap. 2).

V cele netiplnych rodin staly podle kvétniho predpisu vétsinou Zzeny (84 %), dvé tretiny
(témér tfi Ctvrtiny). Mezi muzi i Zenami byli nejsilnéji zastoupeni Ctyficatnici (45 %), u Zen tvofily dalsi
vyznamnou skupinu tficatnice (33 %), muzi byli naopak castéji starsi 50 let (31 %). S tim Uzce souvisi
zpUsob, jakym nelplna rodina vznikla. Pokud byl v ¢ele nelplné rodiny muz, bylo tomu tak castéji
nez v pfipadé zen nasledkem ovdovéni, zeny mély naopak ¢astéjsi zkusenost s tim, ze s otcem svého
ditéte/déti viibec nikdy neZily (viz graf ¢ 3.1). Ze soudnich statistik pfejimanych Ceskym statistickym
Ufadem vyplyva, Ze v poslednich letech zanikd rozvodem manzZelstvi v priiméru pfiblizné 25 tisic
manzelstvi ro¢né. Nesezdana souziti a jejich rozpad nejsou nikde evidovana. Jak vyplyvé z vyzkumu
SamoZivitelé 2079 (Paloncyova et al,, 2019a) a potvrzuje to i tento, neldplna rodina vznika ve stejné
mife rozvodem manzelstvi jako rozchodem nesezdaného paru (viz graf ¢. 3.1). Respondenti Zzili
v dobé vyzkumu sami s détmi v priméru Sest let, polovina méla tuto zkusenost kratsi nez pét let,
polovina del$i. Cim del3i doba uplynula od rozchodu s otcem/matkou nejmladsiho ditéte, tim castdji
navazal respondent néjaky novy partnersky vztah (37 % mezi témi, ktefi se s otcem/matkou rozesli
pred méné nez tfemi roky, 50 % po vice nez deseti letech od rozchodu). Polovina téchto vztah( vsak
neobstéla. Jejich kifehkost se zvysSuje spolu s délkou samozivitelstvi, nebot” je nasnadé, ze nova
partnerstvi v prvnich letech sélorodi¢ovstvi byla v dobé vyzkumu zatim na svém pocatku.
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3. Rodiny sélo rodicl

Graf ¢. 3.1 Zpusob vzniku neuplné rodiny podle pohlavi sélo rodice (v %)
60%
48%
50% o
0 2% 43% 41% 4R
40% 35%
30%
20%
10% 4% 4% 5%
0%
muz Zena celkem
Pohlavi respondenta
B Rozchodem Rozvodem manzelstvi Umrtim partnera Nikdy jsme spolu nezili
Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

V pfipadé, Ze se manzelsky par chce rozvést, musi se obratit na soud, a to i tehdy, kdyz se
na vsech okolnostech a disledcich rozvodu manzelé dohodnou. Pfed rozvodem manzelstvi je nejprve
potfeba rozhodnout o tom, v jakém rozsahu bude kazdy z rodi¢l o spolecné déti pecovat, kde budou
déti bydlet apod. Dohodu rodi¢l schvali opatrovnicky soud, pokud se nedohodnou nebo je dohoda
v rozporu se zajmem ditéte/déti, rozhodne o usporadani péce soud. Teprve poté je mozné manzelstvi
rozvést a vyporadat majetkové poméry (vice napf. Hohne, Paloncyova, 2021). Nesezdani partnefi,
pokud se sami dohodnou o usporadani péce o déti a/nebo rozdéleni majetku, k soudu jit nemusi.
Z tohoto dlivodu se vice nez polovina dotazanych sélo rodicd v souvislosti s rozpadem nesezdaného
souziti nesoudila, pokud ano, bylo cilem upravit soudem péci o déti a pravdépodobné s tim
spojené vyzivné."" Mezi ve vyzkumu dotazanymi (byvalymi) manzely byla pfiblizné polovina téch,
ktefi dle svych vyjadreni fesili soudni cestou péci o déti i déleni majetku, dalsi tfetina (zatim) Fesila
pouze to, jak bude upravena péce o déti po rozvodu (viz graf ¢. 3.2). Jak bylo uvedeno vyse, v pfipadé
rozvodu je tfeba nejprve soudné rozhodnout o péci o déti a poté vyporadat majetek. V tomto
kontextu by tedy naprosta vétSina téch, ktefi se s otcem/matkou svého ditéte/déti rozvedli, méla
projit obéma zminénymi fazemi. Na jedné strané Ize tento rozpor vysvétlit obecné vysokym podilem
rozvadéjicich se manzell, ktefi se na usporadani péce o déti po rozvodu dohodnou a soud jejich
ujednani potvrdi (Hohne, Paloncyova, 2021). Nemusi tedy tento postup vnimat jako soudni fizeni, kdy
o détech rozhoduje pfimo soud. Pokud se navic dohodnou i o vyporadani majetku, mdze soud tuto
dohodu potvrdit i bez jejich osobni pfitomnosti. Na druhé strané se ukazuje, ze v ceské spolecnosti
je obecné velmi nizké povédomi o pravnich souvislostech rozvodu a rozchodu rodi¢li (Paloncyova et
al., 2022), coz se navzdory osobni zkusenosti mize do vypovédi promitnout. I v této oblasti je tfeba
zvysit osvétu Ceské verejnosti (Barvikova et al.,, 2022).

"' Zaméfime-li se na respondenty, ktefi se zGcastnili Setfeni SamoZivitelé 2079 i Solo rodice v dobé pandemie covidu-19
(2021), pak mezi témi, ktefi se v roce 2019 jesté v souvislosti s rozpadem UplIné rodiny nesoudili, méla tuto zkusenost v roce
2021 jiz tfetina z nich. Zejména se jednalo o soudni fizeni kvili péci o déti.
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Graf ¢. 3.2 Re$eni rozchodu soudni cestou podle zpiisobu vzniku netiplné rodiny (v %)
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H Soud kvili péci o déti Soud kvali majetku
Soud kvili péci o déti i kvlli majetku (Zatim) bez soudu
Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Vice nez dvé tietiny samozivitelii (70 %) Zily v domacnosti pouze se svymi détmi, necela
tietina sdilela domacnost jesté s dalSimi osobami. Tyto doméacnosti jsou oznacovany jako smisené.
Jednalo se ¢astéji o rodiny s jednim nezaopatifenym ditétem (33 % z nich proti 28 % se dvémaa 19 %
se tfemi a vice détmi). Ve vice nez tietiné smiSenych rodin bylo danou dalsi osobou jiné, jiz zaopatfené
dité, o néco méné Casto byli zastoupeni samozivitelé zijici se svymi détmi a se svym rodicem ¢i rodici,
v kazdé desaté smisené rodiné nebyla dalsi osoba se sélo rodicem v pribuzenském vztahu. Pfitomnost
dalsich ¢lentt domacnosti logicky zvysuje pocet osob, které mély pracovni pfijem (viz tabulka ¢. 3.1).

Tabulka ¢. 3.1 Poéet vydéleéné ¢innych éleni v rodiné podle typu domacnosti (v %)

Pocet vydéle¢né ¢innych Typ doméacnosti
osob Cista, bez dalsich osob smisena celkem
Zadna 10,1 43 83
Jedna 89,9 47,4 76,7
Dvé X 36,3 11,3
Tfi a vice X 12,0 3,2
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

V nasem vyzkumu mély dvé tietiny dotazanych samoziviteli jedno dité, ostatni méli
vétsinou déti dvé (29 %), vicedétné rodiny predstavovaly necelych 5 % (viz tabulka ¢. 3.2). Pocet
déti v rodiné samozivitele zavisi na zpUsobu jejiho vzniku jen nepatrné. Matky, které se svym
partnerem nikdy nezily, mély castéji nez ostatni jedno dité (78 % proti zhruba dvéma tretinam
u ostatnich), byvali manzelé méli naopak castéji dvé i vice déti (38 % proti 32 % u dfive nesezdanych).
Do poctu nezaopatienych déti v péci samozivitele se vyrazné nepromitd ani vySe dokonéeného
vzdélani rodice. Lze pouze konstatovat, Ze zZeny bez maturitniho vzdélani mély cCastéji a zejména
v porovnani se zenami s maturitou vice nez dvé déti (8 % proti 3 %, vysokoskolacky 5 %).
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Tabulka ¢. 3.2 Pocet nezaopatienych déti v rodinach sélo rodicu

Relativné
celkem
jedno 130 618 748 72,6 64,6 65,9
dvé 41 293 334 22,9 30,6 29,4
Pocet déti
tri a vice 8 45 53 4,5 4,7 4,7
celkem 179 956 1135 100,0 100,0 100,0

Zdroj: setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Cim vice zilo v rodiné samozivitele nezaopatfenych déti, tim bylo jeho nejmladsi dité mladsi
(viz graf ¢. 3.3). V rodinach s jedinackem'? tak byly statisticky vyznamné vice zastoupeny déti starsi
16 let, naopak méné ty v predskolnim véku. V rodinach se dvéma détmi byla tfetina mladsich déti
ve véku pred pocatkem povinné skolni dochazky, pouze kazdé sedmé bylo starsi 16 let. Zaméfime-
li se na kombinaci véku obou déti, pak byly nejvice zastoupeny rodiny s mladSim ditétem
na druhém stupni ZS$ a star$im ditétem, které jiz vétsinou studovalo na stiedni $kole, dale pak
rodiny s obéma détmi ve véku dochazky na zakladni Skolu (jednim na prvnim a druhym
na druhém stupni), pripadné byly obé déti starsi 16 let. O néco méné byly zastoupeny rodiny
s jednim ditétem v predskolnim véku a druhym na prvnim stupni (viz graf ¢. 3.4).

Graf ¢. 3.3 Vék nejmladsiho ditéte/jedinacka v rodinach v dobé vyzkumu (v %)
60%
50% 49%
(]
40%
30% 32% 30% 32% .
30% ° 269
? 24% 23% 779, 23% o% 20% 2%
20% 14%
9% 9%
10%
0%
jedno dvé tfi a vice celkem
Pocet déti
Hdo6let m7az11let 12 az 15 let 16 a vice let
Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

2 Pro zjednoduseni textu zde pouzivame pojem ,jedinacek”. Jedn4 se o pfipady, kdy v rodiné v dobé vyzkumu Zilo pouze
jedno nezaopatrené dité. Bud sourozence nemélo, nebo jiz byli zaopatieni.
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Graf ¢. 3.4 Vék déti ve dvoudétnych rodinach v dobé vyzkumu (v %)
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Zdroy: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Ve Ve

3.2 Péce o déti a jeji usporadani

V nasem vyzkumu zaméreném na samozivitele a jejich zivot v dobé pandemie byli vybrani ti
rodice, ktefi o dité pecovali po vétsinu dnli v mésici, ¢i se s druhym rodicem vice méné rovhomérné
v péci o dité ¢i déti stridali. Vzhledem k soudni praxi, jez pravdépodobné nepfimo ovliviuje i zplGsob
usporadani péce o déti po rozchodu nesezdanych pard, tak byla respondentem vétsinou zZena (84 %).
To odpovidé i zastoupeni matek v Cele nelplné rodiny v dobé sbéru dat podle vysledkl posledniho
s¢itani lidu, doma a bytt (2011; viz Uvod).

V celkovém pohledu prevazoval v dobé vyzkumu v rodinach sélo rodicd rezim prevazné
péce jednoho zrodicl. Dité, pripadné déti tak bydlely vétSinu dni v mésici u jednoho z rodicd,
zpravidla matky. Rovhomeérné usporadani péce o déti mezi rodici, tj. situace, kdy dité/déti
bydlely u kazdého rodice zhruba piil napul, bylo pfizna¢né pro kazdou desatou rodinu (viz graf
¢. 3.5). Vyrazné vsak byly odlisnosti podle pohlavi respondenta. Pokud byl respondentem muz
(splfujici vySe uvedena kritéria), byla péce o déti mezi rodici rozloZena rovnomeérné ve tretiné pripadd,
u respondentek tomu bylo pouze v 5 %. Déti stfidaly dvé bydlisté casté&ji ve véku dochazky na zakladni
gkolu."

V pfipadé, Ze je dité svéfeno do péce jednoho z rodicl, tj. bydli pfevazné s nim, ma druhy
rodi¢, pokud tomu nebrani zvlast zavazné divody (napf. byl mu soudem zakazan styk s ditétem
v dlsledku zanedbavani ¢i tyrani ditéte) pravo na to s ditétem se vidat. Pfiblizné v kazdé treti
dotazané rodiné se dité/déti s druhym rodi¢em viibec nestykaly, tento podil rostl spolu s vékem
ditéte (vztazeno k véku jediného nebo nejmladsiho ditéte v rodiné, viz graf ¢ 3.6). Pfiblizné v kazdé
paté rodiné byl kontakt mezi ditétem a druhym, prevazné nepecujicim rodicem nepravidelny,
typictéjsi to bylo pro adolescenty, ktefi travi svij volny &as ¢astéji nez mladsi déti se svymi vrstevniky

3 Ve skupiné respondent, ktefi se zG&astnili vyzkumu SamoZivitelé 2079 vyzkumu Sélo rodice v dobé pandemie covidu-19
nedoslo mezi témito dvéma roky k vyrazné zméné péce o déti, tj. 97 % z nich mélo stale ten samy rezim usporadani péce
o déti mezi obéma rodici.
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a s rostouci samostatnosti potrebuji méné primarni péce (nepotrebuji doprovod, mohou si uvafit,
v pfipadé nemoci jsou sami doma apod.). Pokud se zaméfime na pocet dn(, které s ditétem/détmi
travil druhy rodi¢, neni zde jednoznacny prevazujici model. Zastoupeny byly jak pfipady ,tradi¢niho”
rezimu, kdy dité travi s prevazné nepecujicim rodicem kazdy druhy vikend, pfipadné néjaky den
vtydnu (tedy styk je pfiblizné v rozsahu péti az deviti dn), vyjimecné nebyly ani pfipady tzv.
rozsSireného styku, ktery se ve své podstaté blizi rovhomérné péci. Kontakt s druhym rodi¢em je zde
tedy velmi Casty, dité/déti vsak bydli prevazné u jednoho z rodic.

Zamérime-li se pouze na ty respondenty, ktefi se zUcastnili vyzkumu SamoZivitelé 20791 Solo
rodice v dobé pandemie covidu-19* pak u téméf poloviny z nich (45 %) se kontakt (nejmladsiho)
ditéte s druhym rodicem mezi obéma Setfenimi nezménil, u Ctvrtiny presel dfive viceméné pravidelny
styk na nepravidelny ¢i se druhy rodic s timto ditétem vibec nestykal, podobny podil (nejmladsich)
déti byl podle novéjsiho Setfeni v kontaktu s druhym rodi¢em sice pravidelné, ale méné casto nez
v roce 2019. Tyto zmény mohly mit rGzné ddvody, a to jak na strané ditéte (jeho prani, vyssi vék,
zména Skoly, bydlisté apod.), tak na strané rodice (bytova situace, pracovni pozice, zdravotni stav
apod.). Pandemie nebyla nutné hlavnim hybatelem zmén, jak vyplyva z analyzy nize.

Graf ¢. 3.5 Usporadani péce v rodinach sélo rodi¢i podle véku nejmladsiho ditéte/jedinacka
(v %)
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Vék nejmladsiho ditéte/jedinacka
M Prevazna B Rovnomeérna

Zdroyj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

™ Velikost tohoto podsouboru je 169 respondentd.
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Graf ¢. 3.6 Styk s druhym rodicem v rodinach s prevaznou péci jednoho rodice podle véku
nejmladsiho ditéte/jedinacka (v %)
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H Styk vibec ®1-4dny = 5-9dni 10 a vice dni Nepravidelny

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Roli pfi nastavovani péce o dité/déti mize mit i soudni proces. Je mozné se domnivat,
Ze nesezdani se sami dohodnou na péci o dité bez toho, aby bylo pfesné uréeno, kdy se ktery rodi¢
bude o dité starat, tedy, Ze bude péce mezi né rozdélena rovnomérné. Mohla by tedy pfipominat vice
rezim v Uplné rodiné, kde o déti pecuji oba rodice. Tento predpoklad se vsak nepotvrdil. Naopak je
pfiklon k rovhomérné (stfidavé) péci o néco patrnéjsi u rozvedenych manzelld. A to i tehdy,
porovname-li nesezdané pary, které prosly soudem kvili péci o déti, s rozvedenymi (7 % ku 15 %).

Usporadani péce o déti po rozchodu rodi¢li mize byt rlizné v rodinach, kde je pouze jedno
nezaopatiené dité, a v rodinach s vice détmi. Pomineme-li rodiny, kde jeden z rodic¢li zemrel (7 %),
pak 9 z 10 jedinackd bylo v dobé vyzkumu v pFevéiné péEi jednoho rodiEe pal napdl u otce
Skolniho véku (16 %, resp. 15 %). Pfiblizné kazdy ctvrtyjedmacek nemél s druhym rodi¢em zadny
kontakt, a to bez ohledu na svuj vék. V téchto pripadech sice vice nez v jinych pecujici rodic¢ nikdy
s tim druhym nezil (kazdy Ctvrty), nicméné rozchod (bez soudu) zazily dvé pétiny z této skupiny
dotéazanych, tfetina pak zazila rozvod manzelstvi. Kazdy paty jedinacek bydlici obvykle s jednim
z rodich se s tim druhym stykal nepravidelné, o néco nizsi podil pak vidal svého otce/matku jeden
az Ctyfi dny v mésici, podobné casty byl i péti az devitidenni kontakt. Nepravidelny kontakt mezi
rodicem a ditétem byl béznéjsi u déti starSich 16 let, tedy ve véku, kdy je dité na primarni péci rodicl
jiz téméF nezavislé a jak rodic, tak dité zohlednuje vice své casové moznosti i napriklad zplsob traveni
volného ¢asu mimo rodinu. Naopak model, kdy prevazné nepecujici vida své dité kazdy druhy vikend,
pfipadné jeden den v tydnu, byl oproti jinym vékovym skupindm vice zastoupen u jedinacki
na 1. stupni ZS.
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Graf ¢. 3.7 Péce a styk jedinacka s druhym rodi¢cem podle véku v dobé vyzkumu (v %)
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Zdroyj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Pandemie a na ni reagujici opatreni byly vyznamnym zdsahem do Zivota jedincd, ale i celych
rodin. Otazkou, ktera se zde nabizi, je, do jaké miry solo rodice, potazmo jejich byvali partnefi, resp.
otec/matka jejich déti, reagovali na tuto novou spolecenskou situaci. V fadé oborl se zménily
pracovni podminky (zastaveni provozu, prace doma, naopak castéjsi ¢i delsi smény apod. v jinych
profesich). Pfipadné zmény v usporadani péce o déti jsou zavislé na radé faktord. V prvni radé zélezi
na schopnosti spoluprace rodicd, ochoté domluvit se, pfipadné ménit po domluvé stavajici rezim
Ci pravidla. V potaz je treba vzit i vnéjsi okolnosti, napfiklad pracovni podminky, bytové podminky
v dobé lockdownu, zdravotni stav i pfani ditéte. Lze fici, Ze to, jak si rodi¢e mezi sebou rozdélili péci
o déti (méfeno mirou bydleni s kazdym z nich), se v case pandemie ménilo jen ¢astecné. Naprosta
vétsina (80 %) samozivitel s nezaopatienymi jedinacky uvedla, Ze v dobé vyzkumu bylo
usporadani péce o dité viceméné podobné jako v obdobi pred pandemii (tj. v Fijnu 2019
az unoru 2020) i béhem pandemie (bfezen 2020 az bifezen 2021). Pokud se situace béhem pande-
mie ménila, doslo nejcastéji ke zvyseni poctu dnli v mésici, kdy dité Zilo s respondentem, tedy vétSinou
s matkou. Mezi zasadni dlivody zmén v rozdéleni péce o dité mezi rodici v dobé pandemie patfilo
jeho prani, podminky domacnosti pro distanéni vyuku, ale i pracovni podminky rodicq, tj. napfiklad
moznost prace z domova, zkraceni pracovni doby, uzavreni provozu, Cerpani osetfovného nebo
naopak velkd pracovni vytiZzenost. Lze shrnout, Ze i béhem pandemie Zili jedindcci v naprosté vétsiné
zejména s jednim ze svych rodicll (88 %). Toto rozdéleni tfem pétinam dotazanych vyhovovalo,
naopak jedna pétina s tim byla nespokojena, ostatni neméli vyhranény nazor. Zajimavosti je, ze
na miru spokojenosti s usporadanim péce o jedinacka mezi rodice béhem pandemie nemély zasadni
vliv rlizné okolnosti, jez by se v této souvislosti nabizely (napf. typ péce, vék ditéte, vzdélani). Ti rodice,
ktefi b&hem pandemie prevazné pracovali a méli na trhu préce stabilni pozici, byli s uspofadanim
péce o déti v této netypické dobé o néco spokojenéjsi nez ti, ktefi méli spise kratkodobé vydélky,
brigady, ale i nez ti, ktefi byli nezaméstnani nebo cerpali po vétsSinu sledovaného obdobi krizové
oSetfovné. Méné pfiznivé postaveni na trhu prace je tak castecné provazano s mirou spokojenosti
s usporadanim péce o dité, jez mlze byt vnimano jako urcita bariéra pro zlepseni pracovni pozice.
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V dotazanych rodinach solo rodicl s vice détmi bylo bézné, Ze méli vSichni sourozenci
podobny typ péce (94 %), v naprosté vétsiné to v dobé vyzkumu byla prevazna péce, resp. bydleni
u jednoho z rodicl (90 % z nich). Rozdily mezi sourozenci v rodinach nebyly ani z hlediska frekvence
styku s druhym rodi¢em (pouze v jednotkach pripadd). Na prvni pohled je zfejmé, Ze v rodinach se
dvéma détmi prevladdala u mladsiho i starSiho sourozence prevazna péce jednoho rodice pfi styku
do 10 dnd v mésici s druhym rodi¢em. Pro déti starsi 16 let byl na rozdil od mladSich béznéjsi
u mladsiho sourozence nepravidelny kontakt s prevazné nepecujicim rodi¢em, mezi starSimi
sourozenci se zvysuje podil téch, ktefi tohoto rodice nevidali viibec (viz grafy ¢. 3.8 a 3.9).

Graf . 3.8 Péce a styk mladsiho sourozence s druhym rodicem ve dvoudétnych rodinach
podle véku tohoto ditéte v dobé vyzkumu (v %)
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Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Graf ¢. 3.9 Péce a styk starsiho sourozence s druhym rodicem ve dvoudétnych rodinach
podle véku ditéte v dobé vyzkumu (v %)
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Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19
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Podobné jako u rodin s jednim ditétem se rozlozeni péce v dobé pandemie v téch dvoudét-
nych vyrazné neménilo (72 %). Pokud ano, travily déti béhem pandemie vice dnli s respondentem
(Castéji s matkou). I dvoudétné rodiny pfistoupily k témto dil¢im zménam zejména z dlivodu bytovych
podminek, které lépe vyhovovaly rezimu distancni vyuky déti. Roli hral také pracovni rezim rodicq,
at’ ve smyslu zvysenych narokl v podobé vétsiho pracovniho vytizeni ¢i prace z domova, nebo naopak
prekazek, jako je napriklad uzavieni provozoven. Usporadani péce béhem pandemie tfem pétinam
rodicl se dvéma détmi vyhovovalo, pétiné tak napdl, stejnému podilu pak nevyhovovalo.

Pandemie a zcela novy zivotni rytmus rodicu i déti se mohly promitnout do miry konfliktnosti
v komunikaci rodi¢li ohledné zakladnich aspektd usporadani péce, tj. délky pobytu ditéte/déti
u kazdého z nich, mista, Casu i jinych okolnosti predavani ditéte/déti ¢i hrazeni vyzivného v dobé,
kdy byla pfijata epidemiologicka opatfeni s dopadem na pracovni, skolni, osobni i rodinny zivot. Dle
deklaraci dotazanych sélo rodicli pouze kazdy Ctvrty nikdy nemél, a to ani v pandemii s druhym
rodicem konflikty ohledné vyse uvedenych parametrd. Naopak kazdy druhy alespon v nékteré oblasti
konflikt zaZival. Pfi podrobnéj$im vhledu mélo nejvice respondentl pred i v pandemii neshody se
svym byvalym partnerem/partnerkou ohledné rozsahu pobytu u kazdého z rodicli (pouze dvé pétiny
je nikdy nezazily). Pro tfi pétiny z nich se konflikty nijak béhem pandemie nezménily, kazdy Ctvrty je
v porovnani s pifedchozimi obdobim zaZival méné casto, podle 15 % naopak zintenzivnély (viz tabulka
¢. 3.3). Lze soudit, Ze se jednalo o reakci na zménu pravidelného rezimu a potfeb kazdého clena
rodiny v dobé pandemie. Zplsob predavani ditéte a hrazeni vyzivného byly predmétem svaru mezi
expartnery o néco méné casto. Pokud byly, pandemie se do jejich frekvence pfilis nepromitla, pokud
ano, byly v pandemii spise méné Casté nez pred ni. V pfipadé hrazeni vyZivného vsak doslo u kazdého
patého solo rodice, ktery mél v této souvislosti s byvalym partnerem nékdy neshody, k jejich
prohloubeni (celkové kazdy desaty z celého souboru respondent).

Tabulka ¢. 3.3 Vybrané konflikty s druhym rodicem béhem pandemie (v %)

Nikdy jsme neméli Méli konflikt, z toho v pandemii
Konflikt s druhym rodicem ohledné... konflikt (ani pred ani . zhruba stejné L.
béhem pandemie) mene casto Zasto casteji
...rozsahu pobytu ditéte u kazdého z rodicl 40,9 25,6 59,1 15,3
...zpUsobu predavani (misto, cas) ditéte 47,2 27,6 62,3 10,1
...hrazeni vyzivného 48,6 22,8 58,5 18,7

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Jak vyplyva z vySe uvedeného, ani rodiny sélo rodicl nelze zcela ztotoznit s jednim modelem
Ci typem. Pokusime-li se o vymezeni urcitych typl téchto rodin z hlediska hlavnich kritérii, tj. poctu
nezaopatrenych déti, typu péce a véku ditéte Ci déti, pak prevladaji rodiny s jednim ditétem,
a to zejména ty s ditétem ve véku dochazky na zakladni skolu ¢i po jejim ukonceni. Dité je
pfitom v prevazné péci jednoho z rodicll. Treti nejpocetnéjsi skupinou jsou rodiny s vice détmi,
mezi kterymi alespon jedno chodi na zakladni skolu. Rodiny s rovhnomérnou péci predstavuji
zhruba 10 % vSech neuplnych rodin, absolutné i relativné jsou to castéji rodiny s jednim
ditétem (viz tabulka ¢. 3.4).
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Tabulka ¢. 3.4 Rodiny sélo rodicii podle poctu déti, typu péce a véku ditéte/déti v dobé vyzkumu

Pocet déti Péce Absolutni pocet ‘ Relativni pocet

v predskolnim véku 118 10,6

Jedno dite prevazna péce | dochazka na Zv§ 296 26,7
po ukonceni ZS 256 23,1

rovnomerna péce 76 6,8

alespon jedno v predskolnim véku 94 85

Viceda prevazna péce | zadné predskolni, alesploﬁ jedno dochézka na Z$ 186 16,8
vsechny po ukonceni ZS 49 44

rovnomerna péce 35 32

Celkem 1110 100,0

Pozn.: U 25 rodin nebylo mozné urcit typ péce.

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

3.3 Postoje k rodinnému zivotu

Jak naziraji sélo rodice zivot v nelplné rodiné? Témér Ctyfi pétiny z dotazanych se v roce
2021 domnivaly, ze vychovavat déti sdm/a je t€zSi nez vychovavat je s partnerem, o néco mensi podil
se priklonil k nazoru, Ze se sélo rodice neobejdou bez pomoci svého okoli (viz graf ¢. 3.10). Na druhé
strané tfi pétiny dotazanych se domnivaly, Ze je v poradku, kdyz se vztah rodicd rozpadne, nebo kdyz
se zena od pocatku rozhodné mit a vychovavat dité sama. Jak bylo zminéno vyse, stfidava, resp.
rovnomeérna péce o déti po rozchodu rodicl je zatim minoritni, coz potvrzuje i to, Ze pouze 9 % sélo
rodic¢l rozhodné souhlasilo s vyrokem, Ze tento typ péce je nejlepSim rfeSenim. Pravé stfidava péce,
ale i obecnéji samozivitelstvi jsou otazkami, na které néktefi sélo rodice i pres své zkusenosti neméli
vyhranény nazor (8 az 10 % vybralo odpovéd ,nevim”). Reflektuji tak prenesené nejen obtize
s vychovou a péci o déti bez partnera/partnerky, ale miize se zde odrazet i to, Ze si tuto svou zivotni
situaci sami nevybrali, byla jen vysledkem jinych Zivotnich okolnosti.
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Graf ¢. 3.10 Postoje k rodiné (v %)
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Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Stejné vyroky byly polozeny respondentim v roce 2019 (viz kap. 2, Uvod), tedy pied
propuknutim pandemie. V prvni fadé je tfeba podotknout, Ze u vybranych vyrokl se pfi porovnani
odpovédi z uvedenych dvou let zvysil podil téch sélo rodicd, ktefi volili variantu odpovédi ,nevim”.
Vyjimkou je pouze postoj ke stfidavé pédci (viz graf ¢. 3.11). Pandemie tedy mohla vést u casti
samozivitell k uréitému rozkolisani jejich nadzor(. Nejedna se pritom jen o vyssi podil respondentl
s nevyhranénym nazorem, ale méni se i mira souhlasu ¢i nesouhlasu s jednotlivymi vyroky. Zmény
nastaly napfiklad v mife souhlasu s vyroky tykajicimi se vychovy déti v neldplné rodiné. V roce 2021
s nazorem, Ze je obtiznéjsi vychovavat dité bez partnera, rozhodné souhlasilo méné dotazanych nez
v roce 2019, naopak o néco vice se pfiklonilo ke slabSimu nesouhlasu. To plati i pro respondenty,
ktefi se zdcastnili Setfeni SamoZivitelé 2019 Solo rodice v dobé pandemie covidu-19" - pfiblizné
polovina z nich nazor mezi vyzkumy nezmeénila, ale témér kazdy treti se priklonil v tom novéjsim
ke slabsimu souhlasu nebo nesouhlasu s timto vyrokem. Pfesto s tim, Ze je téz3i vychovavat dité sam,
souhlasily v roce 2021 tfi Ctvrtiny respondent( z této skupiny.

Podobné se, pfi porovnani soubor( viech dotazanych v roce 2019 a 2021, snizilo zastoupeni
téch, ktefi rozhodné souhlasili s tim, Ze samozivitelé se bez pomoci okoli neobejdou, a to ve prospéch
té skupiny, ktera s vyrokem rozhodné nesouhlasila, nebo neméla ndzor. Mezi respondenty Ucastnicimi
se obou vyzkumu opét polovina svij nazor nezménila, kazdy Ctvrty se vSak posunul smérem
ke slabsimu souhlasu ¢i nesouhlasu, stejny podil se naopak s vyrokem ztotoznil ve vétsi mife nez drive.
Lze usoudit, Ze i pres vSsechny vyzvy, které s sebou pandemie pfinesla, divéra ve schopnosti samozivi-
tell postarat se o svou rodinu v ndzorové roviné neutrpéla, spiSe naopak. Zastanci svobodného
materstvi v roce 2021 mirné ubylo (podobné ve skupiné respondent(l Ucastnicich se vyzkumu opako-
vané), postoj k rozchodu/rozvodu rodicl se vyznamné nezménil. Partnersky vztah po zkuSenostech

> Pocet respondentd je 169.
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3. Rodiny sélo rodicd

s pandemii nepovazovalo za predpoklad Stésti vyznamné vice sélo rodic(, tézisté spokojeného zivota
se tedy pravdépodobné presouva smérem k aktualnim otazkam, tj. vychovy déti, financniho zabezpe-
Ceni ¢i zdravi. To potvrzuji i vypovédi respondentl Ucastnicich se vyzkumu v roce 2019 i v roce 2021,
kdy se v novéjsim setreni priklonila ke slabSimu souhlasu az nesouhlasu s vyrokem, zZe dité potrebuje
domov s obéma rodici, aby vyristalo Stastné, tfetina z nich. Mira souhlasu se tak v této skupiné
respondentl snizila ze 48 % na 39 %. I v roce 2021 prevazovali odpUrci stfidavé péce nad pfiznivci,
prestoze se podil téch, ktefi rozhodné souhlasili, Ze je to nejlepsi zplsob usporadani péce o déti
po rozchodu rodicd, zvysil. Roli zde zfejmé hrélo vytizeni sélo rodi¢li spojené s novymi podminkami
péce o déti v dobé pandemie (napf. v pfipadé predskolnich déti, ¢i online vyuky).

Graf ¢. 3.11 Vybrané postoje k rodiné — srovnani Setfeni z roku 2019 a 2021 (v %)
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Pozn.: bile jsou oznaceny statisticky vyznamné rozdily mezi rokem 2019 a 2021
Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19; SamoZivitelé 2079
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3. Rodiny sélo rodicl

Postoje jsou formovany zejména dosavadni vlastni zivotni zkuSenosti i zprostiedkované
z nejblizsiho okoli. Liberalni pfistup k samozivitelstvi, tj. postoj, Ze je v poradku, kdyZz ma Zena dité
sama, je vyrazné podminén genderové. Muzi, ktefi se na péci a vychové svych déti podileli s jejich
matkou rovnomeérné nebo je méli dokonce v prevazné péci, se oproti sélo matkdm vici tomuto
pfistupu vyrazné ohrazovali. Podobné byli zdrzenlivéjsi k situacim, kdy se rodice rozejdou. Na druhé
strané se muzi vice priklanéli k nazoru, ze je po rozchodu rodic¢li nejlepsi stiidava péce. Nejvice
priznivcl mél tento zpUsob usporadani péce pravé mezi témi, kdo ho sami zazivali (vice nez tfi Ctvrtiny
proti jedné pétiné). Tyto vysledky potvrzuji, Ze muzi respondenti v nasem souboru patfili mezi tzv.
aktivni otce, ktefi chtéji byt pfitomni v Zivoté svych déti. Ti sélo rodice, ktefi se podileli na vychové
svych déti s druhym rodi¢em viceméné rovnomérné, spatiovali v daném rezimu vyhody vyrazné
Castéji nez ostatni (viz graf ¢. 3.12).

Graf ¢. 3.12 Souhlas s vyrokem ,Stfidava péce je nejlepsi zpisob FeSeni péce o déti po
rozvodu/rozchodu” podle usporadani péce v rodiné (v %)
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Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

V nazorové roviné se sice v dobé pandemie v porovnani s rokem 2019 priklonila ¢ast sélo rodicl
k tomu, ze sélo rodice to nemaji v oblasti vychovy déti tézsi nez rodice zijici s partnerem, cast také
zpochybnila zavislost sélo rodic na pomoci Sirsi rodiny. Je vSak nutné podotknout, ze navzdory
témto dil¢im zménam, které pravdépodobné odrazeji i urlitou hrdost ¢i odhodlani zvladnout
obtizné zivotni situace vlastnimi silami, vnima svoje postaveni v roli sélo rodice naprosta vétsina
dotazanych jako problematické.
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4. Vzdélavani

Kamila Svobodovd

4.1 Prehled mimoradnych opatreni v oblasti vzdélavani

Pandemie covidu-19 a s ni souvisejici opatfeni méla vyrazny dopad mimo jiné i v oblasti
vzdélavani.'® Jiz na samém pocatku, tj. v bieznu 2020 (konkrétné s platnosti od 11. bfezna 2020),
pFistoupila vlada CR k fadé razantnich opatfeni. Mezi nimi byl i zdkaz osobni pfitomnosti zakd
a studentd na zakladnim, stiednim a vyssim odborném vzdélavani ve skolach a skolskych
zafizenich a osobni pfitomnost studentd na hromadnych formach vyuky a zkousek pfi studiu
na vysokych skolach, s urcitymi vyjimkami pro déti, jejichZ zakonni zastupci patfi mezi vybrané skupiny
zaméstnanc(i z obor( klicovych pro chod spole¢nosti v dobé pandemie.’” V souvislosti s tim se zakaz
pochopitelné vztahoval také na oblast zajmového vzdélavani. Na samém zacatku pandemie nikdo
netusil, po jak dlouhou dobu budou $koly uzavreny, prevladala vsak vira, Ze se jedna o opatreni
kratkodoba a 7aci a studenti se do skolnich lavic vrati jesté béhem Skolniho roku 2019/2020. To vsak
bylo postupné v omezeném rezimu umoznéno jen nékterym, a to az pocatkem kvétna 2020, kdy se
konkrétné od 11. kvétna 2020 povolila osobni pfitomnost ve skolach zakam, ktefi méli konat
zavére¢nou zkousku nebo si podali prihlasku k maturitni zkousce, zakim v poslednim rocniku
na konzervatorich a studentdm v poslednim rocniku ve vyssich odbornych Skolach, a to zejména
pro Ucely pfipravy a Ucasti na zavérecné zkousce, maturitni zkousce nebo absolutoriu. Dale se mohli
do skol vratit Zaci 9. ro¢nika zakladnich skol za Géelem pfipravy na pfijimaci zkousky na stfedni
skoly. Dochazka pfitom nebyla pro tyto zaky a studenty povinna a zaci museli tvorit skupiny nejvyse
15 osob, coz kladlo organizacni naroky na skoly a jejich pracovniky. Urcité uvolnéni se vztahovalo i na
studenty vysokych $kol' ¢&i napiiklad na strediska volného casu.

25. kvétna 2020 byla umoznéna dochazka i zakim 1. stupné zakladnich skol (a déti
v pfipravnych tfidach zakladnich $kol),'® pficemz ani pro né nebyla povinna a déti musely tvofit

Prehled jednotlivych usneseni Vlady CR v souvislosti s bojem proti koronaviru za rok 2020 a 2021 je dostupny na:
https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/vladni-usneseni-souvisejici-s-bojem-proti-epidemii-
koronaviru---rok-2020-186999/ a https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/prehled-vladnich-
usneseni-od-vyhlaseni-nouzoveho-stavu-180608/.

Jednalo se o déti ve véku od 3 do 10 let, jejichz zakonni zastupci jsou zaméstnanci bezpecnostnich sbord, obecni policie,
poskytovatell zdravotnich sluzeb, organli ochrany vefejného zdravi a pfislunici ozbrojenych sil anebo pedagogickymi
nebo nepedagogickymi pracovniky urcené skoly nebo skolského zafizeni. Postupné byl tento okruh rozsifovan o déti, jejichz
zakonni zastupci jsou zaméstnanci obci zarazeni do obecnich Gradd k vykonu socialni prace, krajd zarazeni do krajskych
Gradt k vykonu socialni prace a poskytovateld socialnich sluzeb, dale zaméstnanci Utadu prace Ceské republiky a Ceské
spravy socialniho zabezpeceni a okresnich sprav socialniho zabezpeceni a nasledné také zaméstnanci v organech Financni
spravy Ceské republiky nebo ve Finan¢nim analytickém GFadu. Pro tyto déti vykonavaly nezbytnou péci vybrané skoly.

Z dlivodu zaméreni této publikace, v niz studujeme dopady pandemie covidu-19 narodiny sélo rodicli zejména v souvislosti
s nutnosti zajisténi péce a vzdélavani mensim détem, se opatienim vztahujicim se na studenty vysokych kol nebudeme
déle podrobnéji vénovat.

Zakaz se i nadale vztahoval na zaky zakladnich kol ¢i tfid zfizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zakona pro zaky s télesnym
postizenim, mentalnim postizenim, soubéznym postizenim vice vadami, autismem ¢i zavaznymi vyvojovymi poruchami
chovani, a na zaky zakladnich kol specialnich a na déti pfipravného stupné zakladnich skol specialnich.
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neménné skupiny nejvyse 15 zakd a Skoly dodrzovat urcena pravidla (neménné slozeni skupin, zakaz
télesné vychovy, rousky ve spolecnych prostorach apod.). Od 8. éervna mohli do skol dochazet
i Zaci 2. stupné zakladnich skol a stfednich skol nebo konzervatofri a studenti vyssich odbornych
skol za ucelem konani konzultaci ¢i tfidnickych hodin. Dochézka opét byla pouze na dobrovolné
bazi a velikost skupin byla rovnéz omezena na maximalné 15 osob. V obdobi 22. az 30. ¢ervna 2020
si mohli Zaci a studenti ve Skolach osobné prevzit vysvédceni. Z uvedeného je nicméné ziejmé,
ze oproti plvodnim ocekavanim a deklaracim vlady se néktefi zaci a studenti do skol ve Skolnim roce

2019/2020 nevratili vibec.

Po opadnuti prvni viny pandemie a znacnych rozvolnénich béhem letnich mésicli doslo
k optimismu i v pfipadé navratu zak({ a studentld do skol po letnich prazdninach. 1. za¥i 2020 tak
mohli poprvé od zaéatku pandemie do $kol nastoupit vichni Zaci a studenti.® Pro provoz $kol
a 3kolskych zafizeni ve 3kolnim roce 2020/2021 vydalo MSMT a MZ CR na konci srpna manuél s cilem
umoznit priibéh vyuky a dalSich skolnich aktivit v co nejvétsim rozsahu. Manual obsahoval doporuceni
tykajici se hygienickych pravidel, pravidel provozu skoly, $kolniho stravovani, krokd skoly v pripadé
podezfeni na vyskyt ndkazy a skute¢ného vyskytu onemocnéni covidu-19 i pfipravy na prechod
na vzdélavani na dalku (Provoz Skol.., 2020). Pfipadna opatreni proti koronaviru se méla fridit

takzvanym semaforem pro oblasti s rliznym rizikem nakazy.

Spolu se zhorsujici se epidemiologickou situaci a postupnym nastupem podzimni viny
pandemie viak byla vliada zacatkem Fijna nucena opét omezit provoz skol. Od 12. fijna 2020 tak byla
znovu zakazana osobni pfitomnost Zaku a studentti na stfednim a vyssim odborném vzdélavani
ve Skolach a vzdélavani v konzervatofich, studentd vysokych skol, omezena Ucast déti na zajmovém
vzdélavani i vzdélavani v zakladnich uméleckych a jazykovych skolach. Pro zaky 2. stupné zakladniho
vzdélavani bylo nejprve v planu zavést tzv. rotacni vyuku a zakam 1. stupné ponechat prezencni vyuku
bez omezeni, o dva dny pozdéji vsak bylo toto rozhodnuti pfehodnoceno a novym mimoradnym
opatrenim byla zakdzana osobni pfitomnost viem Zakim zakladniho vzdélavani ve $kolach.
Doslo tedy k uzavieni vSech Skol (a Skol pro déti zdravotnikll a dalSich nezbytnych profesi).
Z uvedeného je zfejmé, Ze situace se ménila takrka kazdym dnem, coz kladlo velmi vysoké naroky jak
na Skoly a pedagogy, tak pfedeviim na samotné Zaky a studenty a jejich rodice (a v dlsledku toho
i na jejich zaméstnavatele), ktefi béhem pandemie museli velmi pruzné a nékdy dokonce ze dne
na den reagovat na stale se ménici podminky.

Dle predbéznych plant se do skol méli 2. listopadu vratit alespon zaci 1. stupné zakladnich
Skol. K tomu doslo az 18. listopadu 2020, a to pouze u zaka 1. a 2. tfid a zak( 1. stupné zakladnich
skol, pokud byli zafazeni do tfidy spolecné se zaky 1. nebo 2. ro¢niku zékladni skoly, déti handicapo-
vanych a déti v pfipravnych tfidach. Obnoven byl pro tyto déti také provoz Skolnich druzin
v neménnych skupinach. Na zakladnich a stfednich Skolach byly umoznény prezencni individualni
konzultace. Od 25. listopadu se mohli do stfednich skol vratit také studenti zavéreénych roénikdi
a studenti Ctvrtych rocnik( Sestiletych vzdélavacich program( v konzervatofi, bylo obnoveno praktické
vyucovani a prakticka pfiprava za pfitomnosti nejvyse 20 Zakd nebo studentd a také konani zavérec-
nych zkousSek, maturitnich zkousek, absolutorii a mezindrodné uznavanych zkousek. 30. listopadu
byla osobni vyuka ve skolach rozsirena také na cely 1. stupen zakladnich skol a zaky 9. trid
a zbyvajici zaci zakladnich Skol (tedy 6.-8. tfid) se vzdélavali v rotacnim rezimu (tj. vzdélavani se
v lichém tydnu Ucastnila prvni polovina tfid a v sudém tydnu druha polovina tfid). Stejné rozvolnéni
se tykalo téz zaka nizsich stupnid Sestiletého a osmiletého gymnazia a prvniho az Ctvrtého rocniku
osmiletého vzdélavaciho programu konzervatore. 7. prosince se do skol v rotacnim rezimu vratili

0 7 diivodu karantény viak nékteré $koly 1. z&fi neoteviely a vyuka v nich probihala na dalku.
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Vv

také zbyvajici studenti strednich a vyssich odbornych skol a konzervatori. Koncem roku byly
véem zakdm a studentdim o dva dny prodlouzeny vanocni prazdniny (tj. jednalo se o dva dny navic,
kdy détem nebyla poskytovana vyuka ani stravovani).

B&hem vanoénich prazdnin, v reakci na zhordujici se epidemiologickou situaci, viada CR
rozhodla, Ze od ledna 2021 se zpét do skol vrati pouze Zaci 1. a 2. tFid zakladnich Skol (a dalsi
skupiny déti stejné jako v obdobi od 18. listopadu), ostatni zaci a studenti museli opét prejit
na distancni vyuku. Toto opatfeni mélo nejprve trvat do 10. ledna, pocatkem ledna vsak doslo k jeho
prodlouzeni do 22. ledna, nasledné bylo opét (dvakrat) prodlouzeno s tim, Ze déti by se do Skol mohly
vratit v Unoru. Vzhledem k nepredvidatelnosti a vaznosti situace viak byla koncem Unora osobni
pritomnost ve $kolach od 27. Ginora zakazana Gplné viem détem,’' a to i détem z mateiskych
skol, jichz se dosavadni opatieni plosné netykala. V tomto kontextu je nicméné nutno pfipome-
nout, Ze ackoliv materské Skoly doposud usnesenim vlady plosné uzavreny nebyly, mnohé byly béhem
pandemie uzavirany z rozhodnuti zfizovatele, tj. zpravidla obci ¢i méstskych casti (a to jiz na samém
zacatku pandemie, tedy v breznu 2020), z divodu karantény nebo v dlisledku toho, Ze do nich rodice
po vyhladeni nouzového stavu prestali z obav z nakazy své déti posilat. Dle $etieni Ceské kolni
inspekce realizovaného na prelomu dubna a kvétna 2020 na takika vSech matefskych Skolach
zapsanych ve gkolském rejstFiku zdstalo v obdobi od vyhlageni nouzového stavu v CR dne 11. biezna
2020 95 % materskych skol Uplné uzavreno, pficemz vétsina z nich byla uzavrena na dobu delsi nez
jeden mésic. Pouze 4 % matefskych Skol uzaviena nebyla, jen omezila provoz (napf. uzavrela jen
nékteré tridy), a pouze 1,5 % matefskych Skol provoz zddnym zplsobem neomezilo. I v téchto
materskych Skolach vsak bylo pfitomno vyrazné méné déti nez obvykle, vétsinou dokonce méné nez
polovina. V dobé realizace tematického Setfeni, tedy na prelomu dubna a kvétna 2020, byla vétsina
materskych Skol, které uzavrely provoz na obdobi delsi nez mésic, rozhodnuta znovu matefskou skolu
otevfit ve druhé poloviné mésice kvétna. Mnoho feditelll materskych skol si pfitom stézovalo
na absenci centralniho rozhodnuti o podobé vzdélavani v materskych skolach a preneseni odpovéd-
nosti na jejich feditele a do znacné miry také na jejich zfizovatele. Zaroven mélo mnoho z nich pocit,
Ze se ze strany centralnich instituci nedostalo materskym skoldm zadné podpory a ze materskym
gkolam nebyly poskytovany ani potfebné informace (CSI, 2020a).

Déti mély byt doma pdvodné do 21. bfezna 2021, opatreni z konce Unora vsak bylo
prodlouzeno nejprve o tyden a nasledné o dalsi dva tydny. 12. dubna 2021 se do skol mohli vratit
Zaci 1. stupné zakladnich skol, a to v rota¢nim rezimu (pokud pocet zak( 1. stupné byl vy3si nez
75), déti z pfipravnych tfid, handicapované déti a zaci z 9. tfid podle jejich potfeby vyhodnocené
skolou v predmétech potiebnych pro prijimaci zkousky (v maximalnim poctu 6 déti ve skupiné)
a ostatnim Zakiim z 2. stupné byly povoleny skupinové konzultace, ale jen za pfedpokladu, Ze se
jednalo o zaky ohrozené skolnim nedspéchem. Obnoveny byly také individualni konzultace,
zavérecné zkousky apod. Do mateiskych Skol se mohly vratit déti plnici povinné predskolni
vzdélavani, ale musely byt vzdélavany pouze v neménnych skupinach nejvyse 15 déti. Déti, jejichz
zakonni zastupci jsou z vybranych profesi nezbytnych pro chod statu, mohly navstévovat materské
Skoly bez omezeni a zékladni Skoly jen na 1. stupni s tim, Ze péce o né byla zajisténa v druzinach
a Skolnich klubech. V praxi pak vyuka téchto déti vypadala tak, Ze bud’ se déti Gcastnily online vyuky
spolu se svymi spoluzaky nebo, pokud neméla skola moznost (napf. z technickych dlivodd) online
vyuku zabezpedit, pracovaly individualné pod dohledem povérené osoby na rlznych Ukolech,

21 Vyjimku mély opét déti tentokrat jiz od 2 do 10 let, jejichZ zakonni zastupci jsou pracovniky vybranych profesi nezbytnych

pro chod statu, a Skoly pfi zdravotnickych zafizenich. Jim mohla byt poskytovana péce v uréenych $kolach a Skolskych
zarizenich. Nadale byly povoleny individuélni konzultace a konani pfijimacich zkousek, zavére¢nych zkousek, maturitnich
zkousek apod.
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coz v krajnim dlsledku znamenalo doplnit si zameskanou vyuku doma. Toto opatreni tak u nékterych
rodi¢G z vybranych profesi vyvolalo mnohé negativni ohlasy, nebot oni neméli oproti ostatnim
moznost vyuzit volno na oSetfovani ¢lena rodiny a v dUsledku tak na né i jejich déti tento zpUsob
vyuky kladl zvysené naroky.

O tyden pozdéji byly umoznény skupinové konzultace i studentim na stfednich a vyssich
odbornych skolach a konzervatofich, konkrétné zakim poslednich roc¢nikl a zakiim ctvrtych rocnika
Sestiletych vzdélavacich program( v konzervatofi anebo zakim ohrozenych skolnim neldspéchem
z jinych ro¢nikl (v maximalnim poctu 6 zakl v jedné skupiné). O dalsi tyden pozdéji, tj. od 26. dubna
2021, byla s ohledem na pozitivni lokalni vyvoj zruSena omezeni tykajici se mateiskych skol
ve tiech krajich (Kradlovéhradeckém a Karlovarském, k nimz zahy pfibyl i kraj Plzensky). 3. kvétna
2021 se v téchto tfech krajich rozvolnily podminky i pro nékteré starsi déti. Zejména se
v rotacnim rezimu vratili do Skol i Zaci 2. stupné zakladnich skol a analogicky k tomu i odpovidajicich
stupnu viceletych gymnazii a konzervatofi. K nim ke stejném datu pfibyly dalsi Ctyfi kraje (Liberecky,
Pardubicky, Stfedocesky a hlavni mésto Praha), kde byla rovnéz zrusena omezeni pro navstévovani
materskych skol a pro zaky z 2. stupné byla obnovena prezenéni vyuka v rotacnim rezimu. 10. kvétna
se mohly do matefskych skol a na 2. stupen zakladnich Skol v rota¢nim rezimu vratit déti
ve vsech zbyvajicich krajich. O tyden pozdéji byla zrusena rotacni vyuka pro zdky na 1. stupni
zakladnich skol ve vSech krajich a pro zaky 2. stupné zakladnich kol v poloviné krajd (rotacni vyuka
byla zrusena v Karlovarském, Kralovéhradeckém, Libereckém, Pardubickém, Plzeriském a Stfedoces-
kém kraji a Hlavnim mésté Praze). Ke zruseni vsech klicovych omezeni doslo i ve zbyvajicich
krajich 24. kvétna 2021. V celé CR tak byla zrusena rotace, stfedni $koly se vratily k pIné teoretické
vyuce, teoretickou vyuku mohly obnovit také vysoké skoly, fungovat mohly téz zakladni umélecké
sSkoly, stfediska volného Casu apod., vétSinou za splnéni nékterych podminek (napf. testy, omezeni
poctu osob, rousky, rozestupy, zakaz sportovnich ¢innosti apod.).

Novy skolni rok 2021/2022 zacal stejné jako rok predchazejici 1. zaFi pro vsechny zaky
a studenty prezencni formou vyuky, predevsim pfi spInéni podminek preventivnich screeningovych
testovani a ochrany dychacich cest. Plosné uzavreni skol v tomto Skolnim roce jiz nenastalo, skoly
nebo jejich tfidy byly uzavirany jednotlivé, v reakci na vyskyt onemocnéni covidu-19. Nekonalo se ani
diskutované prodlouzeni vanocnich prazdnin, jak tomu bylo v roce pfedchozim.

Rozdily v plo$ném uzavirani jednotlivych druh kol z rozhodnuti viady CR ve $kolnich letech
2019/2020 a 2020/2021 dobfe ilustruji informace z dokumentu Zprdva o dopadech pandemie covidu-
19 na vzdélivanivypracovaného pro viadu CR. V ném se uvadi, ze v dosavadnim priibéhu pandemie
onemocnéni covidu-19 fungovaly Ceské Skoly kvili pandemii v reZimu distancniho vzdélavani v radu
nékolika desitek distancnich dni. Konkrétné za skolni roky 2019/2020 a 2020/2021 to pro jednotlivé
druhy skol bylo: materské Skoly — 28 dni (pro povinné predskolni vzdélavani), 1. stupen zakladni Skoly
— 94 dni, 2. stupen zakladni skoly — 141 dni, stfedni Skoly — 155 dni, stfedni odborné skoly — 133 dni
(véetné praktické vyuky), vysoké $koly — 135 dni. Skolni rok pfitom trva 196 dni. Pokud k tomu
pficteme i dny, po které byly uzavirany jednotlivé skoly ¢i tfidy z dGvodu karantény nebo z rozhodnuti
reditele ¢i zfizovatele, jak tomu bylo zejména na pocatku pandemie typicky predevsim u materskych
Skol, dostdvame se na obdobi jesté delsi. MGzeme tedy konstatovat, Ze cesti zaci a studenti na druhém
stupni ZS a vyse stravili vyraznou &ast svého vzdélavani v dobé pandemie v rezimu distanéni vyuky.
Za rok 2020 to zhruba odpovida priméru zemi OECD, v pofadi zemi EU se pak CR nachézela zhruba
v jedné tretiné, tedy mezi zemémi se spiSe delsSim obdobim uzavieni $kol (Zpréava o dopadech...,
2021).
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4.2 Distancni vzdélavani v legislativé a praxi

Distanéni vzdélavani nema v Ceské republice, na rozdil od zahranici, pfili$ dlouhou tradici
a donedavna bylo spojovano zejména se vzdélavanim dospélych, tj. bylo realizovano predevsim jako
distancni vysokoskolské studium, popfipadé jako celoZivotni vzdélavani. K jeho dosud nebyvalému
rozsireni jak v praxi, tak i v povédomi obyvatel doslo az s nastupem pandemie covidu-19 zacatkem
roku 2020 a uzaviranim $kol. V prlibéhu skolniho roku 2019/2020 tak rlizné skoly pfistupovaly
ke vzdélavani na dalku odlisné a mnohdy bez predchozich zkusenosti, tudiz jeho forma i kvalita se
v jednotlivych $kolach vyrazné lisila. Dle Ceské $kolni inspekce vzdélavala pied pandemii covidu-19
vétSina udcitelll své zaky casto pomoci digitalnich technologii jen na necelé pétiné zakladnich
a strednich kol (CSI, 2020b). V Gplném pocatku tak byla klasicka prezenéni vyuka ¢asto nahrazena
samostudiem, kdy ucitelé zakim zasilali seznamy Ukol(, které museli nastudovat, samostatné
vypracovat a poslat ucitellim zpét ke kontrole. To kladlo predevsim na zaky velmi vysoké naroky.
Od starsich zak{ a student( tento zpUsob ,vyuky” vyzadoval vysokou miru samostatnosti a discipliny,
v pfipadé téch mladsSich byla takrka veskera zodpovédnost za vyuku prfenesena na rodice Ci jiné
dospélé osoby z okoli ditéte. V disledku toho byly podstatné prohloubeny rozdily mezi jednotlivymi
détmi. Postupem casu, kdy bylo jasné, ze skoly nebudou uzavieny jen po kratkou dobu, zacaly Skoly
prechazet i na tzv. online vyuku, za pouziti informacnich technologii. Pfedpokladem vsak bylo
dostatecné vybaveni témito technologiemi a odpovidajicim internetovym pfipojenim jak na strané
Skoly, tak na strané rodin, a schopnosti s nimi adekvatné pracovat. V disledku toho doslo k dalsimu
prohlubovani rozdild mezi jednotlivymi zaky v zavislosti na tom, jaké materialni podminky a zazemi
v rodindch méli.

Z vyzkumu realizovaného Ceskou $kolni inspekci mezi vybranymi zaky a uciteli zakladnich
skol, zaméfujiciho se na jejich zkuSenosti s distancni vyukou ve druhém pololeti roku 2019/2020,
vyplynulo, Ze v tomto obdobi byla distanéni vyuka vyrazné postavena na zadavani samostatnych praci
na ukor online komunikace se zaky a na Ukor realizace vlastni online vyuky s vyuzitim vyukovych
platforem. Vyzkum dale potvrdil vysoky podil distancni vyuky realizované ve stejném rozsahu, jako je
praktikovana v bézném rozvrhu pfi prezencnim vzdélavani, a vysoky podil vyuky, ve které prevazovalo
nové ucivo, a naopak velmi nizky podil vyuky, kterd by nové ucivo upozadila. To je dokladem
nedodrzeni zakladnich a dilezitych doporuceni vénovat se primarné opakovani a procvi¢ovani
a upozoriujicich na neefektivitu preklapéni vzdélavaciho stylu uplatiovaného v prezencni vyuce
do distan¢niho vzdélavani v online prostiedi pomérem 1:1. Takto koncipovany obsah vzdélavani
v distanéni formé je vSak pro radu zakd a jejich rodin velmi problematicky, predstavuje vysokou zatéz
a mnohdy u zakd umocnoval jejich urcity odmitavy postoj k online vyuce a v disledku tak mohl snizit
efektivitu takto pojaté vyuky. Jako nejvyznamnéjsi pozitivum distancni vyuky oznacila témér polovina
dotazanych zaku pfilezitost pfizplsobit organizaci vzdélavaciho procesu svym moznostem a potre-
bam, tj. moznost c¢innosti stfidat a délat je svym tempem. Velky podil zakd vsak hodnotil pojeti
distanéniho vzdélavani v jarnim obdobi roku 2020 jako Casové velmi nérocné. Podle jejich vypovédi
dominovaly v tomto obdobi spise pasivni Cinnosti (sledovani) nebo samostatné ¢innosti (nastudovani,
samostatné vypracovéani apod.). Mnohym zak(im zaroven chybély socialni kontakty se spoluzaky (CS],
2020c¢).

V reakci na tyto nové zkusenosti a rliznorodé situace ve Skolach v druhém pololeti skolniho
roku 2019/2020 a v ndvaznosti na pretrvavajici pandemii vlada pocitila nutnost distancni vzdélavani
alespon rdmcové legislativné ukotvit a uzadkonit povinnost se jej Ucastnit. Proto byla zakonem
€. 349/2020 Sb. ze dne 20. srpna 2020 (s Ucinnosti ode dne 25. srpna 2020), kterym se méni zakon
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¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), stanovena zakladni pravidla pro vzdélavani distanénim zpisobem. Zdkonem je tedy nové
stanovena povinnost Skoly ve vymezenych mimoradnych situacich zajistit vzdélavani distanc-
nim zpusobem pro déti, pro které je predskolni vzdélavani povinné, zaky a studenty a zaroven je
stanovena povinnost déti, zaki nebo studentl se timto zplusobem vzdélavat (s vyjimkou zakd
zakladnich uméleckych Skol a jazykovych Skol s pravem statni jazykové zkousky).

Timto zdkonem je stanoveno, Zze pokud neni z divodu krizového opatreni, mimoradného
opatreni nebo z dlvodu nafizeni karantény mozna osobni pfitomnost vétsiny (ij. vice nez 50 %)
zaka nebo studentd z nejméné jedné tridy, studijni skupiny, oddéleni nebo kursu ve $kole nebo
vétsiny predskolnich déti, pro které je povinné predskolni vzdélavani, poskytuje skola dotéenym
détem, zakim nebo studentim vzdélavani distanénim zpasobem. Vzdélavani distancnim zpUso-
bem skola uskutecnuje podle pfislusného ramcového vzdélavaciho programu a skolniho vzdélavaciho
programu v mife odpovidajici okolnostem, neni tedy povinnosti je naplnit beze zbytku. ZpUGsob
poskytovani a hodnoceni vzdélavani na dalku by méla skola pfizplUsobit podminkam ditéte, zaka
nebo studenta pro toto vzdélavani, témi jsou napfiklad zazemi, materialni podminky rodiny, specialni
vzdélavaci potreby, zdravotni stav apod.

V souvislosti s tim vydané metodické doporuceni Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy
pro vzdélavani distancnim zplGsobem (Metodické doporuceni.., 2020) shrnuje prvky distan¢niho
vzdélavani a poskytuje skoldm oporu pfi nastavovani pravidel distancni vyuky. Vénuje se téz vymezeni
forem vzdélavani distancnim zplsobem v ndvaznosti na vySe uvedeny zakon. Organizace vyuky
pritom mUze byt nejen vyhradné distancni (tj. distancni vyuka probiha v celé tridé ¢i Skole), ale také
i smisena neboli ,hybridni”, kdy se ¢ast zakl vzdélava distancnim zplsobem a ¢ast prezencné. Dllezité
je také prfipomenout, Ze distancni vzdélavani miize i nadale probihat formou online i offline vyuky.
Skola vzdy musi pFizpisobit distanéni vyuku jak individualnim podminkam jednotlivych
déti/zakl/studentl, tak také personalnim a technickym moznostem Skoly, pfi¢emz o konkrétnich
vnitfnich pravidlech organizace vyuky (smisené, distancni a prezencni) ve Skole rozhoduje reditel
skoly s ohledem na aktualni moznosti a podminky $koly.

Pojmem online vyuka je obecné oznacovan takovy zplsob vzdélavanina dalku, ktery probiha
zpravidla prostfednictvim internetu a je podporovan nejriiznéjsSimi digitalnimi technologiemi
a softwarovymi nastroji. RozliSovana je synchronni a asynchronni online vyuka. Pfi synchronni
vyuce je ucitel propojen s Zaky vétsinou prostfednictvim néjaké komunikacni platformy ve stejném
Case a spolecné pracuji na daném Ukolu. Oproti tomu pfi asynchronni vyuce Zaci pracuji v jimi
zvoleném case vlastnim tempem na jim zadanych Ukolech a spolecné se v online prostoru nepotkavaji.
Vyuzivany pro tento druh prace mohou byt nejriiznéjsi platformy, portaly, aplikace apod., a to jak
k samotnému vzdélavani, tak i k zadavani ukoll a poskytovéni zpétné vazby. Je ziejmé, Ze obé formy
online vyuky maji své klady i zapory a jejich vyuziti se proto musi fidit konkrétnimi podminkami skoly
i 74k(. Nejlepsiho efektu je dle MSMT dosahovéno tam, kde jsou obé formy vhodné kombinovany
(Metodické doporuéeni..., 2020).

Pojmem offline vyuka je oznacovan takovy zplsob vzdélavani na dalku, ktery neprobiha
pfes internet a k realizaci nepotrebuje ve vétsi mire digitalni technologie. Nejcastéji se jedna
o samostudium a plnéni kol z uéebnic a uéebnich materiali ¢i pracovnich listd. Zadavani
Ukold pfi offline vyuce mlze probihat pisemné, telefonicky, ve specifickych prfipadech i osobné.
Vyhodou offline vyuky je absence naroku na technické vybaveni a digitalni kompetence
Gcastnikd, proto je dle MSMT vhodné u nejmladsich 7akd a také u zakd, kde socioekonomické
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podminky neumoznuji online vyuku. Offline vyuka mize zaroven slouzit jako zpestieni online vyuky
(Metodické doporuceni..., 2020).

Z uvedeného je ziejmé, ze i pres ramcové legislativni ukotveni a metodické doporuceni mlze
distan¢ni vzdélavani nabyvat stale velmi rlznych podob a lisi se nejen formou, ale téz obsahem
i rozsahem, coz i nadale muize vést k vytvareni nebo dokonce prohlubovani rozdild mezi Skolami
i zaky navzajem.

V praxi s postupem &asu rovnéz dochéazelo k urcitym pozitivnim zménam. Napfiklad vyzkum
PAQ Research potvrdil, Ze Skoly komunikovaly s zaky na podzim vyrazné Castéji nez na jare roku 2020.
Hlavni posun byl v tom, Ze vétsina Skol zacala ke komunikaci jako hlavni prostfedek pouzivat jednotné
online prostiedi (napt. Bakalari, Skola Online, MS Teams, Google Classroom). Alespori jednou tydné
online prostredi podle rodict ke komunikaci na podzim vyuzilo 93 % skol oproti 64 % na jare. Vyrazné
naopak ubylo 74k, ktefi nebyli 3kolou kontaktovani alespori 1x tydné (PAQ Research, 2020). CSI
k tomu uvadi, ze v jarnim obdobi skolniho roku 2019/2020 byla pravidelna vyuka kazdy den v méné
nez poloviné zékladnich 3kol, naproti tomu po roce zkuSenosti s distancnim vzdélavanim probihala
online distan¢ni vyuka téméF na véech $kolach pravidelné kazdy den (CSI, 2021). Oproti jaru se také
zvysil celkovy Cas, ktery déti denné travily uCenim, at’ uz samy, nebo spolu s rodici, a to celkové
ze 4 hodin denné v dubnu na 5,1 hodinu v listopadu 2020. Vyrazny nardst byl zejména u déti rodicd
s niz§im vzdélanim — z 3,7 hodin v dubnu na 5,3 hodiny denné v listopadu. U déti rodicd s vyssim
vzdélanim se cas uceni v dubnu i listopadu pohyboval kolem 4,5 hodin (PAQ Research, 2020).

Co se tyce miry zapojeni zakd do distancni vyuky, je odhadovano, ze pocet zakl zakladnich
a strednich skol, ktefi se netcastnili online distancni vyuky kvali technickym obtizim, ale spolupraco-
vali se sSkolou a Skola jim vzdélavaci podklady a ukoly zprostfedkovavala jinymi cestami, se
z odhadovanych 250 000 na jare 2020 v disledku fady intervenci (zapUjceni digitalni techniky apod.)
realizovanych na konci $kolniho roku 2019/2020 a také ve Skolnim roce 2020/2021 snizil zhruba
na pétinu (CSI, 2021). Zak( v zakladnim vzdélavani, ktefi nebyli zapojeni do distan¢ni vyuky vibec
(online ani offline), zejména z dlivodu neochoty rodicl, popfipadé z dlivodu absence pfipojeni
k internetu nebo absence digitalniho zafizeni, bylo dle vyzkumu MSMT na po¢atku roku 2021 zhruba
11 tisic (MSMT, 2021). Ceska $kolni inspekce dale poukazuje na skute¢nost, Ze vyznamnou pficinou
neucasti nékterych zakd na online vyuce je jejich nizka motivace nebo omezena motivace jejich rodicl
spojenad s omezenou podporou, kterou pfi vzdélavani svym détem poskytuji, a Ze vliv rodinného
prostfedi a socioekonomickych aspektd na vzdélavani déti je v piipadé Ceské republiky velmi silny.
Pri velmi dlouho trvajicim distancnim vzdélavani se tyto negativni vlivy projevuji jesté mnohem silnégji,
pficemz snizeni téchto vlivl a jejich dopadll je z pohledu zvyseni efektivity vzdélavani jednou
z nejvétsich vyzev ¢eského vzdélavaciho systému (CSI, 2021).

4.3 Vzdélavani béhem pandemie covidu-19

Jak jiz bylo podrobnéji popsano v podkapitole 4.1, béhem celé pandemie covidu-19 vliada CR
prostfednictvim mimoradnych opatfeni reagovala na aktudlni vyvoj také v oblasti vzdélavani, a to
konkrétné omezovanim dochazky déti a studentld do Skol. V zavislosti na aktualni situaci byly bud’
uzavirany vsechny stupné skol pro vSechny déti, zaky a studenty, nebo jen nékteré ¢i pro vybrané
skupiny déti (typicky nej¢astéji se omezeni vztahovala na zaky 2. stupné ZS a studenty strednich $kol,
s vyjimkou poslednich roc¢nik(, podrobné viz podkap. 4.1). Kromé plosnych omezeni, tykajicich se
véech $kol na tzemi celé CR, byla i omezeni lokélniho charakteru (pro vybrané okresy ¢&i kraje)
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a omezeni tykajici se jednotlivych Skol ¢i konkrétnich tfid, pokud se ocitly v karanténé. Je mozné
konstatovat, Ze pandemie koronaviru zasahla do oblasti vzdélavani vsech déti, zakl a studentd,
mnohdy vsak v rozdilné mife a po rdzné dlouho dobu. Jednoznacné nejdéle odolavaly plosnym
restrikcim materské Skoly, které, jak jiz bylo popsano v predchozi kapitole, se nicméné mnohdy
uzaviraly na zakladé rozhodnuti zfizovatele Ci feditele. Ale i ony byly koncem Unora 2021 na urcitou
dobu na celém Gzemi CR uzavieny z rozhodnuti viady CR.

4.3.1 Péce o déti v dobé uzavreni predskolnich zarizeni

V ramci skupiny dotazanych sélo rodic¢i se uzavieni predskolniho zafizeni béhem druhé
viny pandemie, tedy od fijna 2020 do bfezna 2021, osobné dotklo necelé pétiny ze vSech dotazanych
rodin. Rodice tak byli postaveni pred nutnost zajistit péci o predskolni dité jinak. Byl to pfitom
v tFi€tvrtinové vétsiné pripadu pravé dotazany rodi¢, ktery tuto béznou pééi pFevainé
zajistoval. V necelé desetiné rodin péci o predskolni déti z prevazné vétsiny prevzali prarodice, v 8 %
se ji ujal druhy rodi¢ a v 7 % rodin se o ni podélili oba rodi¢e viceméné ve stejném rozsahu. Jen
v zanedbatelné Casti rodin (2 %) pédi zajistovali jini pfibuzni nebo znami (viz graf &. 4.1).

Prestoze se z divodu nizkych Cetnosti vybraného podsouboru rodin nejednd o statisticky
vyznamné rozdily, je tfeba poukéazat na jisté odliSnosti mezi muzi a Zenami. Dotdzané matky totiz
vykonavaly péci osobné ve ¢tyfech pétinach pripadi a pokud nékdo tuto pédi zajistoval misto
nich, byli to nejéastéji jiz zminéni prarodice (desetina rodin). Dotazani otcové oproti tomu zajistovali
tuto péci osobné jen v necelych dvou pétinach rodin a podstatné €astéji vyuzivali pomoc matek
déti, tj. bud se s nimi o pédi v pfiblizné stejném rozsahu podélili (26 %), nebo ji nechali z prevazné
vétsiny na nich (30 %). Mirné odlisnosti byly shledany téz v zavislosti na tom, zda rodi¢ pracoval ¢i
nikoli (tj. byl napf. na matefské ¢i rodicovské dovolené nebo byl nezaméstnany). Nepracujici rodice
v porovnani s témi pracujicimi astéji peCovali o déti osobné a méné casto vyuzivali pomoc nékoho
jiného, pracujici rodice se oproti tomu castéji obraceli o pomoc zejména na prarodice, presto i oni byli
v pfevazné vétsiné rodin (71 %) v dobé uzavreni pfedskolnich zafizeni hlavnimi pecujicimi. V zavislosti
na poctu déti v rodiné se oproti o¢ekavani odpovédi respondentd nelisily.
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Graf ¢. 4.1 Kdo pfevazné zajistoval béznou péci o dité/déti v dobé druhé viny pandemie, kdy
nemohlo/y byt v predskolnim zafizeni (v %)

Jini pribuzni ¢i znami
2%
Respodent/ka a otec/matka
ditéte ve viceméné stejném
rozsahu

7% N

Otec/matka ditéte
8%

Respondent/ka
74%

Pozn.: N = 205

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Témér tfem pétinam rodica predskolnich déti, které nemohly byt v obdobi druhé viny
pandemie v predskolnich zafizenich z ddvodu jejich uzavreni, se dafilo zajistovat béznou péci
témto détem s obtizemi, pficemz 47 % se to dafilo s urcitymi obtizemi a 12 % dokonce s velkymi
obtizemi. Zbyvajicimu podilu rodicd to témér nebo zcela zadné potize necinilo. V problémech se
logicky podstatné Castéji ocitali pracujici rodice (oproti rodiciim nepracujicim, viz tabulka ¢. 4.1), ktefi
bud” museli skloubit péci o dité se zaméstnanim (podnikanim), nebo byli nuceni se ze své prace
uvolnit. Ostatni charakteristiky, napfiklad pohlavi respondenta, vzdélani, pocet déti ani typ péce (tj.
kdo prevazné tuto péci détem zajistoval — zda respondent sdm, nebo za pomoci nékoho dalsiho),
vypovédi neovlivnily.

Tabulka ¢. 4.1 Jak se dafilo zajistit béznou péci o dité/déti v dobé druhé viny pandemie,
kdy nemohlo/y byt v predskolnim zaftizeni (v %)

S velkymi obtizemi ‘ S urcitymi obtizemi ‘ Témér bez obtizi Zcela bez obtizi
Celkem 12,2 46,8 29,8 11,2
Pracujici 12,3 51,9 28,6 71
Nepracujici 11,8 31,4 333 23,5
Pozn.: N = 205

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19
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Obtize, kterym rodice nejmensich déti v dobé uzavreni predskolnich zafizeni Celili, nabyvaly
rznych podob, od komplikaci v bézném kazdodennim zivoté az po potize majici dlouhodobéjsi
dopady napriklad v disledku obtizné adaptace déti na materskou Skolu z diivodu neustalych absenci.
Vystizné to ilustruji zkusenosti respondentl z kvalitativniho vyzkumu. Otec z nasleduji ukazky je
v invalidnim dlGchodu a matka jeho dcery o ni nejevi zajem, proto v dobé, kdy dcera nemohla
navstévovat materskou Skolu (at’ z divodu cCasté nemocnosti, nebo z divodu uzavreni zarizeni), ji
vétSinou braval vSude s sebou, popfipadé vyuzival pomoci znamych.

R: ,Mné zdstala [dcera] doma od toho unora aZ do zari, protoZe mné ji do skolky... prakticky
pak se vyhlasil, kadyZ ja koncil s tou nemoci tak se pak vyhlasil ten nouzovej stav, ja jako
nejrizikovejsi skupina, (..) jsem doma viastné jako dichodce takZe mi dceru do skolky
nevezmou. (...) Tak mé na zakladé téchhle argumentd viastné holku nevzali do skolky, Ze si ji
maéam nechat doma, aby mi nepritahla vir.”

T: ,Zeptam se jesté madte treba, kdyZ jste rikal, Ze musite chodit k lékari nebo na rizné
rehabilitace, a jak to resite treba v tom pfipadé, kdyZ dcera musi byt doma a vy byste mél
nékam Jit? Mate nékoho, na koho se miZzete obratit jako o pomoc?”

R:,No, nékdo je. Nékdo je ale prevazné... beru si ji s sebou, kdyZ je to na chvilicku u doktora,
kayZ je to klasicka kontrola nebo prohlidka, tak to strcim holce v cekarné mobil do ruky, znate
to s détma, to je potom... dité, neexistuje pro ni okolni svét. (...) Anebo kamaradi. Jsou maminky,
ktery takhle... ja hlidal kolikrat lidem det;, takZe jako my si takhle mezi sebou vypomdiZeme.”
(Jifi, 1 dité v materské skole)

V nésledujicich dvou Uryvcich rozhovord popisuji své problémy matky, jimz v dohledné dobé
bude koncit materska dovolena a ony se s velkymi obavami pfipravuji na navrat zpét do pracovniho
procesu. Uzavirani predskolnich zafizeni a omezeni dochazky déti do materskych kol spojené
s pandemii covidu-19 jim jejich uz tak dosti obtiznou Zivotni situaci jesté vice komplikuji. Tyto
komplikace navic prohlubuje nejistota plynouci z nepredvidatelného vyvoje pandemie do budoucna
i neshody s byvalym partnerem.

T: ,Ale je to jako sloZity, Ze jo, tak vy mate viastné... ty déti jsou maly, takZe o né se musite
permanentné starat cely den, Ze jo, to jako nejde jako, je nechat (..) Prosté Ze mate viastné
cas jenom takhle vecer a v noci.”

R: ,Presné tak. Tak se snazim dohnat co se dé&, no. Viastné dneska jsem méla ten kurz
[rekvalifikacni] od osmi do ctyr odpoledne, takZe jsem je tady méla vsechny za zadkem, tak
z kurzu mam prd a budu to muset taky dohanét po vecerech. Jesté, Ze to nahravaji, Ze ném to
pusti, abych si to mohla dostudovat protoZe zase jako v tom je to super, Ze jim je vsem jasny,
Ze mame doma déti a Ze to asi nejde dpiné tak, jak by to mélo jit. Tak douféam, Ze pak najdu
néjakou lepsi praci diky tomu kurzu, Ze to snad k nécemu bude.” (Gabriela, 3 déti, vSechny
v materské skole)

R: ,Ja jsem na rodicovsky, protoZe to je dalsi problém, protoZe jak viastné syn tady tu
porozvodovou... to, co se viastné jakoby délo, on to zkraje do téch dvou let zviddal velmi téZko,
ten presun k tatovi, proto ja jsem tenkrat i trvala na tom adaptacnim reZimu, coZ se nepovedio,
takZe to bylo dost sokem, tady ty presuny. (..) Syn je hodné citlivy, ten to bral hodné téZko,
takZe my jsme... ja jsem sice tedka zacala skolkou viastné v zarj ale tim, Ze on se velmi spatné
adaptuje na ty zmeény, tady potom asi, co proZi, to tam se néjak odrazilo, tak viastné on chodil
Jjenom na tri hodinky, protoZe prosté to tam jako tézko nedaval. No, pak prisel ten covid, takZe
Ja jsem ho na podzim i stahla, protoZe tam byla dvakrat karanténa. My tady, tim, Ze jsme
vicegeneracni bydleni, tak jsou tady rizikové skupiny, takZe do konce roku nechodil. A ted zase
od ledna zacal chodit znovu, zase jenom na ty zhruba tri hodinky denné. A ted” ném zavreli
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Skolku, takZe zase se nestihl zadaptovat a skoncili jsme. (...) Ale snaZim se celou dobu pracovat.
coz je teda ndrocné, protoZe opravdu od toho, kdyZ byl miminko, tak jsem tak néjak zacala
privydélky, takZe to mam jako formu home office, a je to, ja nevim, par tisic mésicné to hodl

Jjo?(..) A tim, Ze nam tedka treba zavreli skolku, tak my budeme zacinat upiné od znova po téch
par hodindch, takZe ja uZ to vidim dost bledé s navratem jakoby do té pivodni prace, takZe
v tomhle nas to omezilo hodné, Ze ted'resim... ted aktuainé jako je to jesté dobré, ale samozre-

Jmé, jak dojde rodicovsky prispévek, to musite resit ted hned, honem, tak to uzZ bude problém.
V tomhle nas to teda omezilo hodné, protoZe zatim nevim teda, jak to vyresit”

T2, Cili situace je takovd, Ze viastné vy se jakoby nebudete moct vratit do té prace pivodni, kde
vam teda po rodicovsky drZi misto. Je to tak?”

R: ,Mam z toho obavu, protoZe kdyby ten covid nebyi, tak ten syn od zari plynule si zvykd na
tu skolku. A tim, Ze tam byla ta karanténa a porad néjaky, takZe zaciname vZdycky nanovo, on
ten prvni mésic to nezviddd, pak se to pomalu teprve usazuje takZe pokud treba skolku
otevrou v kvétnu a v cervenci bych méla nastoupit do prace, tak nevérim, Ze tam zviddne byt
deset hodin denné prosté v té skolce.” (Ivana, 1 dité, kratsi dochdzka do mateiské skoly)

4.3.2 Zajisténi distancniho vzdélavani

Zakladni i stfedni Skoly byly oproti tém matefskym béhem pandemie plo3né uzavirany
podstatné castéji a po mnohem delsi obdobi, néktefi zaci a studenti se neucastnili prezencni vyuky
mnohdy po nékolik mésict vkuse a néktefi z nich se ucili zdomova od pocatku pandemie dokonce
cely zbytek skolniho roku 2019/2020 (podrobné viz podkap. 4.1). To pochopitelné kladlo znacné
naroky nejen na Skoly z dlivodu organizace vyuky, ale prfedevsim na samotné déti a jejich rodiny.
Distan¢ni vyuka vyZaduje mnohem vice samostatnosti a soustfedéni nez klasicka vyuka ve Skolach,
dité mé zcela jiny rezim dne, mladsi déti potrebuji asistenci rodi¢t nebo jinych dospélych osob
a pochopitelné je nutné kromé jiného zajistit také odpovidajici podminky, zejména prostorové
a technické, potrebné k vyuce realizované online formou. V tomto ohledu se rodiny vyrazné
diferencuji, predevsim v zavislosti na rodinné a financni situaci, coz se potvrdilo i v ndmi provedeném
kvantitativnim vyzkumu. V ném jsme se zaméfili konkrétné na rodiny s détmi ve véku povinné skolni
dochéazky (tedy navstévujicimi 1. nebo 2. stupen zakladni skoly nebo nizsi stupen viceletého gymnézia)
a na to, jak se rodicim podafilo zajistit potfebné technické vybaveni a internetové pfipojeni
na distancni vyuku déti béhem pandemie (od brezna 2020 do brezna 2021), kdy se déti po velmi
dlouhé ¢asova obdobi vzdélavaly z domova. Jak je patrné z grafu ¢. 4.2, téméF dvéma pétinam rodin
Cinilo zajisténi technickych podminek pro distancni vyuku mensi i vétsi obtize. Spolu se
zvySujicim se poctem déti v rodiné pfitom vyrazné nariista zastoupeni rodin, které se
pti zajisténi potirebného technického vybaveni nebo internetového pfipojeni na distancni
vyuku potykaly s velkymi obtizemi. Zatimco rodice pouze jednoho zavislého ditéte méli v tomto
ohledu mensi ¢i vétsi problémy ,jen” v necelych 30 % pfipadd, rodic¢e dvou a vice déti tyto problémy
zasahly zhruba v poloviné pfipadd. Ddvodem mohou byt jednak vyssi financni naklady spojené
s nutnosti zajistit kazdému ditéti ve véku Skolni dochazky vlastni technologické zafizeni (pocitac,
tablet, pfipadné ,chytry” telefon) pro synchronni online vyuku, ale také nutnost mit v byté odpovidajici
prostorové podminky, poskytujici kazdému ¢lenovi alespon ¢asteéné soukromi a détem pfivyuce klid.
V neposledni fadé jsou na rodice vice déti kladeny také vyssi naroky, vyzaduji-li déti skolniho véku
asistenci a podporu pfi vyuce. Jesté vyraznéjsi rozdily pak shledavame v zavislosti na ekonomické
situaci domacnosti, konkrétné na tom, jak doméacnost vychazi s pfijmy, coz Uzce souvisi s vyse
zminénymi finanénimi naroky na odpovidajici vybaveni pro online vyuku. Lze konstatovat, Ze spolu
se zhorsujici se pfijmovou situaci vyrazné narlsta zastoupeni rodin, které maji v oblasti
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zabezpeceni distancni vyuky pro své déti urcité ¢i dokonce velké obtize, a naopak se vyrazné
snizuje zastoupeni téch, které v tomto ohledu zadné obtize nemaji (graf ¢. 4.2). Podil rodicd deklaruji-
cich obtize se zajisténim distancni vyuky dale klesa spolu s rostoucim vékem nejmladsiho ditéte.

V souhrnu je také mozné fici, Ze ve vyraznéjsich obtizich se v tomto ohledu nachazely
domacnosti v ¢ele se zenou samozivitelkou ve srovnani s domacnostmi vedenymi muzi. Zeny totiz
podstatné castéji nez muzi pripoustély urcité (34 % vs. 21 %) ¢i dokonce velké obtize (8 % vs. 2 %),
muzi naopak v celé poloviné pripadl uvadéli, ze distancni vzdélavani pro né nepredstavovalo zadné
technické potize (oproti 25 % zen). Vliv vzdélani rodic byl proti ocekavani jen mirny — spolu se stéle
vyssim vzdélanim rodice mirné roste podil odpovédi ,téméi” a ,zcela bez obtizi".

cov 7 we

Graf ¢. 4.2 Zajisténi potfebného technického vybaveni ¢i internetového pripojeni na distancni
vyuku ditéte/déti béhem pandemie (od brezna 2020 do biezna 2021) podle poctu déti
a vychazeni s prijmy domacnosti (v %)
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Pozn.: Zahruje odpovédi pouze téch respondentd, kteri méli deti ve véku povinné skolni dochazky. Z divodu nizké
cetnosti nezahrnuje odpoveéd’, Vibec se mi to nepodarilo zajistit” — zvolili ji pouze 4 respondenti. N = 674.

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Jedna z matek dotazovanych v kvalitativni ¢asti vyzkumu popisuje celou fadu obtizi, které pro
ni z distan¢niho vzdélavani syna vyplynuly. Tyto problémy zahrnovaly nejen potize se zabezpecenim
technického vybaveni pro online vyuku a nutnost byt synovi pfi vyuce ndpomocna, ale také nutnost
preorganizovat vlastni rezim dne vcetné toho pracovniho, nebot jeji pracovni pocitac v dopolednich
hodinach vyuzival syn, a ona tedy musela presunout své pracovni aktivity az do hodin odpolednich.

,Normainé, kdybych byla zaméstnana nebo bych byla v situaci jako jsem treba uZz ted, tak bych
mu koupila novy notebook nebo néjaky starsi nebo néco. Byla jsem v situaci, kdy jsem si
nemohla dovolit my mame viastné jeden, tenhleten, na kterém ted jsem. A resime to stdle tak,
Ze ja nemohu viastné pracovat dopoledne, kdy ma vyuku on, dneska méli jenom do desiti
hodin, ale normainé maji jakoby dyl. TakZe dopoledne ma viastné notebook on a odpoledne
ho mam ja. A ten notebook teda neni jakoby jeste ani mdj, ten jsem méla z toho byvalého
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zaméstnani. Jd jsem ho tam méla celou dobu a pak uzZ mi ho reditel nechal. On je viastné
pomalejsi jakoby v tom uceni a takhle, takZe se s nim musim ucit ja, protoZe by to nezviadal
sam, takZe dopoledne plus odpoledne hodinu, hodinu a pdl aZ advé plus avé prace, to se nedalo
zvladnout. Kdyby chodlil do skoly, tak jo, ale tim, Ze nechodi do skoly, tak ne, tak se to neda
zviddnout * (Marta, 1 dité na 1. stupni ZS)

Casté sdileni ¢i pGjéovani techniky na distanéni vyuku potvrdil i vyzkum PAQ Research
a Kalibro Projekt, dle néhoz neceld polovina (41 %) zakl ze zkoumanych rodin neméla k dispozici své
vlastni zafizeni (pocitac, tablet apod.), na kterém se Ucastnili online vyuky a zpracovavali Ukoly. Tretina
se musela o zafizeni délit s rodi¢i Ci sourozenci a 6 % zakd mélo zafizeni zapljcené od skoly
Ci neziskové organizace (PAQ Research, Kalibro Projekt, 2021).

V nami realizovanych rozhovorech zaznivaly nejen obtiZze se zabezpelenim technického
vybaveni a stabilniho internetového pfipojeni, coz s sebou nese jisté financni (a to jak jednorazové,
tak i pravidelné) néklady, ale také komplikace vyplyvajici z nevhodnych bytovych podminek, v nichz
nebylo mozno zajistit dostatecné soukromi a klid pro vyuku. Takovéto potize jsou pak obtiznéji
resitelné a vyzaduji urcité Ustupky a znacnou miru tolerance od kazdého ¢lena doméacnosti. Kuprikladu
synové jedné z respondentek, zZijici v pomérné malém byté a sdilejici tak jeden spolecny pokoj, byli
nuceni pfi vyuce pouzivat sluchatka, aby se vzajemné nerusili. BEhem pandemie se pfitom $kolni
prospéch jednoho ze synli velmi vyrazné zhorsil. Problém se zajiSténim technického vybaveni
domaécnosti, kterd se navic potyka s exekucemi, fesili za pomoci prarodicl. Z uvedeného je zfejmé,
Ze v nékterych rodinach samozivitel se problémy béhem pandemie kumulovaly a byly vzajemné
Uzce provazané. Ve velmi chudych domacnostech pak muze byt pouha distancni vyuka sama o sobé
obrovskym problémem.

R:,BohuZel se i spolu uci. Maji sluchatka, aby se neslysel], Ze by se prekrikovali.”

T: ,A vy jste fikala, Ze ten mladsi Ze se mu néjak zhorsil prospéch.”

R: ,No, zhorsil dpiné strasné, furt mi taha pétky, ja to nechapu. Hlavné z matiky a z cestiny, to
mu absolutné nejde. A fyzika. A jak jim to... oni jim to blbé vysvétiujou pres ten pocitac, takZe
Jja fakt nevim.” (...)

T: ,A jak jste to resili s technikou? Jako tu jste mélj, nebo jste ji museli néjak nakoupit? Nebo
Jste si ji pucili?”

R:,Ja jsem dostala odstupné. Jd jsem jednomu synovi koupila pocitac, na ktery si sam poshanél
vsecky soucdstky a sam si ho postavil. (..) A ten druhy ma viastné notebook jesté, co dostali
od dédecka, takZe viastné tu techniku mélj, to maji viastné napsané i jeho jménem, kdyby chtéli
exekuce jim to sebrat, tak viastné maji toto vsechno na své jména a na jméno viastné mého
taty, ktery jim je koupil viastné, ty notebooky.” (Edita, 2 déti, obé na 2. stupni ZS)

Nékteré rodiny se vlivem uzavirani $kol a s tim souvisejicim pfechodem na online vyuku
dostaly dokonce do natolik obtizné situace, Ze nebyly schopny samostatné zajistit technické vybaveni
Ci internetové pripojeni pro déti pro vyuku na dalku a musely pozadat o vnéjsi pomoc. Nejcastéji se
rodice v takovychto pfipadech obraceli se Zadosti o pomoc na skolu — bylo tomu tak v 17 % rodin
s détmi ve véku povinné skolni dochazky, pficemz vétsiné téchto zadosti bylo vyhovéno (viz tabulka
¢. 4.2). Na néjakou neziskovou organizaci se o pomoc obratilo 6 % rodi¢l, vyhovéno vsak bylo pouze
dvéma tretindm z nich, na jiny subjekt nebo organizaci (napf. na zaméstnavatele, Urad, zndmé) se
obrétila 4 % rodi¢l, vyhovéno bylo tfem ¢tvrtindm z nich. Alespon na jeden z vyse uvedenych
subjektl se se Zadosti o pomoc obratilo 20 % rodi¢u déti ve véku povinné skolni dochazky.
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O pomoc s technickym vybavenim pro vyuku ditéte/déti ¢i internetovym pfipojenim se
na nektery z vySe jmenovanych subjektll podstatné castéji obraceli samozivitelé nachazejici se v horsi
ekonomické situaci (jednoznacné se potvrdilo, ze ¢im hlife domacnosti vychazely s pfijmy, tim Castéji
zadaly o pomoc), rodice dvou ¢i vice déti ve véku povinné skolni dochazky ve srovnani s rodinami
s jednim ditétem, zeny ve srovnani s muzi a samozivitelé se zakladnim vzdélanim nebo vzdélanim
bez maturity ve srovnani s rodici se vzdélanim vyssim (viz graf ¢. 4.3).

Tabulka ¢. 4.2 Zadosti o pomoc s technickym vybavenim na vyuku ditéte/déti ¢i internetovym
pripojenim v obdobi pandemie (v %)

Ano, bylo vyhovéno Ano, ale nebylo vyhovéno
Na skolu 14,6 23 83,2
Na neziskovou organizaci 3,9 2.1 94,0
3,1 1,1 95,7

Na jiny subjekt

Pozn.: N = 618
Zdroj: setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Graf ¢. 4.3 Podil rodiéu, ktefi se obratili s Zadosti o pomoc s technickym vybavenim na vyuku
ditéte/déti ¢i internetovym pfipojenim v obdobi pandemie na alespon jeden ze subjekti,
podle vychazeni s pfijmy domacnosti, poctu déti, pohlavi a vzdélani respondenta (v %)
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ZkuSenost s pomoci ze strany Skoly i neziskové organizace s vybavenim pro distancni vyuku
popisuje i matka dotdzana v kvalitativni ¢asti vyzkumu. Z jeji vypovédi je patrné, ze bez vnéjsi pomoci
by se jeji syn synchronni online vyuky nemohl Ucastnit a byl by nucen pouze vypracovavat zasilané
Ukoly samostatné, resp. za pomoci matky. To by v dlisledku mohlo mit negativni vliv na droven jeho
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vzdélani a mohly by vzniknout nezadouci vzdélanostni rozdily mezi nim a jeho vrstevniky, jimz byla
online vyuka umoznéna.

.,V ty prvni viné viastné my jsme pocitac nemélj, takZe viastné nepinil tuhle tu on-linovou vyuku,
tam jenom se... ona mi pani ucitelka posilala e-mailem ukoly a my jsme je jakoby vypracoval;
protoZe v telefonu jsem to rozchodila, Ze jo. Ale tu aplikaci; ten Teams, jako to jsem v telefonu
fakt nerozchodila, protoZe jsem ho méla i rozbitej dokonce v tu chvilj takZe jenom se pinily
Jako pres ty e-maily (...) A potom viastne, kdyZ prisia ta druha vina, tak jsem si rekla jako, Ze ten
pocitac je potreba, a kdyZ jsem byla tenkrat ve skupiné [ndzev organizacej, tak oni viastné
poskytujou ty pomoci, Ze jo. A nabizeli i prispévek, néjakou platbu na pocitac, takze jsem o to
pozadala (..) takZe mi prisel prispévek na pocitac, takZe jsem mohla koupit levnej pouZitej
pocitac prosté do 5 tisic. A co se tyce internetu, tak tam potom byl problém s tim, Ze jak jsem
neméla vyplatu, tak jsem nemohla platit, Ze jo, pausal s internetem doma, takZe nds odpoyjili;
takZe jsem pak sla do skoly je poprosit o zapdjceni modemu domd. TakZe viastné nebyt jako
nadace a nebyt toho, Ze to [ndzev nadace] poskytovalo zdarma, ty modemy na doma, tak se
syn nemuzZe ucit ” (Natdlie, 1 dité na 1. stupni VA

Jak uz bylo zminéno, zakaz osobni pfitomnosti 74kl ve skoladch a nutnost vzdélavat se
distan¢nim zpUsobem klade zvySené pozadavky nejen na zaky, ale také jejich rodice, obzvlast
v pfipadé mensich déti. Tyto déti povétSinou potrebuji asistenci starsi osoby, ktera jim bude napo-
mocna pfi samotném pfipojeni technického zafizeni k synchronni distancni vyuce, vyresi pfipadné
technické obtize, bude hlidat ¢asovy rozvrh, pomize se samostatnymi Ukoly, zprostfedkuje jejich
zpétné zaslani uciteli apod. Respondenti naseho vyzkumu jsou si této skutecnosti velmi dobre védomi,
proto naprosta vétsina z nich souhlasila s vyrokem, ze pfi distancni vyuce ditéte na 1. stupni
zakladni skoly je nezbytna pomoc jeho rodice ¢i jiného ¢lena domacnosti. Témér dvé tretiny
dotazanych rodi¢ déti ve véku zakladni Skolni dochazky vyjadrily s timto ndzorem rozhodny souhlas
a dalsi pétina spise souhlasila. Desetina rodicd ani souhlasila, ani nesouhlasila a pouhych 5 %
nesouhlasilo. Mohlo se jednat napfiklad o rodice, ktefi tento vyrok vztahli na déti ve vyssich rocnicich
1. stupné zakladnich skol, které jsou pochopitelné samostatnéjsi nez déti nejmladsi. Dle véku déti ani
jinych charakteristik se nicméné rodice ve svych vypovédich vzajemné neodlisovali.

V nami dotadzanych rodinéch s détmi ve véku povinné skolni dochézky (tj. na 1. i 2. stupni
zakladni Skoly nebo nizsim stupni viceletého gymnazia) byla skutecnost takova, Ze ve dvou pétinach
rodin byl v obdobi druhé viny pandemie vzdy, kdyz mélo dité online vyuku, pfitomen nékdo
dospély (rodi¢, prip. prarodi¢ apod.). Z téchto rodicl pfitom zhruba tretina alespon jednou cerpala
oSetfovné, neceld 4 % o oSetfovné Zadala, oviem zZadosti nebylo vyhovéno, a zbyvajici dvé pétiny
o oSetfovné viibec nezadaly. Ve tfetiné rodin byl nékdo dospély pfitomen vétsinou (tito rodice
Uspésné zadali o osetfovné ve vice nez Ctvrtiné pfipad(l a ve dvou tretinach pripadld o osetfovné
nezadali) a ve zbylych 27 % rodin bylo dité prevazné doma samo, tj. bez pfitomnosti dospélé
osoby. Podil rodin, ve kterych byl rodi¢, popfipadé jiny dospély u online vyuky ditéte pfitomen, je
pochopitelné vy$si u déti nizéiho véku, ast&ji u déti na 1. stupni ZS neZli u déti na 2. stupni, a logicky
také v rodinach, kde rodi¢ nepracuje (je na materské nebo rodic¢ovské dovolené s mladsim sourozen-
cem nebo je nezaméstnany). Pokud je v rodiné navic jesté néktery clen se zdravotnim postizenim,

vevs

A holka viastné chodi do skoly, nebo nechodi. A je to komplikovany, Ze jo, musela jsem prosté
poridit pocitac, aby prosté ona mohla délat ukoly, ted’nemaji online vyuku kaZdej den v urcitou
hodinu, takZe ja si musim taky kontrolovat, kdy si ty ucitelé vzpomenou tam napsat, Ze maji
online vyuku druhej den. (..) Ten notebook, a ten prestava fungovat display, my uZ jsme ho
teda kupovali jakoby v cervnu nebo v cervenci, ted nevim. A ted jsme museli koupit kvili tomu
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jesté jakoby tablet protoZe prestava fungovat ten display a ja ho musim dat teda na reklamaci,
Ze jo, je to prosté... je to pdl roku a jako nefunguje pocitac. (...) takZe mé to stoji akorat nervy
a penize. Jak rikam, spis prosté je to, coZ je nejvéts| dokopat ji vibec délat néjaky ukoly,
dokopat ji k tomu, aby zapla teda ten tablet a méla tu online vyuku, Ze jo. Ve vsem zlenivéla.
(..) JenomZe ja na to nemam cas. Tim, Ze malej je nemocnej, ja na to fakt jako nemam cas.
Musim varit musim uklizet musim chodlit na nakupy pro celou domdacnost, Ze jsem prosté
sama.” (Hana, 2 déti, staréi na 1. stupni Z$, mladsi doma)

Dalsim podstatnym negativem, ktery pandemie covidu-19 u déti nastolila nebo prohloubila,
je prilisné mnozstvi Casu, ktery déti travily pouzivanim informacnich technologii. Jejich vyuziti se
nejenze stalo nezbytnym predpokladem Ucasti na distancni vyuce, ale v obdobi striktnich omezeni,
mezi kterymi Ize kromé uzavreni Skol jmenovat zejména uzavieni krouzk(, omezeni dalSich volno-
casovych aktivit, v nejpfisnéjsim obdobi i omezeni vychazeni nebo osobniho kontaktu s prateli i Sirsi
rodinou, se informacni technologie staly pro mnohé déti vyznamnou naplni jejich volného casu
i prostfednikem kontakt( s vrstevniky. I tohoto negativa si jsou rodice samozivitelé dobre védomi,
coz potvrzuje skutecnost, ze étyFi pétiny rodi¢u déti ve véku zakladni skolni dochazky souhlasily
s vyrokem, Ze i po online vyucovani travi déti p¥iliS mnoho casu na pocitadi, tabletu ¢i telefonu
(45 % vyjadrilo rozhodny souhlas, a 34 % spiSe souhlasilo). 14 % rodicd nevyjadfilo ani souhlas, ani
nesouhlas a k nesouhlasu se opét pfiklonilo pouze minimum rodicd. Ani v tomto pfipadé se rodice
v odpovédich v zavislosti na jejich osobnich ¢i rodinnych charakteristikach (pohlavi, vzdélani, vék,
pocet déti apod.) nelisili.

Graf ¢. 4.4 Souhlas s vyroky ohledné distancni vyuky (v %)
Pri distan¢ni vyuce ditéte na I stupni ZS je nezbytna
. o T AT 2 ) 64% 20% 11% 4% 1%
pomoc jeho rodice i jiného ¢lena doméacnosti.
I po on-line vyucovani travi déti pfili§ mnoho ¢asu na
A 45% 34% 14% 5% 1%
pocitaci, tabletu, telefonu apod.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Urcité souhlasim Spise souhlasim Ani souhlas/ani nesouhlas Spise nesouhlasim Urcité nesouhlasim

Pozn.: N = 628

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Problém pfilisSného mnozstvi Casu traveného na poditaci Ci jiném elektronickém zafizeni
i ve volném case déti byl zmifovén i v provedenych hloubkovych rozhovorech. V jedné z rodin
dokonce toto nadmérné pouzivani informacnich technologii starS§imu synovi zasadhlo do bézného
denniho rezimu natolik, Ze doslo k opakovanému zameskani ¢asti povinné distancni vyuky. V rodinach
samozivitell, kde je rodi¢ plné zaméstnan a k tomu nadmérné vytizen nutnosti skloubit rodinny
a pracovni zZivot, je pak regulace tohoto rizikového chovani déti velmi obtizna.

.No jo, no tak, je to ted’ta novd doba. Ja uZ jsem to tak vzala, Ze prosté ty décka bez toho

pocitace nemdZou byt Akordt mé stve u kluka, Ze treba dokaZe na tom pocitaci viset do tri
do rana, pak jde spat pak se zase... pak ma skolu, tu si udéld, Ze? Obcas zaspi, Ze? Jak jsem si
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Zzjfistila. Pani ucitelka mi parkrat psala, Ze zaspal, Ze prisel do hodiny pozdé. (...) Ale to se stava.
Nebo si spletl Ze maji zrovna volno, myslel si; Ze maji volno. BohuZel hodlina probéhla. Kluk se

splet], tak jsem ho musela omlouvat No, a on to potom odpoledne dospi. A pak zas "Sari
v noci. Jé nevim, co toto je za dobu.” (Edita, 2 déti, obé na 2. stupni Z9S)

Zakaz osobni pfitomnosti ve Skolach a nutnost vzdélavat se na dalku hodnotila vétsina rodicd
dotéazanych v ramci kvalitativni casti vyzkumu jako velky problém a obrovskou zatéz jak pro déti,
tak i pro né samotné. Jak jiz bylo zminéno, détem se zcela zménil bézny rezim dne, vyuka na dalku
na né kladla nové a pro mnohé podstatné vyssi naroky v porovnani s béZznou vyukou ve skolach, déti
musely piInit fad{i domacich Ukoll a byt tak mnohem vice samostatné, byly nuceny hlidat ¢as zacatk
hodin probihajicich online formou, vyporadavat se s technickymi naroky a obtizemi, socialni izolaci
apod. Byly nuceny opakované se adaptovat na nové situace v reakci na stale se ménici mimoradna
opatreni vlady, kterd bud’ osobni pfitomnost ve $kolach zakazovala, nebo naopak docasné povolovala
(viz podkap. 4.1), a na rozdilné formy a pfistupy ve vyuce v prvni a dalSich vinach pandemie. V prvni
fazi, kdy jesté mnohé Skoly nemély zkusenosti ani podminky pro synchronni online vyuku, ucitelé
vétsinou pouze zasilali seznamy Ukoll, které museli zZaci vypracovat, a k tomu jim zcela chybél vyklad
ucitele. V dalsi fazi, kdy Skoly postupné prechézely na online vyuku prostfednictvim informacnich
technologii, pak bylo pro mnohé déti obtizné zvyknout si na novy zplsob vyuky a na nutnost v odpo-
vidajici mife techniku ovladat. To vSechno mélo pochopitelné dopady i na rodice zejména mensich
déti, ale také déti s horSim prospéchem c¢i téch méné disciplinovanych, kterym museli dospéli
pomahat jak s ovladanim technologii a hlidanim zacatk( online hodin, tak nezfidka rovnéz s vysvétlo-
vanim probirané latky a plnénim domaécich Ukold. Pokud museli rodie zadroven také pracovat
(@ v neposledni rfadé vykonavat i bézné domaci prace, jejichz objem spolu s neustalou pfitomnosti
déti doma znacné narostl), byli pod enormnim tlakem. Pro nékteré rodice (vice viz kap. 12), proto
byla distanéni vyuka a s ni spojené problémy se sladovanim prace a rodiny jednou z nejhiife
zvladatelnych oblasti z hlediska bézného fungovani rodiny béhem pandemie.

,Tedka v dobé té pandemie... ted”mi ten den a ten cas utika strasné rychle, protoZe skloubit
svoji praci, domdacnost syn ma daleko vice ukold, kde musi byt samostatny, od té skoly, jako
samostatnou praci, takZe i na vice ukoli musim jednak dohlédnout, anebo vice oblasti musim
vysvetlit. A pak ja uz nemam cas nebo... ja uZ pak nemam svij Zadny volny cas. (...) Opravdu
ten tyden, co mam syna, tak jsem zaméstnana na piny uvazek, co se tyka své prace a domac-
nosti. (...) Tak asi opravdu jako nejhorsi nebo nejtéZsi tou oblasti je ta celodenni péce o dite,
ktery je doma. Jo? Ze tam fakt chybi ten vzdélavaci systém, ta skola nebo nékdo, kdo... takhle
vim, Ze mné odejde o pil osmy do skoly a vrati se nejdriv ve dvé, Ze tam je zajisténa ta péce
minimalné sedmihodinova, Ze clovék nemusi mit obavu, nemusi shanét nebo domlouvat se
s témi rodici; Ze tam to dité pdjde. To jsou takovy, asi nechci rikat Ze nejtéZsi aspekty té

vevsy

pandemie, ale je to... v tomto je to ndrocnéjsi.” (Klara, 1 dité na 1. stupni ZS)

JAle ze zacatku, kdyZ jesté nebyly, protoZe home office u nds neexistovaly zkraje ty korony,
tak jsem si vodila dcerku do préce taky, no. (...) Je to narocny, no. Je to nékdly narocny i proto,
Ze oni sice ted'uz tu... ted'v ty druhy viné od toho zari maji online vyuku s pani ucitelkou, loni
to bylo tak, Ze méli tu vyuku, Ze jim naposilali ukoly, dcera je ted’ve treti takZe byla ve druhy.
A to byl docela mazec s ni ty dkoly délat. Ona neni.. ve druhy tridé clovék jesté neni
samostatnej. TakZe ja jsem jako pracovala, ted do toho jsme musely resit ukoly, do toho néjaky
vareni a takové véci. A to vam povim, Ze byl docela mazec. Ted'je to tak, Ze se vZdycky tésim
na ty dny, kdy pudu do prace a odpocinu si.” (Jana, 1 dité na 1. stupni Z5)

V neposledni fadé je v pfipadé déti z nelplnych rodin také potreba poukazat na pfipadné
komplikace vyplyvajici z oddéleného bydleni rodicd a s tim souvisejici nutnosti ditéte ménit misto
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pobytu a hlavni pecujici osobu. Pokud maiji navic rodice odlisny pfistup k péci o dité, jak je tomu
v nasledujicim Uryvku z rozhovoru, mlize tim byt ovlivnéna i oblast vzdélavani ditéte. Jak popisuje
dotazana matka, pokud by nehlidala ¢asovy rozvrh vyuky i v dobé pobytu dcery u otce, mohlo by
dochazet k opakovanému zameskavani online hodin. Lze pfitom predpokladat, Ze pfic¢inou je kromé
nedUslednosti v pristupu otce k vychové i neobvykla situace zplisobenad pandemii a zména rezimu
v dobé zdkazu osobni pfitomnosti déti ve Skolach.

,Oni loni viastné, kdyZ to zacalo v ty treti tride, tak nam pani ucitelka posilala spoustu materiald
pres "Bakalare’, spoustu papird na vytisteni, co maji délat a podobné. A tedko to jedou z téch
"Teams" a je to dobry. Oni viastné méli Skype jenom néjak jednou nebo dvakrat v tejdnu,

po pdl hodindch, jsou rozdéleny néjak na dve skupiny a po pul hodinach vZdycky maji nejaky
to vyucovani. (...) Ted oni méli ty vyjmenovany slova a ta treti trida je taky docela narocna
v tomhle. Tedko jedou néjaky ty skloriovani myslim si, Ze tretj ctvrta tfida jsou dost jako
0 hodné novych vécech. To si musi ty déti zajet a ty rodice se_jim prosté musi vénovat. No,
takZe ja, kolikrdt se mi stane, Ze potom pracuju do vecera, ale tak to se asi neda nic délat. (..)
A on si bere s sebou svij tablet viastné [k otcj], vezme si s sebou aktovku s ucenim, ma
nastaveny budiky, ja uZ jsem se naucila, Ze mu v pondéli rano pred osmou volam, protoZe
ze tri moznosti dvakrat zapsali. A ten otec ma totiZ budika na pozdéji, aby ho nerusil, vite? To

Je tézky. No.” (Radka, 1 dité na 1. stupni ZS)

4.3.3 Volnocasové aktivity

V priibéhu kvalitativni analyzy hloubkovych rozhovor(i se vyclenilo samostatné téma, jez
nebylo, z divodu omezeného prostoru pro detailni postihnuti vSech oblasti rodinného Zivota,
explicitné zahrnuto do dotaznikového 3etfeni, ale v rozhovorech bylo ¢asto zmifovano a ukazalo se
tak byt pro rodiny s détmi rovnéz podstatnym, a to volnocasové aktivity v podobé krouzk( a dalSich
sportovnich a zajmovych aktivit. Ty byly béhem pandemie omezovany obdobné jako vyuka
ve Skolach, nékteré z téchto aktivit, u nichz to bylo mozné, se také postupné prenasely do online
prostoru, jiné byly prerusovany, odkladany ¢i zcela ruseny. Dopady na déti i jejich rodic¢e byly
pochopitelné i v této oblasti znacné. Déti prisly o strukturovanou napli volného ¢asu, odborné vedeni
jejich zajm@ a konickl i o socialni vazby. Rodice pfisli nezfidka o ¢ast vynalozenych financnich
prostiedkd, coz zejména pro samozivitele nachazejici se v obtizné ekonomické situaci, ktefi mnohdy
na krouzky pracné Setfili nebo vyuzivali financni pomoci blizkych, predstavovalo velké zklamani.
Vystizné to popisuje osaméld matka tfi déti, kterd se dcefi prfed vypuknutim pandemie snazila
za pomoci prarodi¢li umoznit rozmanité volnocasové aktivity a ktera byla velmi zklamana pfistupem
jednoho z organizator(, ktery ji zaplacené kurzovné odmitl vratit, prestoze vétsina lekci byla zcela,
bez nahrady, zrusena.

L[Iméno ditete] méla krouzky, ty ji zaplatili viastné moje mamka s tatkou. Chodlila na tri krouzky,
méli anglictinu ve skolce, méli brusleni ve skolce (...) a pak jesté chodila na tancovani a tam si
viastné odchodila dvé lekce a pak pani majitelka studia po dvou meésicich napsala,
Ze zkrachovala, Ze se penize vracet nebudu a neni moznost si to dochodit. CoZ bylo pro mé
Jako samozZivitelku docela (...) No, takZe jsme si i s pani jako dost ostre vymeénily nazory, protoZe
ta mi psala takovy véci jako, Ze viibec nevim, v jaky je situaci, tak at’ji nesoudim a podobné.
Pritom ona viastné délala to samy, takZe na tom jsem tak néjak postavila obhajobu, penize
Jsem z ni sice nedostala, ale asporn jsem méla dobrej pocit Ze jsem se ji postavila. Jako kdyby
ty krouzky [jméno ditéte] nezaplatili rodice viastné tak ja na to nemam.” (Gabriela, 3 déti,
vSechny v materské skole)
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,Holka mi plavala, holka mi tancovala, nemdZe nic, nikam. Loni jsme prisl zaplatili jsme v lednu
tisic korun za tancovani na pdl roku, byla jednou, pak onemocnéla, a pak se to zavrelo a nic
nevraceli; protoZe zdivodnil Ze museli platit sal.” (Jifi, 1 dité v materské skole)

Dalsi citace popisuje nikoli ojedinélou situaci, kdy se néktefi lektori i pfi omezeni osobni
pfitomnosti na krouzcich snazili ve vyuce pokracovat na dalku, zplsob ,vyuky” vsak predstavoval pro
déti i jejich rodice spiSe zatéz a pozbyl tak pro mnohé na plvodnim vyznamu.

,Tak to jsem rikala jako — to si snad jako délate legraci? To prece nemiZete myslet vaznée. Ja
rikam — kdyby to fungovalo tak, Ze prosté s nima budou pripojeny tu hodinu a pdl a ja mam
tu hodinu a pal casu volnyho, tak to chapu. Ale aby nam naposilali ukoly, co maji ty déti udélat
nebo ¢im se maji zabejvat a ja jsem u toho musela asistovat protoZe osmilety djté jako se
nebude samo ucit anglicky, Ze? To je nesmysl. Tak to jsem kvetla. Tak jsem ji zrusila, ja jsem
fikala — uz nezaplatime. A zaplatpanbuh, Ze jsem to udélala, no.” (Jana, 1 dité na 1. stupni ZS)

Distancni vzdélavani proslo od pocatku pandemie mnohymi zménami a uzavirani skol se dotklo
prakticky vSech déti, zakd a studentll. Pro déti i jejich rodiny to predstavovalo zcela novou
zkusenost a casto znacnou zatéz. Dotazani rodi¢e predskolnich déti se v dlsledku uzavreni
predskolnich zafizeni ocitali v mnohych problémech, od komplikaci v bézném kazdodennim Zivoté
az po potize dlouhodobéjsiho charakteru, a byli to v prevazné vétsiné pripadl pravé oni, kdo o
déti v dobé uzavieni materskych skol a jinych obdobnych zafizeni pecoval. Rodiny déti Skolniho
véku byly nuceny adaptovat se na podminky distan¢niho vzdélavani a nové naroky, které s sebou
tento zpGsob vyuky pfinesl. Radé rodin ¢inilo potize zajisténi potfebného technického vybaveni ¢i
internetového pfipojeni pro distancni vyuku, v problémech se ocitaly zejména rodiny s nizsimi
pfijmy a rodiny s vice détmi. Pétina dotazanych sélo rodicl déti ve véku povinné skolni dochazky
se dokonce byla nucena obrétit s zddosti o pomoc s technickym vybavenim ¢i internetovym
pfipojenim pro distancni vyuku na néjaky vné;jsi subjekt.

Nebyla to vsak jen technicka stranka, jez predstavovala pro rodiny v souvislosti s distan¢ni vyukou
problém, ale téz cela rada dalSich skutecnosti, od nutnosti preorganizovat bézny rezim dne a chod
domacnosti, pres nutnost byt zejména mladsim détem k dispozici a s vyukou pomahat, az po obtize
vyplyvajici z novych narokd kladenych na sladovani rodinného a pracovniho zZivota. Pro nékteré
rodice byla distancni vyuka a s ni spojené problémy se sladovanim prace a rodiny dokonce jednou
z nejhidre zvladatelnych oblasti z hlediska bézného fungovani rodiny béhem pandemie. Uzavreni
Skol a ruseni volnocasovych aktivit zapric¢inovalo do zna¢né miry také nedostatek socialnich
kontaktl s vrstevniky a jistou miru socialni izolace, za negativni jev je mozné povazovat i pfilisné
mnozstvi ¢asu traveného pouzivanim digitalnich technologii. To vSe spolu s negativnimi dopady
na vzdélavaci drahu mnohych zakd muaze mit dlouhodobé a nezfidka obtizné napravitelné
dlsledky. Uzavirani Skol by proto mélo byt az jednim z poslednich krokd, k némuz by v budoucnu
v obdobné celospolecenské situaci méla vlada CR prikro¢it.
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Sylva Héhne

Pracovni postaveni sélo rodi¢t vykazuje shodné znaky, ale i urcitd specifika ve srovnani
pripadech oproti muzim nizsi. Zatimco ale u muzd Zijicich v paru je zaméstnanost dlouhodobé mirné
vyssi v porovnani s muzi samoziviteli, zeny s détmi Zijici v partnerstvi vykazuji nizsi pracovni aktivitu
nez zeny samozivitelky. Jisty vliv zde zrejmé ma vyssi podil Zen zijicich v partnerstvi, které jsou
na matefské Ci rodi¢ovské dovolené, resp. ve srovnani se zenami samozivitelkami castéji pecuji o déti
mladsiho véku. V letech 2016 az 2020 navic mira zameéstnanosti samozivitelek (ve véku 25-54 let)
kazdorocné rostla (ze 70 % na 81 %), kdezto u zen zijicich v paru setrvavala na drovni kolem 66 %
(Eurostat, 2022a).** Matky samozivitelky véak soucasné celi vy$simu riziku nezaméstnanosti (Dudova,

2015, 2020).

Oblast sladovani pracovnich a rodinnych zavazk( je obecné slozitéjsi pro zeny nez muze,
nebot na nich tyto Ukoly (vzhledem k jejich stale prevazujici péci o déti) lezi vétsi mérou. O poznani
vedle péle o déti zabezpedit rodinu také financné, prostfednictvim své vydéle¢né Cinnosti (Haskova
et al, 2015; Kuchafovéa et al.,, 2020). Pro rodi¢e samozivitele je tak obtiznéjsi ziskat stabilni praci
(na plny Gvazek se smlouvou na dobu neurcitou), ¢astéji tak mivaji pouze pfilezitostné vydélky nebo
pracuji na zakladé tzv. prekérnich smluv (riznych dohod a smluv na dobu urcitou) (Dudova, 2020).
Analyza Radky Dudové (2020) déle doklada, ze sdlo matky ve srovnani s matkami Zijicimi v paru ve
vys$si mife pracuji na méné kvalifikovanych pozicich, v odvétvi obchodu a sluZeb, pfip. v pomocnych
a délnickych pozicich.

Tato kapitola je ¢lenéna do Ctyr dil¢ich podkapitol, jejichz cilem je po Uvodnim predstaveni
vladdnich podplrnych opatfeni v oblasti trhu prace popis pracovni situace soélo rodi¢li pred
vypuknutim pandemie, béhem prvniho roku jejiho trvani a v soucasnosti (resp. v dobé vyzkumu).
Sledovéna je stabilita pracovni ¢&innosti samozivitell, jejich socidlné-ekonomicky status, pracovni
doba, smluvni ukotveni jejich prace, obor cinnosti, moznosti vyuzivani prace z domova, pfipadné
obavy ze ztraty prace a dale zmény, které s sebou pandemie v téchto oblastech pfinesla.

5.1 Vladni opatreni na ochranu pracovniho trhu v dobé pandemie

Sylva Hohne — Dominik Chlapec

Jiz od zacatku pandemie reagovali ministfi na pfijimana protiepidemicka opatreni (viz kap. 1)
a snazili se nastavit program k ochrané pracovnich mist, ktera mohla byt ohrozena. Vyznamné se

22V ramci Evropské unie Ize jednotlivé &lenské zemé kategorizovat podle rozdilu v mife zaméstnanosti matek ne/Zijicich
v partnerstvi, resp. podle toho, ktera skupina vykazuje vy$si zaméstnanost. Ceska republika se spolu se Slovenskem,
Madarskem, Italii ¢i Estonskem radi k zemim s vy$Si mirou zaméstnanosti samozivitelek oproti matkam Zijicim v paru (Jordan
et al, 2019).
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na tom podilelo Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV).% V souvislosti s uzavienim kol bylo
zavedeno krizové osetfovné pro rodice déti do 13 let (vice viz podkap. 6.1). 19. bfezna 2020 byl
predstaven program Antivirus, jenz byl rozdélen do nékolika rezimi a ktery mél finanéné podpofit
firmy, aby nemusely propoustét své zaméstnance. Od statu tyto firmy dostavaly pfispévky na plnou
Ci ¢astecnou Uhradu mezd. Na zacatku mél tento program dva rezimy (A a B). Rezim A fungoval pfi
narizené karanténé zaméstnancim. Zameéstnavatelé museli v tomto obdobi doty¢nym zaméstnanciim
vyplacet ndhradu mzdy ve vysi 60 %. Na tuto ndhradu ziskavali zaméstnavatelé pfispévek v pIné vysi
proplacené mzdy. Rezim B naopak fungoval pfi nemoznosti pridélovani prace zaméstnancdm kv(li
mimoradnym opatrenim. Tehdy museli zaméstnavatelé proplacet zaméstnancdm 100 % predchozi
mzdy, na coz dostavali od statu prispévek ve vysi 80 % této mzdy. Tyto dva rezimy mély pivodné
platit do konce dubna roku 2020, postupné ale byly prodluzovany. Na konci kvétna byl ozndmen treti
rezim tohoto programu, rezim C. Ten cilil na mensi firmy s méné nez 50 zaméstnanci. Témto firmam
byly do konce srpna 2021 odpustény platby odvodud na socialni pojisténi jejich zaméstnancl. Rezim
B programu Antivirus byl ukonéen na konci kvétna 2021, znovu aktivovan byl na konci roku s platnosti
zpétné od zacatku listopadu 2021 do konce Unora 2022. Rezim A fungoval po celou dobuy,
az do konce Unora roku 2022.

V reakci na skutecnost, ze lidé podle MPSV z obavy propadu pfijm0 nenahlasovali véechny
osoby, se kterymi byli v rizikovém kontaktu (a které by tak musely byt v karanténé), byl od 1. bfezna
2021 zaveden program Izolacka. Diky nému ziskali lidé, ktefi byli v karanténé ¢i v izolaci, narok
na prispévek ve vysi az 370 K¢ za den navic k ndhradé mzdy. PGvodné neméla celkova vyse nahrady
mzdy prevySovat 90 % prdmérného vydélku, aby nedochézelo ke zneuzivani této podpory. Nakonec
se vsak pristoupilo k tomu, ze celkovd ndhrada mzdy mohla byt az 100 %. Tento program platil
do konce cervna 2021, na konci listopadu téhoz roku byl znovu aktivovan v reakci na zhorseni
epidemické situace. Fungovani tohoto programu bylo ukonceno na konci Unora 2022. O podporu
v rdmci programu Izolacka nemusel zaméstnanec zadat, byla mu poskytnuta automaticky, pokud
zaméstnavateli ohlasil nafizenou karanténu nebo izolaci.

Na program Antivirus mél navazat takzvany Kurzarbeit. Tento nastroj nemusi slouzit pouze
béhem epidemie covidu-19, ale mlze byt aktivovan z divodu tzv. prekazek v praci béhem hospodar-
ské krize, zivelni pohromy atd. Schvalovacim procesem prosel jiz v poloviné roku 2021, avsak aktivovat
jej bude mozné az po schvaleni Evropskou komisi. Jedna se o prispévek zaméstnavateli na mzdové
naklady za dobu, kdy jeho zaméstnanci nemohou pracovat z divodu omezeni odbytu ¢i jiné
mimoradné udalosti. Narok na tento prispévek zaméstnavatel ziskava, pokud svym zaméstnanclim
vyplaci ndhradu mzdy v minimalni vysi 80 % priimérného vydélku. Vyse prispévku pro zaméstnavatele
v ramci Kurzarbeitu ¢ini 80 % nahrazované mzdy.

Kromé programu Antivirus a Izolacka, které mély pomoci zaméstnancim, byla zavadéna
i opatfeni na podporu OSVC. Jiz na konci brezna 2020 bylo schvaleno odpusténi odvadéni minimal-
nich povinnych zéaloh na dlichodové pojisténi na pll roku. Vyznamnym néstrojem byl i kompenzacni
bonus (viz dale v textu). Dale mohli od dubna vsichni potrebni zazadat o jednorazovou davku
okamzité pomoci, kterd méla pomoci tém, ktefi nedosahli na davku pomoci v hmotné nouzi. To se
tykalo i rodic{, ktefi byli s détmi doma na oSetfovném. Z dlivodu krize zavedené krizové oSetifovné
méli s urcitym ¢asovym odstupem a v jiném rezimu moznost ¢erpat také OSVC (viz kap. 6).

2 Vice viz: https://www.mpsv.cz/web/cz/rok-2020
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Podle zpravy MPSV?* o zhodnoceni fungovani programu Antivirus byl za celou dobu jeho
fungovani podporen vice nez 1 milion zaméstnanci. V soukromé sféfe tak program Antivirus pomohl
udrzet pracovni misto kazdému tretimu zaméstnanci. Podporu vyhledala kazda 4. firma, ktera za své
zaméstnance odvadi pojistné, nejCastéji se jednalo o firmy s méné nez 25 zaméstnanci. Necelou
Ctvrtinu podporenych firem tvofily firmy z oblasti velkoobchodu a maloobchodu, 20 % z oblasti
ubytovani, stravovani a pohostinstvi a 17 % z oblasti zpracovatelského prdmyslu. Pravdépodobné
i diky tomuto programu nedoslo k razantnimu narlstu poctu nezaméstnanych osob. Na zacatku
pandemie v bfeznu 2020 ¢inila mira nezaméstnanosti v Ceské republice 3 %, na konci druhého
Ctvrtleti roku 2021 to bylo 3,9 %.

Ministerstvo prace a socialnich véci nebylo jedinég, které predstavovalo programy na podporu
pracujicich, pfimo i nepfimo se pracovniho trhu dotkla i opatfeni resortu primyslu a obchodu.® Tyto
programy byly zavadény jiz béhem prvniho roku pandemie covidu-19. Program Covid — Gastro mél
za cil zmirnit negativni dopady omezeni spojenych s mimoradnymi opatfenimi na osoby podnikajici
ve stravovacich sluzbach. Slo tedy o podnikatele, kterym byl omezen ¢i zakazan prodej zbozi ¢i sluzeb
alespon v Casti obdobi mezi 9. fijnem 2020 a 10. lednem 2021. VySe podpory, o kterou mohli tito
zaméstnavatelé zadat, byla vymezena na 400 K¢ za den za jednoho zaméstnance na ekvivalentu
plného pracovniho Uvazku (na ten byli pfepoditavani i zaméstnanci na ¢astecny Ci zkraceny Uvazek).

Program Covid - Kultura mél pomoci podnikateldm v oblasti kultury, kterym bylo kvuli
covidovym opatienim zakazano poradat kulturni akce. Konkrétné se jednalo o umélce, poradatele
festivald nebo hudebnich klubl apod. Tyto subjekty mohly Zadat o dotaci ve vysi az 5 miliont K¢.
Tento program mél Ctyfi vyzvy, a to vzdy podle obdobi, kdy byly kulturni akce zakdzané ¢i omezené.
Prvni vyzva se tykala jiz obdobi od 10. bfezna 2020, posledni vyzva trvala do konce zafi 2021. Dalsi
podporou pro podnikatele, ktefi museli kvili mimorfadnym opatfenim uzavrit své provozovny, byl
program Covid — Najemné. Jednalo se o pfispévek ve vysi 50 % placeného najemného za prostory,
které si podnikatelé pronajimali. Tento program byl rovnéz rozdélen na nékolik vyzev, prvni z nich se
tykala obdobi od 13. bfezna 2020 do konce cervna téhoz roku, kdy poprvé doslo k uzavreni
provozoven. Posledni, tieti vyzva, se tykala obdobi od fijna 2020 do prosince daného roku.

Podnikatelim v oblasti sportu, ktefi taktéz museli omezit své podnikani, byl ur¢en program
Covid - Sport. Mezi tyto podnikatelské subjekty se radily ty, které se Ucastnily vysokych profesional-
nich soutézi, ale i ty, které poradaly sportovni akce. Dotace mohla pokryt az polovinu celkovych
uznatelnych nakladd. Od konce prosince 2020 fungoval i kompenzacni program pro provozovatele
lyzarskych areald, které musely byt taktéz uzavieny.

Také Ministerstvo pro mistni rozvoj béhem pandemie covidu-19 predstavilo nékolik
programd, které mély cil ulevit podnikateldim v dal3ich oblastech. Konkrétné slo o programy v oblasti
cestovniho ruchu, skol v pfirodé nebo ubytovani a lazenstvi.

Dal$i vyznamnou podporou byl kompenzaéni bonus, ktery byl v gesci ministerstva financi®®

a byl urcen pro spolecniky malych spolecnosti s ru¢enim omezenym a osoby samostatné vydélecné
¢inné, které nemohly béhem pandemie zcela nebo z ¢asti svou &innost vykonavat z nékolika diivodd.
Mezi ty patfily povinnost uzavfieni provozovny nebo omezeni provozu, karanténa nebo izolace
podnikatele ¢i jeho zaméstnance, péle o dité nebo clena domacnosti, omezeni poptéavky

24 Vice viz https://www.mpsv.cz/documents/20142/2061970/Anal%C3%BDza +Antiviru.pdf/

25 Vice viz https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/informace-o-koronavirus/covid-dotacni-rozcestnik--259263/

% Vfjce viz https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/kompenzacni-bonus
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po nabizenych produktech nebo sluzbach a omezeni dodavek. V roce 2020 bylo vymezeno nékolik
bonusovych obdobi, prvni dvé béhem prvni viny epidemie covidu-19 na jare, zbylé na podzim
a v zimé. Délka bonusovych obdobi na konci roku se lisila podle typu podnikani, nékteré provozovny
musely zavfit dfive (napf. fitness centra jiz 9. fijna, maloobchodni prodejny az 22. fijna). V roce 2020
¢inila vy$e podpory pro OSVC a spoleéniky malych s. r. 0. 500 K¢ za kazdy kalendaini den bonusového
obdobi, kdy nebylo mozné provozovat vydélecnou cinnost. Kompenzaéni bonus se tykal i zamést-
nancu, ktefi pracovali na dohodu o provedeni prace nebo na dohodu o pracovni cinnosti. Pro tyto
zaméstnance byla podminkou pro ziskani bonusu (ve vysi 350 K¢ za den) Gcast na nemocenském
pojisténi po alespon Ctyfi mésice mezi 1. fijnem 2019 a 31. bfeznem 2020.

V roce 2021 musely OSVC splnit podminku vyznamného dotéeni vykonu ¢innosti — ta byla
mérena pomoci testu poklesu pfijm{ mezi srovnavacim a srovnavanym obdobim. Vyse prijmu
ve srovnavaném obdobi nesméla prekrocit 50 % procent primérné mésicni vyse téchto prijmi
ve srovnavacim obdobi. V prvni poloviné roku 2020 byla vytycena Ctyfi bonusova obdobi — za celé
mésice Unor, bfezen, duben a kvéten. Na konci roku béhem dalSiho zhorSeni epidemiologické situace
bylo pfidano dalsi bonusové obdobi od 22. listopadu do konce prosince. Pro toto obdobi byla snizena
podminka poklesu trzeb z 50 % na 30 %. BEhem roku 2021 se zvysila vyse kompenzacniho bonusu
na 1000 K¢ za den v pfipadé uzavieni provozovny, oproti predchozim 500 K¢ za den. V pripadé
karantény nebo izolace zistala podpora na 500 K¢. Pro pracovniky na dohodé o provedeni prace i
dohodé o pracovni Cinnosti ¢inila podpora taktéz 500 K¢.

Podle generalniho reditelstvi vyfidila financni sprava do poloviny roku 2021 vice nez 2,4
milionu zadosti o kompenzacni bonus a vyplatila témér 44 miliard K¢.2” Za posledni bonusové obdobi
v roce 2021 od konce listopadu do konce prosince 2020 bylo vyplaceno asi 2,3 miliard K¢ za vice nez
71 tisic Zddosti o kompenzacni bonus. Kompenzaéni bonus byl tedy jednou z nejvétsich podpor
pro podnikatele.

5.2 Pracovni postaveni solo rodica pred vypuknutim pandemie

TFi ¢tvrtiny dotazanych sélo rodi¢i pfed pandemii pfevazné pracovaly, naprosta
vétsina z nich méla pomérné stabilni praci, mensina spis$ jen kratkodobé privydélky a brigady
(viz tabulka €. 5.1). Muzi se v pozici s prevazujici pracovni aktivitou nachazeli vyznamné &astéji nez
zeny, které témér v pétiné pripadl prevazné nepracovaly. Celkové pred pandemii vétSinou
nepracovala zhruba Sestina sélo rodicl, coz bylo nejéastéji z dlvodu materské nebo rodi¢ovské
dovolené, pripadné kvali nezaméstnanosti ¢i Cerpani dlchodu (starobniho, invalidniho). Stridani
obdobi prace s nevykonavanim zadné vydélecné ¢innosti se pfed pandemii tykalo zhruba 7 % solo
rodica.

27 Vice viz https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/tiskove-zpravy-gfr/tiskove-zpravy-2021
kompenzacni-bonus-konci-bilance
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evo

Tabulka ¢. 5.1 Pracovni situace sélo rodic pred pandemii (v %)

Prevazné jsem pracoval/a, mél/a jsem pomérné stabilni praci. 71,3
Pfevazné jsem pracoval/a, ale $lo spis o kratkodobé privydélky, brigady. 52
Urcitou dobu jsem pracoval/a, urcitou dobu jsem nepracoval/a, stridalo se to zhruba pal napdl. 74
Prevazné jsem nepracoval/a. 15,4
Bylo to jinak. 0,7

Zdroj: Setreni Sélo rodice v dobé pandemie covidu-19

Stabilné&jsi vydélecna aktivita platila Castéji pro rodice se stfedoskolskym a vyssim vzdélanim,
naopak u solo rodicli bez maturity se obdobi prace stfidalo s obdobim bez ni, pfip. Castéji patfili
k tém, ktefi nepracovali viibec. Podle ocekavani se potvrdila zavislost na véku nejmladsiho ditéte.
Pro rodice déti skolniho a starSiho véku byla typictéjsi stabilnéjsi pozice na pracovnim trhu, pro rodice
predskolakd naopak zbyvajici varianty. To znamena zadna vydélecna &innost nejcastéji v souvislosti
s matefskou/rodi¢ovskou dovolenou, kratkodobé privydélky, pfipadné stfidani obdobi prace a bez
prace.

Tato otazka byla jakymsi Gvodnim shrnutim pracovni situace solo rodict pred pandemii. Dalsi
jiz Uze cilily na stav na konci Unora 2020, pfipadné na situaci v lednu az unoru 2020. Pro dotazované
matky i otce samozivitele byl pfed pandemii (na konci Unora 2020) hlavnim socialné-ekonomickym
statusem nejCastéji zaméstnanecky pomér (71 % zen, resp. 79 % muzd). Muzi byli Castéji také v pozici
osob samostatné vydélecné cinnych (14 % muzl, resp. 6 % zen), Zeny naopak na materské ci
rodicovské dovolené (15 % zen, resp. 1 % muz(). Nezaméstnanych byla celkové 3 %, stejné jako
ddchodcl (starobnich, invalidnich), zbyvajici 2 % zvolila status v doméacnosti, student ¢i kategorii
Jiné”.

Kombinaci ekonomického statusu, konkrétniho pracovniho postaveni a typu pracovni
smlouvy ziskdme jesté detailnéjsi vhled do vydélecné cinnosti sélo rodicd. Vysledky ukazuji, ze 82 %
zaméstnanci mélo pfed pandemii (na konci Unora 2020) ,, pouze” zaméstnaneckou smlouvu ¢i
dohodu, dalSich zhruba 16 % ji kombinovalo jesté s jinou cinnosti (podnikanim, prilezitostnymi
vydélky) (viz tabulka ¢. 5.2). Necelé dvé tietiny zaméstnanych sélo rodi¢i mély uzavienou jednu ci
vice smluv na dobu neurcitou, 17 % pracovalo vedle této smlouvy jesté na zakladé dalSich dokumentd
(zivnostenského listu, smlouvy na dobu urcitou, na dohodu o provedeni prace /DPP/, dohodu
o pracovni ¢innosti /DPC/, pfip. podle né&jaké Gstni domluvy). Daldich 17 % zaméstnanych sélo
rodi¢h vykonavalo svoji praci jen dle zminénych relativné méné stabilnich smluv (DPP, DPC,
smlouva na dobu urditou, Ustni dohoda, penize na ruku).
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Tabulka ¢. 5.2 Vybrané charakteristiky pracovni ¢innosti sélo rodi¢i pred pandemii (na konci
Unora 2020, v %)

Socialné-ekonomicky status sélo rodice pred pandemii

MD,RD  jiné  celkem
Celkem (fadkova %) 72,2 7,0 3,1 12,5 51 100,0

zameéstnany 82,1 13 12,0 62,0
0osvC 0,2 76,3 0,9 57
, fileZitostné prace ! - ! Y
et [onettonnt 0 10
kombinace predchozich 14,5 22,5 77 13,7
nic z uvedeného 2,3 - 63,1 14,7
smlouva na dobu neurcitou 64,2 1,3 4,3 47,4
sml. na dobu urcitou, DPP,
. DPC, Gstni dohody 168 6> 235 175
YP | ivnostensky list 0,1 714 17 53
pracovni
smlouvy sml. na dobu neur¢itou/
zivnost a rtizné dalsi 16,6 20,8 6,8 14,8
smlouvy, dohody
nic z uvedeného 2.3 - 63,7 14,9

Pozn.: MD = materskd dovolens, RD = rodicovska dovolend

Zdroj: setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

V pfipadé osob samostatné vydélecné Cinnych se jich rovnéz vétsina (76 %) vénovala Cisté
svému podnikani, ostatni si k nému pribrali jesté rlizné narazové brigady apod. (viz tabulka ¢. 5.2).
Na zakladé (jednoho ¢i vice) Zivnostenskych listl bez dalSich pracovnich smluv pracovali témér tfi
ze ¢tyi OSVC, kazdy paty mél vedle Zivnostenského opravnéni jedté dalii pracovni smlouvy a/nebo
dohody. Z rodicd, ktefi se dle hlavniho socialné-ekonomického postaveni zaradili mezi nezaméstnané,
na materské Ci rodicovské dovolené, v domacnosti aj., jich vice neZ tfi pétiny uvedly, Ze pfed pandemii
nepracovaly, tj. nebyly zaméstnané, samostatné nepodnikaly ani nemély prilezitostné vydélky. Dalsi
Ctvrtina zminila smlouvy na dobu urcitou, pfipadné Ustni &i pisemné dohody.

V souhrnu tak Ize fici, Ze vétSina sélo rodicd méla pfed pandemii pomérné stabilni praci.
Zameéstnani, resp. samostatné podnikajici se zhruba ze dvou tretin vénovali své praci
prostifednictvim smlouvy na dobu neurcitou, resp. zivnostenského opravnéni. Priblizné pétina
k tomu jesté pracovala na zakladé jinych forem pracovnich smluv a dohod. Vykonavani pracovni
¢innosti pouze skrze tyto formy (smlouvy na dobu uréitou, Gstni ¢i pisemné dohody, DPP, DPC),
nékdy z dlivodu relativné slabsich pravnich zaruk oznacované jako prekérni, se tykalo celkové témér
kazdého patého sélo rodice. Mirné castéjsi to bylo u ekonomicky neaktivnich rodic¢l, nicméné
v zaméstnaneckém pomeéru jich takto pracovalo 17 %.

Protoze protiepidemicka opatfeni dopadala na rlizné odvétvi a obory v ekonomice nestejnou
meérou (viz kap. 1), byl sledovan také obor hlavni vydélecné cinnosti sélo rodicu. Relativné nejcastéji
pusobili sélo rodi¢e v obchodé (velkoobchod, maloobchod, opravy motorovych vozidel, 12 %)
a v administrativé (administrativni a podplrné ¢innosti, 11 %), dale v pramyslu (9 %), ve zdravot-
nictvi (8 %) a skolstvi (8 %). V jinych oborech se zastoupeni sélo rodi¢li pohybovalo zhruba mezi
2 a5 %, s vyjimkou ,ostatnich ¢innosti”, kam se zaradilo 18 % dotazanych. Pravdépodobné proto,
ze nevédéli presné, jakou odvétvovou kategorii zvolit.
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Pro srovnani, podle odvétvové struktury zaméstnanosti za rok 2019 dle $etieni CSU pracovalo
nejvice Zzen v pramyslu (23 %) a dale v obchodé (15 %), zdravotnictvi (13 %) a Skolstvi (12 %),
v ,ostatnich ¢innostech” byly Zeny zastoupeny z necelych 2 % (CSU, 2020b). V priimyslu pracovali
nejCastéji také muzi (37 %), na druhém misté byl obchod (11 %), na tfetim doprava (9 %), naopak
ve zdravotnictvi a Skolstvi figurovalo po 3 % muzl. Nutno dodat, Ze tyto statistiky nezohlednuji
rodinnou situaci muz{ a zen. Nicméné i v naSem souboru dotazovanych sélo rodic¢i se zminované
genderové rozdily podle odvétvi ekonomické cinnosti do urcité miry projevuji podobné.

Pracovni doba z hlediska poctu odpracovanych hodin, moznosti prace z domova, pripadné
sménného provozu, Casové postihovala predpandemicky stav za obdobi ledna az Unora 2020. V té
dobé méli tfi ze ¢tyF sélo rodicu standardni, ¢tyficetihodinovou tydenni pracovni dobu (37 %)
nebo pracovali jesté déle (36 %). Vice nez 40 hodin travili praci prevazné ti, kdo kombinovali vice
pracovnich ¢innosti (smluv), Ctyficetihodinova pracovni doba byla typictéjsi pro zaméstnance a/nebo
pro ty, kdo pracovali na smlouvu na dobu neurcitou. V délce 30 az 39 hodin tydné pracovalo celkem
14 % vydélecné cinnych, z hlediska pracovniho postaveni se to relativné ¢astéji dotykalo zivnostnikd.
Méné casu tydné vénovalo praci 12 % sélo rodicQ, a to hlavné ve formé pfilezitostnych vydélka
a brigad, resp. v pracich vykonavanych na dohody, na dobu urcitou apod.

Sménny provoz muze byt na jedné strané velmi blizky bézné pracovni dobé, na strané druhé
mze rodi¢lim vyrazné znesnadnovat jejich moznosti sladovani pracovnich a rodinnych zavazkd,
zvl43té je-li proménlivy. Prace na smény je v Ceské republice pomérné ¢astym pracovnim rezimem,
béhem minulého desetileti osciloval podil pracovnikl na smény kolem 29 % vSech zaméstnanc(
ve véku 15 az 64 let, pficemz (az) v roce 2020 klesl na 26 % (Eurostat, 2022b). MuzZi obvykle pracuji
ve sménném provozu jen mirné Castéji nez zeny, vyrazny je vSak rozdil podle odvétvi. Vysoké je
zastoupeni sménného provozu v primyslu a v odvétvi ubytovani, stravovani a pohostinstvi,
ve zdravotnictvi a v pfipadé Zen také v obchodé (Petranova, Kocka, 2017).

Pied pandemii pracoval na smény kazdy c¢tvrty dotazany sélo rodi¢. Méné casto se to
tykalo samostatné podnikajicich nebo téch, kdo méli jen narazové vydélky. Ve vyssi mife na smény
naopak pracovali ti, ktefi kombinovali vice pracovnich cinnosti, jejich pracovni doba tak castéji
presahovala 40 hodin tydné. Projevuje se zde vyrazna vzdélanostni diferenciace. Zatimco vysokosko-
laci pracovali pred pandemii na smény jen v 13 % pfipad(, stfedoskolaci tak Cinili dvakrat castéji a ti,
ktefi neméli maturitu, az tfikrat castéji. Z hlediska véku nejmladsiho ditéte pracovali ve sménném
provozu ve vys$si mife rodice nactiletych déti.

Moznost vykonavat praci z domova mize byt na rozdil od prace na smény urcitym zvyhodné-
nim, co se snadnéjsi harmonizace rodinného a pracovniho Zivota tyce. Podle studie Kotikové et al.
(2020) vyuzivalo v CR v roce 2018 alespon nékdy moznosti pracovat z domova zhruba 4 a7 7 %
zaméstnancl, coz bylo pfiblizné dvaapulkrat méné v porovnani s evropskym priimérem (12 %).
Nadpriimérné naopak vyuZivali praci z domova Cesti podnikatelé (36 az 42 %). Nutno podotknout,
ze domaci prostredi je pro né pravdépodobné mnohem castéji béznym pracovnim mistem, nebot’
nemaji jiné prostory pro vykon své vydélecné c¢innosti. Mezi zaméstnanymi muzi a Zenami nebyly
v tomto ohledu vyraznéjsi rozdily — ze samostatné vydélecné cinnych muzd vsak nékdy z domova
pracovala pouze tfetina, kdezto mezi Zenami to byla témér polovina (Kotikova et al., 2020, 20-23).

Z vysledkl vyzkumu mezi sélo rodici vyplynulo, Zze pfed pandemii méli moznost pracovat
z domova t¥i z deseti sélo rodicu, pricemz vétsina této moznosti vyuZivala (23 %, resp. 6 % moznost
mélo, ale nevyuzivalo ji). Témér kazdy druhy (47 %) pracujici sélo rodi¢ mél ale takovou praci, jejiz
charakter pracovat z domova neumoznoval, kazdy ctvrty (23 %) pak tuto moznost od zaméstnavatele
nemél. Vyznamnéjsi rozdily byly shledany v zavislosti na nejvy$sim dokonéeném vzdélani respondenta
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(vysokoskolaci méli castéji moznost prace z domova a vyuzivali ji, lidé bez maturitniho vzdélani
naopak méli ve vyssi mife praci, jejiz povaha se s praci zdomova neslucovala) a na pracovnim
postaveni. OSVC praci z domova ¢asto vyuzivali, zaméstnancim to oproti nim ¢astéji neumoziioval
jejich zaméstnavatel a tém, ktefi méli jen pfilezitostné vydélky, pak charakter této prace.

I pfes pomérné nizké Cetnosti jsou zfejmé urcité rozdily v moznosti prace z domova
v zavislosti na odvétvi vykonavané ¢innosti. Prace v primyslu, obchodé, pohostinstvi ¢i ve zdravotnic-
tvi je vétSinou s praci z domova neslucitelna. Na druhou stranu ve sféfe penéznictvi, v informatice,
ale i v administrativé je prace z domova vyuzivanym nastrojem. Administrativni a podplrné ¢innosti
vsak soucasné Castéji patfily k tém, kde nebyla prace z domova vyuzivana, i kdyz by byt mohla, a dale
také k tém, kde to neumoznoval zaméstnavatel. Posledné jmenovana okolnost se pfitom ve vyssi mire
tykala i odvétvi verejné spravy.

Dotézani pracujici sélo rodice dale hodnotili, nakolik se v lednu az dnoru 2020 obavali,
Ze prijdou o praci. Kazdy Ctvrty v tomto sméru urcité obavy vyjadril, kazdy desaty pfitom pomérné
vyrazné (viz graf ¢. 5.1). Na druhou stranu tietina se rozhodné neobavala, Ze by o préci pfisla, dalsi
dvé pétiny takové obavy spiSe nemély. Forma vykonavané pracovni ¢innosti v tom hrala podstatnou
roli. Ti, kdo méli pomérné stabilni praci a/nebo pracovni smlouvu na dobu neurcitou, se ztraty prace
bali nejméné. Kdezto pfilezitostné vydélky a brigady, ¢asto pravé casové omezené, byly pro takto
pracujici solo rodice velmi casto spojovany s moznosti ztraty vydélecné cinnosti. Je to ziejmé
i z hlediska typu pracovni smlouvy, kdy prace na zakladé smluv na dobu urcitou, na Ustni ¢&i pisemné
dohody (DPP, DPC) potvrzuji svou kiehkost, pokud jde o udrzeni prace. Rozhodné zadné obavy
o svou praci neméli nejcastéji samostatné podnikajici na Zivnostensky list. Kombinace vice
¢innosti prostrednictvim jedné hlavni a rdznych dalSich smluv ¢i dohod pfinasela obavy ze ztraty
prace tretiné takto pracujicich sélo rodi¢i. Data sice neumoziuji podrobnéji rozklicovat, zda tim
respondenti méli na mysli pfipadnou ztrdtu své hlavni pracovni aktivity nebo spiSe té vedlejsi,
¢i pfipadné obou, vzhledem k vySe fecenému lIze ale vyslovit domnénku, Ze obavy ze ztraty prace byly
svazany spise s témi ,doprovodnymi” vedlejSimi pracovnimi ¢innostmi vykonavanymi na zakladé
méné stabilnich smluv a dohod. V kazdém pfipadé ale nelze jejich obavy zlehcovat, nebot’ pokud
kombinovali vice praci, ztrata jakékoliv z nich by pro né byla nejspis velmi podstatna.

78



5. Postaveni solo rodicli na trhu prace

Graf ¢. 5.1 Obavy ze ztraty prace pied pandemii (v lednu az anoru 2020) podle vybranych
charakteristik pracovni ¢innosti sélo rodicu pred pandemii (v %)
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Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Je ziejmé, Ze méné stabilni (predpandemicka) situace sélo rodicl na trhu prace jim ztézovala
jejich ,vychozi” pozici, jednak z pohledu toho, jak mohou Ccelit restriktivnim protiepidemickym
opatrfenim, ktera ve zvySené mife postihovala odvétvi jejich casté vydélecné Cinnosti ¢i v souvislosti
s uzavienim skol zvySovala naroky na sladovani jejich pracovnich a rodinnych zalezitosti, tak z hle-
diska pfistupu k podplrnym (plosnym) vladnim opatfenim. Napfiklad na krizové oSetfovné na pocat-
ku pandemie dosahli pouze nemocensky pojisténi zaméstnanci, lidé pracujici na dohody byli
do naroku na né zahrnuti az pozdéji, podobné to platilo i pro samostatné podnikajici (vice viz kap. 6).

e w O

5.3 Zmeény v pracovnim postaveni sélo rodicu béhem prvniho
roku pandemie

Pandemie a souvisejici viadni opatfeni ovliviovala fungovani vétsiny ekonomickych subjektd
a moznosti vykonavani pracovni cinnosti jejich pracovnikd (viz kap. 1). Z vybérového Setreni
pracovnich sil realizovaného Ceskym statistickym Gfadem vyplyva, Ze na jaie 2020 pocitovalo dopady
koronavirové krize 43 % zaméstnancud (Petranova, Mendlova, 2020). Zaméstnani muzi a zeny vnimali
negativni dopady ve stejné mife, v jednotlivych odvétvich viak panovaly zna¢né rozdily. V sektoru
ubytovani, stravovani a pohostinstvi pocitovalo nepfiznivé dopady pandemie devét z deseti zde
zaméstnanych osob, v odvétvi kulturnich, zabavnich a rekrealnich Cinnosti dvé tfetiny zaméstnancd
a ve zpracovatelském prdimyslu vice neZ polovina. Z hlediska absolutniho poctu zaméstnancl bylo
po zpracovatelském pramyslu (711 tis. osob) nejvice zasazeno odvétvi obchodu a Skolstvi (219 tis.,
resp. 134 tis. osob). Naproti tomu nejméné ohrozeni se citili zaméstnanci ve verejné spravé, ve vodnim
a odpadovém hospodafstvi, v energetice a zemédélstvi (zhruba pétina z nich). Nutno dodat,
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Ze naprosté vétsiné (82 %) zaméstnancl se dopady pandemie jevily jako kratkodobé a jen zhruba
kazdy paty soudil, Ze je nelze prekonat ani s pomoci néjakého vlddniho programu (tamtéz).

Ze samostatné vydélecné Cinnych osob ¢i podnikatel pocitovalo negativni dopady pande-
mie na ekonomiku, trzby ¢i objem prace a zakéazek az 60 % (514 tis. osob), pfi¢emz zeny mirné Castéji
nez muzi (64 %, resp. 58 %) (Petranova, Mendlova, 2020). Obdobné jako v pfipadé zaméstnancl bylo
i mezi podnikajicimi zfejmé odlisné vnimani dopadd pandemie v ramci jednotlivych odvétvi. Obavy
vyjadrovali témér vsichni podnikajici v oboru pohostinstvi a ubytovani (94 %) a vzdélavani (95 %)
a zhruba tfi Ctvrtiny podnikajicich v oblasti kultury, administrativy a nemovitosti. Jako vazné a pro
podnikani ohrozujici je pfitom v souhrnu vidélo 28 % z nich (33 % zen a 25 % muz{), ostatni je
pokladali spiSe za docasné a prekonatelné s pomoci urcité vladni podpory (tamtéz).

Prestoze uvedena data CSU neprinaseji detailngjsi rozbor podle rodinné situace, Ize predpo-
klddat, Ze rozdilné dopady pandemie napfiklad dle jednotlivych odvétvi, pfip. dle genderu, se budou
minimalné v obdobnych intencich tykat i sélo rodicd. Navic, jak dokladaji Menzel a Miotto (2020),
zeny byly celkové oproti muzim mnohem vice zasazeny omezenimi v praci, coz vyplyva z jejich
vyssiho zastoupeni v oborech postizenych restriktivnimi opatfenimi a zaroven z jejich prevazujiciho
podilu na péci o déti rizného véku.

Zhruba polovina dotazanych sélo rodicl (53 %) méla béhem prvniho roku pandemie takové
pracovisté, jehoz se vladni protiepidemickad opatieni pfimo nedotkla. Druha polovina vSak néjaky
dopad pocitila, pfevazné se jednalo o CasteCné omezeni (26 %), neobvyklé ale nebylo ani totalni
uzavreni (14 %). K témto dvéma kategoriim Ize jesté pricist dalSich 6 % pripadl za respondenty, ktefi
méli vice vydélecnych ¢&innosti a opatfeni viady na né méla rizny dopad. Mezi ,jinymi* skute¢nostmi
se skryvaly spiSe dusledky restriktivnich opatreni pro ekonomické subjekty (,méné zakdzek', ,neby/
materidl pro vyrobu, nebyl odbyt vyrobkd', ,zaviené hranice’, ,zaméstnavatel zkrachoval’, ale také
LVEtsi pracovni vytiZzeni', ,vetsi nardst prace”). Z pohledu odvétvi postihlo c¢astecné nebo Uplné
uzavirani pracovist’ Castéji sélo rodice pracujici v pohostinstvi, ve Skolstvi a v kulturnich, zadbavnich
a rekreacnich c¢innostech, z hlediska pracovniho postaveni pak vétsi mérou samostatné podnikajici
nez zaméstnance. Zasah statu do fungovani provozoven se pfitom nemohl nepromitnout ve zménach
pracovniho postaveni vydélecné cinnych osob.

Kazdy paty sélo rodic pocitil béhem pandemie (od brezna 2020 do brezna 2021) zasadni
zménu své pracovni situace, dalSimu, témér kazdému ctvrtému, se jeho pracovni postaveni zménilo
jen trochu. Néjaky zvrat, a to casto dosti podstatny, ve své pracovni Cinnosti zaznamenaly
predevsim samostatné vydélecné ¢inné osoby. Pracovni situace se vyznamné zménila také u téch,
ktefi pfed pandemii pracovali na zakladé tzv. prekérnich smluv (Gstni i pisemné dohody, DPP, DPC,
smlouva na dobu urcitou), rGzné je kombinovali se smlouvou na dobu neurcitou ¢i praci na Zivnosten-
sky list, nebo méli spise jen pfilezitostné vydélky (viz graf ¢. 5.2). K podobnym vysledkim dospély
také vyzkumy Dudové (2021) a STEM (2021). Solo rodi¢lim, ktefi byli pfed pandemii ekonomicky
neaktivni (na materské ¢i rodicovské dovolené apod.), neméli uzavienou zadnou pracovni smlouvu
i dohodu a prevazné tedy nepracovali, zménila pandemie jejich profesni Zivot spise jen vyjimecné.
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Graf ¢. 5.2 Zména pracovni situace v dobé od bifezna 2020 do biezna 2021 oproti dobé pred
pandemii podle vybranych charakteristik pracovni ¢innosti sélo rodi¢u pred pandemii (v %)
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Zdroy: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Sélo rodi¢m bylo v rdmci kvantitativniho Setfeni nabidnuto nékolik moznych zmén ¢&i situaci,
které u nich v oblasti prdce mohly béhem sledovaného obdobi pandemie nastat. Jejich prehled
a rfazeni podle Cetnosti vyskytu zobrazuje graf ¢. 5.3. Vétsina téchto zmén se dotkla zhruba 10 az 30 %
oslovenych solo rodi¢ll. Nejc¢astéjsim fenoménem zmeén v pracovni oblasti se stalo vyuzivani
prace z domova ve vétsim rozsahu. Pokud bychom se soustredili na ty, ktefi byli pred pandemii
zaméstnani, samostatné vydélecné Cinni a/nebo méli pfileZitostné vydélky a brigady, vyuzival €astéjsi
praci zdomova béhem pandemie kazdy treti z nich. Prace z domova se v3ak stala (jesté) béznéjsi
az u 70 % pracujicich, ktefi tak nékdy pracovali i pred pandemii. Mezi témi, ktefi moznost pracovat
z domova méli, ale pfed pandemii ji nevyuZivali, tak v prvnim roce pandemie zacala pracovat neceld
polovina z nich. Rada zaméstnavateld, at'jiz z vlastni vile nebo pod vlivem vnéjsich okolnosti, zacala
svym zaméstnancdm praci z domova nové umoznovat, nékterym ale mozna i nafizovat. Nicméné bez
ohledu na to uvedly dvé pétiny dotazanych, kterym pred pandemii zaméstnavatel neumoznoval praci
z domova, Ze béhem ni se jich Castéjsi prace z domova tykala. To v rozhovoru na jare 2020 zminila
napfiklad pani Klara, kterd pracuje jako bankovni Ufednice a kterd tim feSila nutnost skloubeni
pracovnich povinnosti s péci o dité, které ma ve stfidavé péci, v dobé jeho distancni vyuky.

T: ... pred tou pandemij, jestli jste vyuZivala tu praci z domova?”

R: Vidbec, vibec. Spis opravdu v hodné vyjimecnych situacich, kdyZ treba cloveku nebylo
dobre necitil se Upiné idealné (...) TakZe opravdu spis za vyjimecnych situaci, ne tak casto, jako
Je to nyni. A ani ten zaméstnavatel jako tomu neby! Uplné naklonén pred tou pandemii tam
to fakt bylo ve vyjimecnych pripadech.”

T: ,A potom viastné v dnesni situaci uZ je to bézZné, Ze prosté jste tyden doma, pracujete tyden
z domova, tyden z kanceldre a viastné ten zaméstnavatel uz s tim nema problém?”

R:,Ne vibec ne, staci to jenom rano oznamit.” (Klara, 1 dité na 1. stupni ZS)
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Podobnou zkuSenost zazila i pani Lenka pracujici jako supervizorka v nemocnici. V jejim
pfipadé vsak prechod na praci zdomova nebyl tolik motivovany péci o dité, ale spiSe vychazel
z potreby pokracovat v praci a pfizpUsobit se novym podminkam.

T: .. pred tou pandemii neZ vypukla, uZ jste méla tu moznost pracovat z domova, nebo to
prislo aZ viastné s tou pandemii?”

R: ,AZ s tou pandemii to prislo, predtim ne.”

T: ,Predtim nebyl zdjem ani z vasi strany, ani ten zameéstnavatel to nenabizel?”

R:,No, protoZe pred tim bylo Upiné bézny, Ze vsechno se délalo v praci, jo? Ze ta moznost ani
nebyla, Ze jo, v nemocnici se toto nenabizi a opravdu byla snaha.. protoZe my mame
dochédzkovej systém v nemocnici, aby oni nas mohli hlidat kdy pracujeme, kdy nepracujeme,
takZe vsechno se muselo délat v nemocnici. Ale tim, Ze viastné prisla tady ta doba a byl ten

v s

presun domd, co to jde, tak viastné i nam to bylo umozZnény.” (Lenka, 1 dité na viceletém
gymnéaziu na Grovni 2. stupné ZS)

Potfeba pokracovat v praci prostiednictvim home office vSak nékdy pramenila z nutnosti
zachovani vyse vydélku, nebot’ s ¢erpanim osSetfovného z dlivodu zajisténi péce o déti po dobu
distancni vyuky by byl spojen pokles pfijmu. Tak o tom hovofila napfiklad pani Radka:

,(..) tak [zaméstnavatele] tam nebyl a urcité jakoby s hypotékou a s tim vsim si ani nemdzu
dovolit bejt na osetrovacce, takZe jako jsem byla velice rdda, Ze my mame tu moznost jakoby
pracovat z domova.” (Radka, 1 dité na 1. stupni AS)

Sélo rodice pracujici v oborech a odvétvich, ve kterych je vykon prace z domova obecné
béznéjsi (viz vyse), tuto Upravu pracovniho rezimu zazivali béhem pandemie jesté Castéji, nové se
k nim pfidal obor skolstvi a vzdélavani, za ¢imz nepochybné stoji realizace distan¢ni vyuky. S tim
zfejmé souvisi i ¢astéjsi vyuzivani prace z domova u rodic¢d déti mladsiho skolniho véku. Neménné
zlstaly rozdily v (Castéjsi) moznosti prace z domova dle nejvy$siho dokonéeného vzdélani sélo
rodicl. Z vysokoskolaklh béhem pandemie castéji pracovala z domova vice nez polovina, z téch se
zakladnim vzdélanim jen desetina.

U zaméstnanych sélo rodic¢i (80 %) bylo prostfednictvim dvou vyrokd zjistovano urcité
vyjednavani mezi nim a zaméstnavatelem o praci z domova, pokud s ni jedna ¢i druha strana ne zcela
souhlasila. Jen 4 % dotazanych (zaméstnanych) uvedla, Ze zaméstnavatel vyzadoval jejich praci
zdomova i pres jejich nevili. Naproti tomu 6 % sélo rodi¢i chtélo pracovat z domova,
ale zaméstnavatel jim to nechtél umoznit. V souhrnu tak byla prace z domova bodem svaru
u zhruba kazdého desatého zaméstnaného sélo rodice.

Urcitym Uskalim Castéjsi prace z domova vsak byla jeji velmi Uzka provazanost s praci mimo
béZnou pracovni dobu (po vecerech, pres vikend). Zatimco praci mimo béznou pracovni dobu
nékdy béhem pandemie odvadéla celkové pétina sélo rodi¢a (viz graf ¢. 5.3), vice nez polovina
z nich pfitom (soucasné) v prvnim roce pandemie Castéji pracovala z domova. Prace v nestandardni
pracovni dobé byla obdobné jako castéjsi prace z domova ve vyssi mife spojena s péci o dité mladsiho
Skolniho véku, z hlediska pracovniho postaveni pak s pfilezitostnymi vydélky a méné stabilnimi
pracovnimi smlouvami a dohodami.

Restriktivni protiepidemicka opatteni vlady (nouzovy stav, uzavieni ¢i omezeni provozu
obchodu a sluzeb aj.) znemoziiovala vydéle¢nou ¢innost pétiné pred pandemii bézné pracujicich
solo rodicu (viz graf ¢. 5.3). Tuto skutecnost ve vyssi mife uvadéli respondenti pracujici v pohostinstvi,
v obchodé a v odvétvi kultury a rekreace, coz byly obory relativné nejvice zasazené vladnimi
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omezenimi. Z hlediska pracovniho postaveni se v této situaci ocitali ¢astéji OSVC a lidé pracujici
na dohody, kratkodobé pracovni smlouvy apod. Takova zkuSenost potkala napfiklad pani Natalii,
ktera pred pandemii pracovala jako pokojska:

~Momentalné nepracuju, pracovala jsem viastné do néjakyho cervence [2020] nebo moje
smlouva jakoby pracovni trvala do cervence, ale od brezna méla jsem nulovej vydélek, protoZe
Jsem pracovala jako pokojska v hotelu. (..) A hotely se prosté zavrely, Ze jo, takZe od brezna
nebyla préce, tak jsem méla nulovy vydélky a v cervenci mi viastné ukoncili DPC, protoZe
ukondili cinnost. Ze jo.” (Natélie, 1 dité na 1. stupni ZS)

Pro nékteré byla urcitym vychodiskem z této situace moznost cerpat oSetfovné na dité,
nemocenskou, pfip. jiné kompenzace zmirfiujici dopady pandemie, ¢ehoz v souhrnu vyuzila
¢tvrtina sélo rodicu. Z rodicl pecujicich o dité mladsiho skolniho véku (7 az 11 let) takovou podporu
dostaval kazdy treti, samostatné podnikajici ji Cerpali ve dvou pétinach pripadd, zameéstnanci zhruba
ve Ctvrtiné. K Cerpani oSetfovného se vSak néktefi rodi¢e uchylovali i bez ohledu na ne/moznost
pokracovat v praci, pfip. ji vykonavat z domova, a to kvili obtizim, které skloubeni prace a rodiny
predstavovalo predevsim v souvislosti se zajisténim pomoci s distancni vyukou déti. V nékterych
pfipadech i pfi védomi nutného snizeni pfijmu. Dokladaji to napfiklad slova pani Marty:

.(..) takZe tu praci a jesté syn, skola, viastné pocitac ma syn dopoledne, celé dopoledne,
odpoledne... on je viastné pomalejsi jakoby v tom uceni a takhle, takZe se s nim musim ucit j&,
protoZe by to nezviddal sém, takZe dopoledne plus odpoledne hodinu, hodinu a pdl az dve,
plus avé prace, to se nedalo zviadnout Kdyby chodil do skoly, tak jo, ale tim, Ze nechodi
do skoly, tak ne, tak se to nedd zviadnout. (...) Ale neni to nejlepsi kadyz si to spocitam, 10 tisic
hrubého, cistého to bylo néjakych 9 néco. A kdyZ beru to osetrovné, tak mi prislo ani ne 6 tisic,
coZ teda taky to neni Upiné nejlepsi.” (Marta, 1 dité na 1. stupni ZS)

Uvedené skutecnosti Sly ruku v ruce s omezenimi v pracovni ¢innosti sélo rodicd — od snizeni
Uvazku ¢i nizsiho poctu odpracovanych hodin pres pfipadnou vypovéd, neprodlouzeni pracovni
smlouvy ¢i ukonceni podnikani az po moznou nezaméstnanost. Ve vyssi mife se opét dotykaly osob
samostatné vydélecné cinnych a téch, ktefi svou hlavni ¢innost kombinovali s dalSimi pracemi, dale
byly vazany na prilezitostné vydélky a smlouvy na dobu urcitou, dohody. Krajni situace predstavujici
ukonceni zaméstnani ¢i podnikani a nezaméstnanost uvedla zhruba desetina soélo rodicd. Statistiky
Ministerstva prace a socialnich véci sice dokladaji, Ze nezaméstnanost béhem pandemie stoupla (mira
nezaméstnanosti po pozvolném rlstu v prvnich mésicich /z 3 % v Unoru 2020 na 3,8 % v Cervenci
2020/ doséhla svého vrcholu v 1. Ctvrtleti 2021 /4,3 %/ a od té doby se sniZuje), skokovy a trvaly
vzestup se vSak nekonal. Vyssi mira nezaméstnanosti se nicméné tykala zen v porovnani s muzi,
coz vsak plati dlouhodobé (MPSV, 2022a).
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Graf ¢. 5.3 Vyskyt vybranych zmén ¢i okolnosti v oblasti prace béhem pandemie (brezen 2020
az brezen 2021, v %)
B Celkem  ® Zaméstnani/OSVC/privydélky pred pandemii (85 %)
Castéjdi prace z domova O 33
SniZeni PracovNiho MU e . 07
Cerpani o3etfovného, nemoc, kompenzaci F——————————— 22, >
Prace mimo b&Znou pracovni dobu e 20 23
Nemoznost pracovat kviili opatfenim viady ———18
Novy, kratkodoby piivjdélek, brigada —— 14,
Snizeni (vazku, méné odprac. hodin S——13
Zvydeni pracovniho prijmu e ! 21 3
Nova, stala prace [—— 11,
Vypovéd, ukonceni podnikani [S—"=8t=_0
Zvyeni Gvazku, vice odprac. hodin ——0
Nezaméstnanost -8
Obtize pfi navratu z MD/RD =34
Néco jiného S 53
0 5 10 15 20 25 30 35
%
Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Nemoznost pracovat, ¢erpani oSetfovného apod., snizeni Gvazku, pfip. ukonceni pracovniho
poméru a nezaméstnanost jsou faktory, které se vyznamné projevuji ve snizeni pracovniho pfijmu.
Nizsi vydélky béhem pandemie zaznamenala vice nez ¢tvrtina pracujicich sélo rodi¢a (viz graf
¢ 5.3). Skupiny, kterych se to tykalo jesté relativné ¢astéji, jsou dle o¢ekavani OSVC, ti, kdo kombino-
vali vice praci, a dale ti, ktefi pred pandemii pracovali pfilezitostné. Z hlediska véku nejmladsiho ditéte

v rodiné se s nizsimi pracovnimi pfijmy potykali spise rodice déti mladsiho Skolniho véku.

Na druhou stranu se pokles v pracovnich pfijmech stal pro nékteré soélo rodice impulsem (Ci
nutnosti) najit si novou praci nebo alespon néjakou kratkodobou brigaddu. Kazdy sesty mél béhem
pandemie novy, kratkodoby privydélek ci brigadu, kazdy desaty nasel novou, stalou praci (viz
graf ¢. 5.3). Zatimco se stalou praci byl spojen vyssi pocet odpracovanych hodin a vyssi vydélek,
u kratkodobych privydélkll nebyla tato vazba tak pevna. Lze se tedy domnivat, ze pfilezitostné prace
vedou spiSe kurcitému udrzeni rodinného rozpoctu, stalé zaméstnani/podnikani pfinasi vedle
stability rozpoctu i jeho pfipadné zvyseni.

Obtize p¥i navratu do prace po materské nebo rodi¢ovské dovolené se zdaji byt dle grafu
¢. 5.3 marginalni, z rodicq, kterych se toto postaveni pred pandemii tykalo, je vSak zaznamenal az
kazdy Sesty (16 %). Nesnaze, které byvaji s ndvratem do zaméstnani po dobé rodicovské péce o malé
déti nejcastéji spojené, se béhem pandemie mohly jesté vice prohloubit. Co se zajisténi péce o dité
tyce, pfipadna nedostupnost predskolnich zafizeni se jesté mohla vice komplikovat kvli karanténnim
opatrenim (uzavieni materskych skol, omezeni poctu déti — viz kap. 4). V pracovni sféfe se zase rodice
mohli jen obtiznéji vracet do uzavienych nebo s omezenimi fungujicich provozoven, coz bylo
v nékterych pfipadech specifikovano i v ,jiné" varianté zmén v oblasti prace: ,Nemohla jsem se vratit
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na pavodni zaméstnani, protoZe firma zkrachovala a ani jsem nemohla jinou praci hledat protoZe
v této dobé celkoVé je teézké najit praci, kdyZz vsichni propoustél, a navic kdyZ byly zaviené skolky a ja
neméla déti kam dat..".

Mezi ,jinymi" okolnostmi byly vedle divodl souvisejicich se zdravotnim stavem (/dlouho-
dobé/ pracovni neschopnost, zdravotni problémy, invalidita) zminovany rGzné Upravy pracovni doby
(,sménny provoz — stridani v kancelarich ve dvou sméndch, s delsi pracovni dobou", ,MoZnost urcit
si pracovni dobu dle svého uvdZeni a zaroveri pracovat z domova, lépe tak skloubit zaméstnani
s rodinou"), ale i urcité potize spojené s jinak béznym vykonem prace a navazujicimi zalezitostmi
(.Nutnost vzit si v praci dlouhodobé neplacené volno", ,NemozZnost Cerpat radnou dovolenou',
.Snizena doprava do zaméstnani', ,ztizena prace v rousce’, ,Vétsi a castéjsi pomoc kolegum', , zastup
za kolegy na osetrovném'").

Z komplexniho pohledu na pracovni situaci sélo rodi¢u jsou dopady pandemie v této
oblasti spise negativni. Zatimco pred pandemii prevazné pracovaly tfi Ctvrtiny sélo rodicd, od brezna
2020 do brezna 2021 to byly dvé tfetiny (viz tabulka ¢. 5.3). Vyssi byl naopak podil téch, u nichz se
obdobi prace stfidalo zhruba pll napll s nulovou pracovni aktivitou, a dale téch, ktefi prevazné
nepracovali. Celkové se pracovni situace sélo rodi¢t v prvnim roce pandemie v porovnani se
situaci pred pandemii nezménila u vétsiny z nich (78 %). Pfevazné méli sélo rodi¢e v obou
obdobich stabilni praci (60 %), mensina jich nebyla viibec vydéle¢né ¢&inna (12 %), u ostatnich byla
pracovni aktivita v obou obdobich proménliva (4 %) nebo prevazovaly kratkodobé brigady (2 %).
Pokud vsSak k néjaké zméné pracovni situace doslo, jednalo se spiSe o zhorseni ve smyslu
prechodu ze stabilni prace do ,nizSich” kategorii (tj. krdtkodobych vydélkl, proménlivé prace, zadné
prace, 11 %) nebo z kratkodobych vydélkl do stfidani obdobi prace a bez-prace, Zadné prace atd.
(5 %).

Pokud bychom se soustiedili na sélo rodice, ktefi pred pandemii méli stabilni praci a béhem
prvniho roku pandemie o ni prisli, resp. méli spiSe jen privydélky, caste¢né nebo vibec nepracovali,
pfip. tomu bylo jinak, miZeme prostfednictvim logistické regrese odhalit faktory, které staly v pozadi.
Pfi kontrole zahrnutych proménnych (pohlavi, vzdélani rodice, vék nejmladsiho ditéte, typ pracovni
smlouvy pred pandemii a obor ¢innosti pred pandemii) analyza potvrdila, Ze oproti rodicdim 16letych
a starSich déti méli vice nez dvojnasobnou Sanci, Ze jiz nebudou moci pfevazné pracovat, rodice déti
predskolniho (4 az 6 let) a mladsiho Skolniho véku (7 az 11 let). Zde je nepochybné Uzka souvislost
s omezenim (pred)skolni dochazky a potfebou zajisténi rodi¢ovské péce o tyto déti. Nejvyssi dosazené
vzdélani rodice nehralo v tomto pfipadé zadnou roli, ale zeny mély oproti muziim dvojnasobnou
Sanci, ze prevazné nebudou moci pracovat. Vyznamnym cinitelem se ukazal typ pracovni smlouvy,
nebot’ v porovnani s témi, kdo méli smlouvu na dobu neurcitou, byli nemoznosti pracovat ve své
stabilni praci mnohem vice ohrozeni podnikatelé a ti, jejichz pracovni ¢innost byla vykonavana
na zakladé dohod ¢i kratkodobych smluv. Z pohledu odvétvové diferenciace byla v tomto ohledu
(oproti ,ostatnim” blize nespecifikovanym oborlim) rizikovéjsi prace v obchodé, v pohostinstvi
Ci kulture, naopak u solo rodi¢ pracujicich ve Skolstvi, zdravotnictvi &i vefejné spravé byla Sance,
7e nebudou moci prevazné pracovat ve svém stabilnim zaméstnani, mnohem nizsi.

85



5. Postaveni so6lo rodicli na trhu prace

evo

Tabulka ¢. 5.3 Pracovni situace sélo rodicii pred pandemii a béhem ni, tj. od bfezna 2020
do biezna 2021 (v %)

Prevazné jsem pracoval/a, mél/a jsem pomérné stabilni praci. 71,3 62,8
Prevazné jsem pracoval/a, ale slo spis o kratkodobé privydélky, brigady. 5.2 41
Urcitou dobu jsem pracoval/a, urcitou dobu jsem nepracoval/a, stridalo se to 74 108
zhruba pul naptl. ' '

Prevazné jsem nepracoval/a. 15,4 18,4
Bylo to jinak. 0,7 4,1

Zdroj: setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Podrobnéjsi analyza napfriklad ukazuje, ze 84 % sélo rodicl, ktefi méli pred pandemii stabilni
praci, ji mélo i béhem pandemie, ti ostatni z ddvodu Cerpani osetfovného, nezaméstnanosti apod.
nepracovali (7 %) nebo se u nich obdobi prace a bez-préace stfidala pll naptl (6 %). Dvé pétiny téch,
ktefi pred pandemii méli spiSe jen kratkodobé privydélky, zlstaly ve stejném postaveni i béhem
pandemie, pfechodem ke stalé préci si prilepSila pétina, naproti tomu pracovni pozice dalsSi pétiny
byla proménliva, ostatni nepracovali viibec, nebo tomu bylo jesté jinak. Z téch, ktefi pred pandemii
prevazné nepracovali, jich tfi Ctvrtiny byly bez prace i v pandemii, dalSich 14 % si béhem ni do jisté
miry pracovné pfilepsilo, nebot prevdzné pracovali ve vice ¢i méné stabilni praci nebo se u nich
obdobi prace a bez-préace stfidalo.

Urcita forma privydélku k hlavni pracovni ¢innosti je u sélo rodi¢i nejen pomérné
Casta, ale zjejich pohledu casto i nezbytna. Podle Setfeni z roku 2019 mival kromé pfijmu
z vydélecné cinnosti, pfip. socialnich davek kazdy treti sdlo rodi¢ néjaké dalsi pfijmy, pricemz
pro vétSinu z nich byly nutnosti (Paloncyova et al., 2019a). Data aktualniho Setfeni (z roku 2021)
ukazuji, e prostrednictvim kratkodobych smluv a rdznych pisemnych i Ustnich dohod, na jejichz bazi
pracuji sélo rodice vylu¢né nebo v kombinaci s jinou (stabilnéjsi) pracovni smlouvou, rovnéz pred
pandemii pracoval kazdy treti (viz tabulka ¢. 5.2). Touha ¢i naléhavost mit béhem pandemie dalSi
nebo jinou praci ¢i néjaky privydélek byla mezi sélo rodi¢i pomérné silna. T¥i z deseti takovou
praci hledali, Gspésni vsak vétSinou nebyli (13 % z celku se to podafilo, 17 % nikoli, 70 % nic
nehledalo). Poptavku po dalsi nebo jiné praci uvadéli vyrazné castéji ti, jejichz pracovni postaveni
nevykazovalo znaky stability, tzn. pfevazné jiz pracovali formou pfilezitostnych pfivydélkl, nebo se
jejich pracovni situace ménila, pfip. nepracovali viibec. Uspé$nost jejich hledani byla vcelku vyrovnana
(zhruba polovina jich praci nasla, polovina ne), i kdyz u téch vétSinou nepracujicich byla spise miziva
(priblizné pétinova). Podle sociodemografickych charakteristik sélo rodice se v mire hledani nové i
jiné prace nebo privydélku ukazaly odlisnosti dle dosazeného vzdélani a véku nejmladsiho ditéte
v rodiné. Zatimco vysokoskolaci potfebu jiné prace spiSe neuvadél, ti se zakladnim vzdélanim se
Castéji snazili ji najit, vétSinou vSak bez Uspéchu. Jinou ¢i dalsi praci hledala témér polovina rodicl
s nejmladsim ditétem v predskolnim véku (od ¢ty do Sesti let), vétSiné z nich se to vSak nepodafilo
(26 %, 16 % ano, 57 % nehledalo). Zde se ukazuje Uzka souvislost s deklarovanymi obtizemi
pfi ndvratu z matefské ¢i rodicovské dovolené do prace.

Hledani dalsi ¢i jiné prace bylo mnohdy vyvolano jak obavami ze ztraty stavajici prace,
tak dil¢imi dlsledky pandemie zprostfedkovanymi skrze nizsi pocet odpracovanych hodin, pokles
pracovniho pfijmu, pfipadnou vypovéd, ukonceni podnikani a nezaméstnanost, nemoznost vykonavat
svou praci kvlli opatfenim vlady atd. Obavy ze ztraty prace se v pandemii staly castéjsimi,
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od brezna 2020 do bfezna 2021 je pocitoval kazdy treti (pracujici) sélo rodic, kazdy Sesty se toho
~rozhodné” obaval (viz graf . 5.4). Nestabilita pracovni situace, co se samotné existence prace tyce,
a vydélecna cinnost zalozena na spise kratkodobych vydélcich a brigadach obavy ze ztraty prace jesté
vice podnécovala, resp. je do jisté miry mohla i reflektovat.

Graf ¢. 5.4 Obavy ze ztraty prace pred pandemii a béhem ni (bfezen 2020-bfezen 2021)
a podle hledani jiné prace v pandemii (v %)

B Rozhodné ano Spise ano Spise ne B Rozhodné ne

Pred pandemii 15 41 3

Béhem pandemie 37

—_
~
IH
-

Ano a podafilo se to

Ano, ale nepodafilo se to _ 26 23
Ne [& 14 42

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hledali béhem
pandemie dalsi,
jinou praci

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Béhem pandemie byla pfijimana dle aktualniho vyvoje riznéa opatreni, jejichz disledkem bylo
mimo jiné uzavirani provozoven a sluzeb. Pro dotéené sektory a jejich pracovniky tak nastavalo
s rznou frekvenci rlizné dlouhé obdobi nejistoty, kdy a zda, pfipadné v jaké mife bude moci byt
jejich pracovni ¢innost obnovena. To se promitlo do miry obav ze ztrdty zaméstnani ¢i moznosti
podnikat (viz graf & 5.5). V pfipadech, Ze bylo pracovisté zcela uzavieno, se témér kazdy treti
samozivitel obaval ztraty prace. Caste¢né omezeni pracoviété nazor na stabilitu pracovniho postaveni
ovlivnilo méné, nicméné i v téchto pfipadech se moznych ddsledku obaval témér kazdy druhy sélo
rodic, kazdy treti byl mirny optimista, pochyby ohledné stability prace nepfipoustél kazdy Ctvrty sélo
rodi¢, jehoz pracovisté bylo vladnimi opatifenimi castecné dotéeno. Ti, jejichz prace nebyla
protiepidemickymi opatfenimi ovlivnéna, se o své postaveni nestrachovali ve Ctyfech pétinach.
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Graf ¢. 5.5 Dopad vladnich opatfeni na pracovisté a mira obav ze ztraty prace (v %)
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Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Néktefi sélo rodice zazili za sv(j pracovni zivot ne vzdy standardni pfistup zaméstnavatell
v tom smyslu, ze zaméstnavatelé zneuzivali toho, Ze si jako samozivitelé potfebuji udrzet praci.
Ve vyzkumu z roku 2019 tyto pocity uvedla zhruba desetina (nékdy) zaméstnanych sélo rodicl
(Paloncyova et al., 2019a). Dvé pétiny si nebyly védomy toho, Ze by je zaméstnavatel oproti ostatnim
zaméstnancim néjak zneuzival, ale ani zvyhodnoval. Ctvrtina naopak vnimala ur¢itou vstficnost
zaméstnavatele k jejich postaveni sélo rodice. Pandemie neproménila jen pracovni podminky,
ale do jisté miry zménila i pristup zaméstnavateld ke svym zaméstnanclm, resp. k zaméstnanym sélo
rodiclim, alespon z jejich pohledu. Se zneuzivanim jejich pracovniho postaveni jako samozivitele méla
za dobu prvniho roku pandemie osobni zkuSenost jen 4 % so6lo rodicll. Vice nez tfetina (38 %) jich
naopak uvedla prevazné vstficny pfistup zaméstnavatelli a dalSi téméF polovina nevnimala
rozdily v jednani zaméstnavatele s ohledem na rodinnou situaci zaméstnancu. Jednoznacné
na tuto otdzku neodpovédél kazdy desaty, protoze mél s chovanim zaméstnavatell rlizné zkusenosti.
Posun k vétsi vstficnosti v dobé pandemie, resp. odklon od mozného pracovniho zneuZzivani ze strany
zaméstnavatele potvrzuji také vysledky longitudinalni sondy (169 respondentll). Z téch, ktefi pred
pandemii (v roce 2019) méli zkuSenost s pochopenim zaméstnavatele pro situaci sélo rodice, jich
v dobé pandemie vétSina opét zminila jejich vstficnost, ostatni pak vnimali, Ze k nim zaméstnavatelé
pristupovali stejné jako k jinym zaméstnancim. Podobné tomu bylo i v opacnych pfipadech. Naproti
tomu z rodicl, ktefi pfed pandemii méli rizné zkuSenosti s pfistupem zaméstnavatell nebo se
setkavali s urcitym zneuzivanim toho, Ze si jako samozivitelé potrebuji udrzet praci, jich velka cast jiz
pocitovala rovny pfistup zaméstnavatel(, vyjimkou vsak nebyl ani jejich vstficnéjsi posto;.

Pristup zaméstnavatell se v ocich sélo rodicl neliSil podle toho, do jaké miry bylo jejich
pracovisté zasazeno vladnimi restriktivnimi opatrenimi, zda zcela, ¢astecné nebo vibec. Horsi (nebo
r(izné) zkusenosti ve vys$si mife nicméné uvadéli ti, u nichz se béhem pandemie stfidalo obdobi prace
s obdobim bez pracovni Cinnosti, prevazné viibec nepracovali anebo méli spise jen prilezitostné
privydélky. Stabilni prace byla naopak Castéji spojena se vstficnosti zaméstnavatele nebo alespon
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s jeho rovnym pfistupem ke vSem zaméstnanclm. Podle vyzkumu SamoZivitelé 2079 hrala roli také
pracovni pozice (srov. Paloncyova et al., 2019a, graf ¢. 6.2), do jisté miry podminéna vysi dosazeného
vzdélani. I podle vyzkumu realizovaného v roce 2021 méli stredoskolaci a vysokoskolaci zkusenost
spiSe s rovnym pfistupem zaméstnavatell, kdezto lidé se zakladnim vzdélanim nebo bez maturity
Castéji vnimali jisté zneuzivani v pracovni oblasti nebo jejich zkusenosti s pristupem zaméstnavatell
byly rGzné. S vétsi kritikou hodnotili pfistup zaméstnavatel(l rodice prevazné pecujici o malé déti. Ti
s nejmladsim ditétem do tfi let véku Castéji zazivali situaci, kdy zaméstnavatelé zneuzivali toho, Ze si
jako samoZivitelé potrebuji udrzet praci. Na druhou stranu vstficnost zaméstnavateld k sélo
rodicim béhem pandemie vyrazné castéji zaznamenali ti, jejichz nejmladsi dité bylo ve véku
dochazky na 1. stupen zakladni skoly a na néz tiha sladovani pracovnich a rodinnych zavazk(
béhem pandemie zna¢né dolehla. Rovnocenny pfistup zaméstnavatell k sélo rodicim stejné jako
k ostatnim zaméstnanclim nejéastéji pocitovali rodice 16letych a starSich déti. Data ze starsiho
vyzkumu z roku 2019 pfitom ukazuji, Ze statisticky vyznamné se v nadzoru na pfistup zaméstnavatell
tehdy odliSovali pouze rodice dospivajicich déti (ktefi jej oproti rodi¢m mladSich déti obdobné jako
nyni ve vétsi mife hodnotili jako rovnocenny vzhledem k ostatnim zaméstnanciim). Podle aktualnich
dat z roku 2021 zGstala tato skupina rodicd zaméstnavateli stale chapana prevazné rovnocenné
ve vztahu k dalS$im zaméstnanctim, k rodic¢dim déti mladsiho skolniho véku vsak bylo dle jejich minéni
v dobé pandemie pfistupovano s vétsi vstricnosti nez pred ni.

5.4 Pracovni postaveni sélo rodici v dobé vyzkumu (jaro/léto
2021)

Predchéazejici podkapitola pojednavala o zménach, které nastaly v pracovnim zivoté sélo
rodi¢a v prvnim roce pandemie, resp. od brezna 2020 do brezna 2021. V dalSich mésicich bylo patrné
jak snizovani poctu nakazenych, tak uvolnovéani protiepidemickych opatreni. Za obdobi od konce
kvétna do zacatku Cervence 2021, kdy probihalo hlavni dotaznikové Setfeni, tak byla zjiStovana
aktualni pracovni situace sélo rodicu. Byly pritom zohledfiovany obdobné atributy pracovni ¢innosti
jako za dobu pred pandemii, aby bylo mozné ve spojitosti se zménami v uvedeném mezidobi
postihnout, jak pandemie v delSim &asovém horizontu ovlivnila pracovni ¢innost sélo rodica.
Na nékterych mistech uvadény soucasny stav tedy v této casti vyjadfuje situaci v dobé vyzkumu,
tj. od konce kvétna do zacatku Cervence 2021.

U 90 % sélo rodicu je jejich hlavni socialné-ekonomicky status v soucasnosti stejny jako
pfed pandemii. Dil¢i odliSnosti jsou vsak ziejmé podle konkrétniho socialné-ekonomického
postaveni. Z téch, ktefi byli pfed pandemii zaméstnani, ma zaméstnanecky status stdle 95 % solo
rodicll, ze zbyvajicich 5% se polovina stala nezaméstnanou. Osoby samostatné vydélecné cinné
podnikaji i nadale v 86 % pfripadd, ti zbyvajici nové presli do zaméstnani nebo se stali nezaméstna-
nymi. Naproti tomu tietina plvodné nezaméstnanych dnes ma zaméstnani, pfip. podnika. Z rodicq,
ktefi pfed pandemii byli na materské, resp. rodicovské dovolené, jich 70 % uvedlo stejné postaveni
i v soucasnosti, desetina se stala nezaméstnanou, vétSina ostatnich pracuje. V souhrnu vzato je
vydélecné cinnych prostiednictvim zaméstnaneckého poméru nebo samostatného podnikani
podobné jako pred pandemii 80 % sélo rodicl, témér dvakrat vice je vSak nezaméstnanych (6 %),
méné je rodic¢l na matefské Ci rodicovské dovolené (10 %; srov. tabulky ¢. 5.2 a 5.4).

Rovnéz typ smluvniho ukotveni hlavni ¢innosti je u vétsiny (80 %) solo rodicl stejny jako pred
pandemii, u ostatnich doslo k pomérné rovnomérnym presunim mezi kategoriemi v fadu jednotek
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procent, coz neumoznuje podrobnéjsi statistickou analyzu. Napftiklad ti, co méli dfive smlouvu
na dobu neurcitou, maji v soucasnosti smlouvu na dobu urcitou nebo rdzné dohody, nebo naopak.
Podobné ti, ktefi vedle své hlavni ¢asové neomezené pracovni smlouvy, pfip. zZivnosti méli jesté
néjakou dalsi smlouvu, dohodu apod., dnes maji pouze tu hlavni vydélecnou cinnost, pfip. je tomu
obracené. Ve vétsi mife (celkové ze 40 %) se tyto promény ale dotkly téch, u kterych se béhem
pandemie zdsadné zménila pracovni situace, na druhou stranu ti, kdo zadnou zménu béhem
pandemie nezaznamenali, maji smluvni zajisténi prace v témér 90 % stejné jako pred pandemii.
Z hlediska ekonomického postaveni pracuji dvé tretiny zaméstnancl na zakladé smlouvy na dobu
neurcitou, Sestina ma k tomu jesté dalSi pracovni smlouvu ¢&i néjakou dohodu. Neceld pétina
zaméstnancl pak vykonava vydélecnou ¢innost pouze prostrednictvim kratkodobych smluv, dohod
apod. (viz tabulka ¢. 5.4). V souhrnu pracuje pouze na zakladé ustnich ¢i pisemnych dohod
a kratkodobych smluv 17 % sélo rodiéu, dalsich 13 % k tomu jesté podnika nebo ma zaméstnanec-
kou smlouvu na dobu neurdcitou.

Tabulka ¢. 5.4 Vybrané charakteristiky pracovni ¢innosti sélo rodicti v dobé vyzkumu (kvéten—
Cervenec 2021, v %)

Socialné-ekonomicky status sélo rodice

zameéstnanec ‘ 0osvC ‘ nezameéstnany MD,RD  jiné  celkem

Celkem (radkova %) 72,2 7.3 56 9,5 55 100,0

zameéstnany 84,7 1,2 6,9 62,6

0osvC - 78,3 0,9 59
eI , prilezitostné prace 0,9 - 18,9 45
postaveni

kombinace predchozich 12,8 20,5 5,2 11,8

nic z uvedeného 1,6 - 68,2 15,2

smlouva na dobu neurcitou 66,3 1,2 5,0 49,3

sml. na dobu urcitou, DPP,

DPC, Gstni dohody 19 i) e 1@
R , zZivnostensky list - 67,9 0,5 5,0
pracovni
smlouvy sml. na dobu neur¢itou/

Zivnost a rGzné dalsi 14,6 25,9 4,1 13,3

smlouvy, dohody

nic z uvedeného 1,6 - 66,7 15,5

Pozn.: MD = materskd dovolens, RD = rodicovska dovolend

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Odvétvi hlavni vydélecné cinnosti zlstalo u deviti respondentll z deseti stejné jako pred
pandemii. Odvétvova struktura tak nedoznala vyraznéjsich zmén. Nejcastéji sélo rodice pracuji
v obchodé (12 %) a v administrativé (11 %), dale ve zdravotnictvi (10 %), v primyslu (9 %) a ve skolstvi
(8 %). Nutno ale dodat, Ze nejvyssi zlistal podil zafazenych do ,ostatnich ¢innosti” (17 %). Z pomérné
nizkych Cetnosti v jednotlivych oborech hlavni ¢innosti nelze zcela jednoznacné vycislovat presuny
mezi odvétvimi, nicméné lze fici, Ze tendence vychazejici z dat se zasadné nelisi od zmén, které
dokladaji robustnéjsi statistiky (CSU, 2021a, 2022). Podle dat Ceského statistického Gfadu v roce 2020
odeslo relativné nejvice pracovnikl z odvétvi administrativnich a podplrnych cinnosti, z ubytovani,
stravovani a pohostinstvi, ze (zpracovatelského) primyslu, z dopravy a skladovani a také z kulturnich,
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zabavnich a rekreacnich cinnosti. Zvysily se naopak pocty v odvétvi realitniho trhu a ve skolstvi, pfip.
zdravotnictvi a socialni péce (CSU, 2021a). V roce 2021 jiz k velkym meziroénim zménam v odvétvové
struktufe zaméstnanosti nedochazelo, nicméné pocty pracujicich dale klesaly predevsim ve sfére
pohostinstvi, v pramyslu a v dopravé, vy3si byly v oblasti $kolstvi a zdravotnictvi (CSU, 2022).

Zkraceni pracovniho Uvazku ¢i snizeni poctu odpracovanych hodin bylo béhem prvniho roku
pandemie Castéjsi nez jejich zvyseni. Pokud se vSak tyto zmény promitly do soucasnosti, bylo to
celkem rovnomérné. Pfi porovnani poctu odpracovanych hodin pred pandemii a na prelomu jara
a léta 2021 je ziejmé, ze u tfi Ctvrtin pracujicich sélo rodicl se délka pracovni doby nijak nezménila,
u 12 % je v soucasnosti kratsi nez pred pandemii, u zbyvajicich 12 % naopak delsi. Sélo rodice,
pro néz byl jesté pred pandemii hlavnim socidlné-ekonomickych statusem zaméstnanecky pomér
a v soucasnosti jiz neni, odpracuji v tydnu spise méné hodin nez pred pandemii, pficemz ziejmy je
i opacny trend. V souhrnu pFiblizné kazdy treti (37 %) pracuje standardnich 40 hodin tydné, dalsi
tietina (36 %) vice nez 40 hodin. Ostatnim jejich prace zabere 30 az 39 hodin (15 %) nebo jesté
méné casu (12 %). Pro zaméstnance, a zvlasté ty se smlouvou na dobu neurcitou, je typictéjsi
Ctyficetihodinova tydenni pracovni doba. Samostatné podnikajici a také ti, kdo pracuji jen pfilezitostné
nebo na zakladé rliznych dohod ¢i kratkodobych smluv, vénuji své praci spise méné hodin. Naproti
tomu vice nez 40 hodin stravi v praci s6lo rodice, ktefi své hlavni zaméstnani i podnikani kombinuji
s dalsimi vydélecnymi aktivitami.

Podil sélo rodi¢u pracujicich na smény je jen nepatrné nizsi (23 %), nez byl pred
pandemii (25 %). Tento pokles pfitom koresponduje s vyvojem za celou CR (Eurostat, 2022b). To
mUze byt do jisté miry spojeno s odlivem pracovnik{l z odvétvi stravovani, ubytovani a pohostinstvi,
pfip. prdmyslu a obchodu, coz jsou soucasné obory, kde je sménny provoz vyuzivan obecné ve vyssi
mire. Oproti situaci pred pandemii jiZ v soucasnosti ve sménném provozu nepracuje 5 % soélo rodicq,
3 % naopak nové na smény pracuji. Pro pétinu se rozlozeni pracovni doby v tomto ohledu nezménilo
a maji smény nadale. Vysokoskoladkll se sménny provoz tyka stale spise vyjimecné (10 %), dvakrat
Castéji na smény pracuji stredoskolaci s maturitou (22 %) a témér Ctyrikrat Castéji ti s nizSim vzdélanim
(37 %). Podnikatell, pfip. s6lo rodi¢l pracujicich pouze pfilezitostné se sménny provoz dotyka
mnohem méné nez zaméstnancd.

Prace z domova se v dobé pandemie stala mnohem béznéjsi, nez tomu bylo pred pandemii.
Z predchazejici podkapitoly vime, ze tuto formu prace béhem prvniho roku pandemie Castéji vyuzivali
ti, ktefi byli zvykli pracovat z domova i predtim, obvyklejsi se ovSem stala i pro fadu téch, kdo tuto
moznost pred pandemii neméli, nebo i méli, ale nevyuzivali ji. Otazkou zlistava, zda moznost
pracovat z domova a jeji astéjsi vyuzivani pretrvalo i po odeznéni striktnich vladnich opatreni
a jistém ustupu pandemie (méreno poctem nakazenych). Souhrnna data naznacuji, ze spiSe ano,
nebot’ moznost pracovat z domova ma a v soucasnosti vyuziva 26 % (pfed pandemii 23 %), dalSich
8 % (6 %) pak této moznosti nevyuziva. Snizil se naopak podil téch, jimz praci z domova neumoznuje
zaméstnavatel (z 23 % na 20 %), zastoupeni téch, kterym pracovat z domova znemoznuje charakter
jejich prace, se nezménilo (47 %).

Vsechny dil¢i atributy spojené s vykonem prace se promitaji do celkové spokojenosti s praci.
Souhrnné Ize fici, Ze sélo rodice spokojeni s praci vyrazné prevazuji nad témi, ktefi spokojeni
(spise) nejsou. Primérné hodnoceni spokojenosti se soucasnym zaméstnanim ¢i podnikanim
na sedmistupnové Skale, kde jedna znamené ,zcela spokojen/a” a sedm ,zcela nespokojen/a”, ¢ini
2,7. Polovina dotazanych, ktefi vypovidali o své stavajici praci, je s ni pfitom velmi spokojena
(vyjadreno stupném jedna a dva na Skale), na opacny konec stupnice (body Sest a sedm) se zaradilo
jen 5 % dotazanych. Zaméstnanci i podnikatelé jsou se svou praci spokojeni v podobné mire, zato ti,
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ktefi pracuji jen prilezitostné nebo maji uzavieny kratkodobé smlouvy a dohody, vyjadfuji oproti nim
vyssi nespokojenost. Benefity ve formé vyuzivani prace z domova spokojenost pozitivné ovliviuji,
naproti tomu nemoznost pracovat z domova je spojena s priimérné nizSim uspokojenim. Pohlavi
a vék soélo rodice nemaji na miru spokojenosti vliv, spokojenost s praci ale roste s vysi dosazeného
vzdélani (a pravdépodobné tedy s lepsi pracovni pozici). Zda se tedy, Zze pandemie neméla na spoko-
jenost se zaméstnanim — z hlediska vybranych sociodemografickych charakteristik rodice — znatelnéjsi
vliv, nebot” k obdobnym zavérim dospéla i analyza Mysikové a Vecernika (2016). Na druhou stranu
vsak sélo rodice, kterym se béhem pandemie trochu nebo zasadné zménila pracovni situace, vyjadruji
v soucasnosti primérné nizsi spokojenost nez ti, ktefi zadnou takovou zménu nepocitili. Také casové
cuji méné nez 30 hodin tydné, coz je v souladu s nizsi spokojenosti u pfilezitostnych ¢i kratkodobych
privydélkd. Relativné nejspokojenéjsi jsou naopak sélo rodice se standardni cCtyricetihodinovou
pracovni dobou. Ti, jimZ prace zabere jesté vice casu, jsou oproti nim spokojeni méné.

Z predchazejici podkapitoly jiz vime, Ze urcitd nestabilita trhu prace béhem pandemie se
odrazela v CastéjSich obavach o existenci prace jako takové. Pfipomenme, ze zatimco pred pandemii
se ztraty prace bal kazdy Ctvrty, béhem prvniho roku pandemie tyto obavy postihly kazdého tretiho
solo rodice. SniZzovani poctu nakazenych a nasledné rozvolfiovani protiepidemickych opatfeni (nejen)
v oblasti trhu prace (viz kap. 1) se projevilo ve zmirnéni téchto obav. Strach, Ze ztrati svou soucasnou
praci, ma témér kazdy paty sélo rodi¢, pritom prevazuji spiSe mirngjsi obavy (viz graf ¢. 5.6).

Graf ¢. 5.6 Obavy ze ztraty prace v ruznych ¢asovych obdobich (v %)

Pred pandemil 15 41
Béhem pandeme 17 37
V soucasnosti 13 51

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rozhodné ano Spise ano Spise ne B Rozhodné ne

Pozn.: pred pandemii (leden—unor 2020), béhem pandemie (brezen 2020-brezen 2021), v soucasnosti (kvéten—cervenec
20217)

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Pokud bychom se zaméfili pouze na respondenty, ktefi méli praci ve viech tfech sledovanych
obdobich, tj. pfed pandemii, béhem jejiho prvniho roku (od bfezna 2020 do bfezna 2021) i v dobé
vyzkumu (kvéten—Cervenec 2021), a mozné obavy z jeji ztraty se jich mohly tykat, staval se subjektivné
ohrozenym na trhu prace kazdy desaty sélo rodi¢, nebot obavy, Ze prijde o praci, zazival
v kazdém z uvedenych obdobi. Zhruba ctvrtina (27 %) vyjadrovala urcité obavy jen v nékteré této
dobé, zbyvajici témér dvé tretiny (63 %) strach ze ztraty prace nikdy (v Zzadném sledovaném
obdobi) nepocitovali. Muzi a Zeny se v mife Cetnosti téchto obav nelisili, sélo rodice se zakladnim
vzdélanim ale trapily starosti ohledné mozné ztraty prace vyznamné Castéji nez vysokoskolaky. Podle
ocekavani vyjadrovali tyto obavy (alespon nékdy) Castéji ti, jejichz pracovni situace doznala béhem
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pandemie (vyraznéjsich) zmén a rovnéz ti, jejichz pracovisté bylo zcela nebo ¢asteéné poznamenano
vladnimi protiepidemickymi opatfenimi. Neni tedy prekvapivé, Ze z hlediska oboru vykonavané
cinnosti se ztraty prace Castéji hrozili pracujici v obchodé a ve stravovacich, ubytovacich a pohostin-
skych sluzbach, zvlasté pak oproti pracujicim ve zdravotnictvi, Skolstvi a vefejné spravé. Roli hralo
také smluvni zajisténi prace, kdy se v tomto sméru opét potvrdila kfehkost kratkodobych smluv nebo
prilezitostnych praci v porovnani se stabilnim zaméstnanim. Ztizené moznosti samotného vykonu
vydélecné ¢innosti ve spojitosti s viadnimi omezenimi (Ustici napf. v Cerpani kompenzaci, nucenych
dovolenych), zdravotnimi riziky (Cerpani nemocenské) ¢i nutnym zajisténim péce o déti (Cerpani
oSetfovného) se odrazZeji v tom, Ze ti, ktefi se v téchto situacich béhem pandemie nachazeli, méli
obavy z toho, Ze ztrati praci, mnohem castéji. Nejspise i proto Celili obavam ze ztraty prace ve vyssi
mife rodice déti mladsSiho Skolniho, pfip. predskolniho véku na rozdil od rodicu starsich déti.

Strach ze ztraty stavajici prace se z velké casti promitd do snahy najit praci novou, motivy
k jejimu hledani ale byvaji i jiné. V dobé vyzkumu, tedy na prelomu jara a léta 2021, hledala dalsi
¢i jinou praci nebo néjaky pfivydélek ¢tvrtina sélo rodici. V souladu se zmirnénim obav ze ztraty
prace oproti obdobi prvniho roku pandemie se snizil i podil rodict hledajicich praci (z 30 % na 25 %).
Uzka provéazanost obav ze ztraty prace s hledanim prace nové viak plati stale. Zatimco mezi témi,
ktefi nemaji strach, zZe by pfisli o svou soucasnou praci, hleda novy ¢&i jiny vydélek zhruba kazdy Sesty
(17 %), z téch, ktefi obavy ze ztraty prace pocit'uji, dalsi nebo jiné pracovni vyziti shani témér kazdy
druhy (46 %). Za Gsilim po ziskani nové prace se pfitom mize skryvat jak touha po stabilnéjsi praci,
tak i potfeba dalSiho privydélku, nebot novou préaci ve vyssi mife hledaji jednak ti, ktefi pracuji jen
pfilezitostné nebo prostfednictvim kratkodobych smluv a dohod, a také ti, ktefi jiz nyni kombinuji
vice pracovnich ¢innosti najednou. Vyssi podil hledajicich praci je vSak i mezi témi, ktefi v soucasnosti
nejsou vydélecné cinni (37 %).

Pokud bychom méli v kratkosti shrnout, jaky vliv mélo zhruba rocni trvani pandemie na pracovni
cinnost solo rodicy, Ize fici, Ze tfictvrtinové vétsiny se pandemie z jejich pohledu nedotkla, urcité
zhorseni ale zaznamenal témér kazdy Ctvrty, zlepSeni bylo spiSe vyjimecné (viz graf ¢. 12.1), kazdy
paty pfitom pocitil zasadni zménu své pracovni situace. To Uzce souvisi s vychozim socialné-
ekonomickym postavenim sélo rodic(, kdy ti plvodné pracujici zlistali v naprosté vétsiné vydélecné
c¢inni i nadale, nékteri vSak o praci prisli, pricemz fady nezaméstnanych zvysila rovnéz ¢ast rodicu,
kterym jiz skoncila matefska, pfip. rodicovska dovolena. K ohrozenym skupinam na trhu préce se
zaradily predevsim osoby samostatné vydélecné cinné a dale také ti s méné stabilni pracovni pozici,
tj. pracujici na zakladé kratkodobych smluv a rlznych dohod. Sélo rodice se pfitom v téchto
prekérnich formach prace nachazeji stdle pomérné casto, at' uz pracuji pouze jejich prostrednictvim
nebo je kombinuji s hlavni vydélecnou cinnosti. Relativné vysoké zlistava casové zatizeni samozivi-
tell praci, kdy ji vice nez 40 hodin tydné vénuje vice nez jedna tietina z nich. Prace z domova, ktera
se v prvnim roce pandemie stala mnohem vyuzivanéjsi, pretrvala jako mozny nastroj Upravy mista
vykonavané cinnosti i po jistém Ustupu pandemie a rozvolnéni vladnich protiepidemickych
opatreni. Neopomenutelnym negativem pandemie bylo snizeni pracovniho pfijmu, které zazname-
nal zhruba kazdy Ctvrty sélo rodic.

Pozitivné Ize hodnotit pfistup zaméstnavatell k sélo rodi¢lim, ktery se béhem pandemie ukazal
(o¢ima samozivitell) jako vstficnéjsi nebo alespon jako rovny s ohledem na rodinnou situaci
zaméstnancUl. Lze to vnimat jako snahu zaméstnavatell udrzet si své zaméstnance a zajistit provoz
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a fungovani firmy v obtizné dobé i jejich citlivéjsi vnimani ¢i chapani rodinnych, resp. rodicovskych
potreb svych zaméstnanca. Urcité zklidnéni pandemické situace snizilo i obavy sélo rodict ze ztraty
prace. Na druhou stranu kazdy desaty pracujici sélo rodi¢ zaziva tyto obavy dlouhodobé, coz
vyrazné snizuje jeho spokojenost s praci a celkovou zivotni pohodu. Ve spojeni s horsi zivotni
Urovni a vétsimi obtiZzemi pfi vychazeni s pfijmem se to vSe negativné promitad do uspokojovani
zZivotnich potreb téchto sélo rodicl a jejich déti. Hledani nové prace bylo pritom béhem prvniho
roku pandemie béznéjsi nez dnes, ale o poznani slozitéjsi, nebot vétsina sélo rodic¢l nebyla v této
snaze Uspésna.
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6. Osetrovné v dobé pandemie od brezna 2020

do brezna 2021

Jana Paloncyové

6.1 Nastaveni davky osetrovného v dobé pandemie od brezna
2020 do konce roku 2021

V souvislosti se Sificim se onemocnénim covidu-19 byla vlddou pfijimana fada restrikci,
od zavreni $kol ¢i provozl po omezeni kontaktu mezi lidmi uzavirdnim okres(. Disledky protiepide-
mickych nafizeni se stat snazil béhem pandemického obdobi zmirnit rdznymi typy opatreni. Uzavreni
kol bylo jednim z prvnich, ale i dlouhodobych omezeni (viz kap. 4). V pfipadé, ze déti nemohly byt
samy doma, byla fada rodin ve svizelné situaci, a proto byly pomérné zéhy upraveny podminky davky
nemocenského pojisténi, tzv. oSetfovného. Na tuto davku maji bézné narok zaméstnanci, ktefi se
Ucastni nemocenského pojisténi. Tato davka byla prfed pandemii vyplacena osobé, kterd musela
oSetrovat dité mladsi 10 let nebo jinou fyzickou osobu, jejiz zdravotni stav z dlivodu nemoci nebo
Urazu vyzadoval nezbytné oSetrovani jinou osobou, nebo Zeny, ktera porodila, jestlize jeji stav v dobé
bezprostfedné po porodu vyzadoval nezbytné osetfovani jinou osobou. Druhou skupinou pfipadq,
kdy bylo mozné Eerpat oSetfovné, byly ty situace, kdy bylo nutné pecovat o zdravé dité mladsi 10 let,
protoze Skolské nebo détské zafizeni bylo uzavieno (z ddvodu havérie, epidemie, jiné nepredvidané
udalosti), ditéti byla nafizena karanténa, nebo osoba, ktera jinak o dité pecovala, sama onemocnéla.
Podplrci doba u oSetfovného cinila nejdéle 9 kalendarnich dnd (tj. véetné vikendd, svatkd().
U osamélého zaméstnance, ktery mél v trvalé péci aspon jedno dité ve véku do 16 let, které neukon-
Cilo povinnou skolni dochazku, trvala podpurci doba nejdéle 16 kalendarnich dn(. Vyse oSetfovného
byla stanovena jako 60 % denniho vymérovaciho zakladu (zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd).?

Nastaveni oSetfovného se béhem pandemie nékolikrat ménilo. Od bfezna do ¢ervna 2020
byla vékové hranice ditéte pro narok na tuto davku posunuta ze standardnich 10 let na 13 let ditéte,
presnéji feCeno muselo byt dité v den uzavieni zafizeni mladsi 13 let. OSetfovné bylo vyplaceno
po celou dobu uzavieni skoly ¢i zafizeni z dliivodu mimoFadného opatieni. Pokud pozdéji béhem
vyplaceni davky dité dosahlo véku 13 let, osetfovné nalezelo pelujici osobé az do konce podplrdi
doby, tedy platnosti mimoradného opatreni. Rodi¢ nebo jind pecujici osoba museli byt stejné jako
dfive Ucastni nemocenského pojisténi. V pripadé, Ze o dité pecoval nékdo jiny nez jeho rodic (napr.
babicka, teta), bylo podminkou naroku bydleni s ditétem ve spolecné domacnosti. Pokud jeden
z rodicl pobiral na dané dité rodicovsky prispévek nebo penézitou pomoc v materstvi, nemél druhy
rodi¢ na oSetfovné narok. Vyjimkou z tohoto pravidla byly situace, kdy tento rodi¢ utrpél Uraz, byl

8 Davky se pocitaji z denniho vyméFovaciho zakladu, ktery se zjisti tak, Ze zapocitatelny pfijem z(étovany zaméstnanci
v rozhodném obdobi (zpravidla obdobi 12 kalendarnich mésici pred kalendarnim meésicem, ve kterém vznikla socialni
udalost) se déli poctem ,zapocitatelnych” kalendarnich dnd pripadajicich na toto rozhodné obdobi. Takto stanoveny
prameérny denni prijem se upravuje (redukuje) pomoci tfi redukcnich hranic na denni vymérovaci zaklad (vice viz
https://www.mpsv.cz/web/cz/nemocenske-pojisteni#vypocet davek nemocenskeho pojisteni).
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hospitalizovan, porodil nebo mu byla nafizena karanténa, a proto nemohl o dané dité pecovat. Jestlize
pobiral rodi¢ovsky pfispévek pfimo zadatel o o$etfovné, narok na o3etfovné vzniknout mohl. Zadal-
li 0 oSetfovné na dité skolou povinné v rodiné napriklad otec a matka pobirala rodicovsky pfispévek
na mladsi dité, tak otec mohl, pfi spInéni vSech potfebnych podminek, mit také narok na oSetfovné
na starsi dité. V Cerpani osetfovného se mohly jednotlivé pecujici osoby (po celych dnech) stfidat
(zédkon €. 133/2020 Sb.).

V obdobi od 1. dubna 2020 do 30. cervna 2020 byla castka davky zvysena na 80 %
denniho vyméFovaciho zakladu. Narok na davku ziskaly zpétné® i osoby pracujici pred pandemii
na dohodu o provedeni prace nebo o pracovni ¢innosti (DPP, DPC), pokud byly soucasné Gcastny
socialniho pojisténi.

Nové bylo v souvislosti s pokradujici pandemii oSetfovné upraveno od Fijna 2020 (zakon
¢. 438/2020 Sb.). Zaméstnanym rodicm (pfip. i jiné zaméstnané osobé v domacnosti) vznikl narok
na osetfovné, pokud se jednalo o dité, které jesté v dobé uzavieni skol (14. fijna 2020) nedosahlo
véku 10 let a které nemohlo z divodu nafizeného mimofradného opatieni dochazet do skoly,
mateiské Skoly ¢i obdobného zafizeni (détska skupina, Skolicka, lesni skolka apod.).*° Pokud
vSech ostatnich podminek naroku nalezelo. Dosazeni véku 10 let ditéte béhem trvani uzavieni skol
nemélo na vyplatu oSetfovného vliv. O davku mohl pozadat rodic i pozdéji, a to i v pfipadé, dosahlo-
li dité od té doby véku 10 let, ale v dobé uzavieni skol danou vékovou hranici splfiovalo. Rodice,
u nichz nebylo vyzadovano spolecné souziti, Ci jiné pecujici osoby (bydlici s ditétem v doméacnosti) se
mohli opét pfi pobirani oSetfovného v péci dle dohody neomezené stfidat (tfeba i po jednotlivych
dnech, ne vSak béhem jednoho dne). U druhé pecujici osoby se vsak podminky pro néarok
na oSetfovné (i vék ditéte) posuzovaly ke dni, kdy poprvé prevzala dité do péce, na rozdil od prvniho
pecujiciho, kdy se narok na davku posuzoval ke dni vzniku potreby péce (napf. den uzavieni skoly).
Nové vznikal narok na oSetfovné i v pfipadé, kdy ditéti byla nafizena karanténa z dlivodu nemoci
covid-19.

Néarok na osetfovné méli i zaméstnanci pracujici na dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu
o provedeni prace. Zaméstnanec, pro kterého byla tato dohoda zaméstnanim malého rozsahu a ktery
nebyl Géasten nemocenského pojisténi v kalendarnim mésici, v némz vznikla potieba péce, mél narok
na oSetfovné také, a to v pfipadech, pokud byl Gcasten nemocenského pojisténi aspon ve tiech
kalendarfnich mésicich bezprostfedné predchazejicich kalendafnimu meésici, v némz potreba péce
vznikla. OSetfovné nenélezelo v prfipadé kombinované distancni vyuky (tj. napf. stfidani se ve Skole
po tydnech) za dny, kdy dité nemélo nafizenou distanc¢ni vyuku a mélo dochazet do skoly. Osetfovné
bylo vyplaceno po celou dobu uzavreni skoly i zafizeni z dlivodu mimoradného opatreni.

Vyse oSetrovného cinila od 14. Fijna 2020 po dobu platnosti mimoradnych opatreni
70 % denniho vymérovaciho zakladu, pficemz minimalni denni vySe davky byla pro zaméstnance
v pracovnim poméru s plnym Uvazkem stanovena ve vysi 400 K¢ (nevztahuje se na zaméstnance
pracujici na DPP a DPC) (Cimlerova, Chotéborska, 2021a, b; zakon & 438/2020 Sb.).

2 S (i¢innosti od 6. kvétna 2020, zpétné na dobu od 11. bfezna 2020. Dohoda o pracovni &innosti nebo dohoda o provedeni
prace musela byt uzavfena pred 11. bfeznem 2020 a byt v dobé naroku stéle aktivni. Osoby pracujici na DPP ¢i DPC musely
byt c¢astny nemocenského pojisténi (tzn. hruby vydélek je u DPP vy$$i nez 10 000 K¢, resp. 3 000 K¢ u DPC) v mésici socialni
udélosti anebo po tfi mésice predchazejici mésici vzniku socialni udalosti — z dohody, muselo byt odvadéno pojisténi
nejpozdéji v inoru 2020 (zakon ¢. 230/2020 Sb.).

Podobné v pfipadé nezaopatfeného ditéte (nejdéle do 26 let véku), které je zavislé na pomoci jiné osoby aspon ve stupni
I (lehka zavislost) a nemUGze navstévovat Skolu z ddvodu mimoradného opatfeni pfi epidemii.
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Od 1. bfezna 2021 mohli krizové osetfovné Cerpat i rodice, ktefi peCovali o desetileté a starsi
déti se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami, jestlize toto dité nemohlo navstévovat skolu z divodu
mimoradného opatreni pri epidemii. Tato Uprava pomohla rodicim, ktefi méli kvali péci o dité
dohodnuto se zaméstnavatelem neplacené volno. Rodice téchto déti si mohli podat nové zadost
o osetfovné a k tiskopisu zadosti dolozili jesté potvrzeni Skolského zafizeni, Ze jde o dité s poruchami
uceni, chovani apod.

Diky dalsi novele mohli od 30. dubna 2021 narok na davku uplatnit nejen rodice a osoby,
s nimiz déti ziji ve spolecné domacnosti, ale i nejblizsi pfibuzni, bez ohledu na to, zda podminku
spole¢né domacnosti splfuji, ¢i nikoliv.

Od 1. bfezna 2021 do 30. ¢ervna 2021 cinila vySe oSetfovného 80 % redukovaného
denniho vymérovaciho zakladu (zédkon ¢. 438/2020 Sb.).

Dne 30. ¢ervna 2021 skondila platnost zdkona ¢. 438/2020 Sb., o Upravach poskytovani
oSetfovného v souvislosti s mimoradnymi opatienimi pfi epidemii a o zméné zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist a od 1. &ervence 2021 se tak narok
na oSetfovné posuzoval podle zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

Vzhledem k dal$i viné pandemie byl pfijat zadkon €. 520/2021 Sb. o dalSich upravach
poskytovani osetirovného v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pfi epidemii covidu-19
(15. prosince 2021). Narok na oSetfovné mohl podle tohoto zadkona vznikat v obdobi od 1. listopadu
2021, nejdéle vSak do 28. Unora 2022. Krizové oSetfovné se podle tohoto zdkona vztahovalo
na pfipady, kdy bylo tfeba pecovat o dité mladsi 10 let, nezaopatfené dité, které je zavislé na pomoci
jiné osoby aspon ve stupni I nebo jsou u ného dany specialni vzdélavaci potreby, a to z dlvodu
uzavreni zafizeni nebo $koly anebo jejich ¢asti (tfidy, rocniku), které dité navstévuje v souvislosti
s onemocnénim covid-19. Cerpani o3etfovného bylo umoznéno i v pfipadé, Ze byla ditéti nafizena
karanténa v pfimé souvislosti s onemocnénim covid-19. V poskytovani péce o dité nebo o osobu
ve véku nad 10 let zavislou na pomoci jiné osoby se podobné jako v predchozich obdobich mohlo
vystfidat vice pecujicich osob libovolné za podminky, Ze vjeden kalendafni den mize narok
na oSetfovné uplatnit pouze jedna z nich.

Narok na krizové oSetfovné méli i nadale zaméstnanci v pracovnim nebo sluzebnim poméru
a také zaméstnanci pracujici na dohodu o provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti, pokud byli
Ucastni nemocenského pojisténi. V pfipadé, kdy v kalendarnim mésici, v némz vznikla potfeba péce,
se zaméstnanec neucastnil nemocenského pojisténi, narok na osetfovné také vznikl, pokud zamést-
nanec hradil nemocenské pojisténi aspon ve tfech kalendarnich mésicich bezprostfedné predchéazeji-
cich kalendafnimu mésici, v némz vznikla potieba péce (zdkon ¢. 520/2021 Sb., Kubickova, Szutanyi,
2021).

Krizové osetfovné bylo poskytovano za celou dobu, po kterou trvalo uzavieni zafizeni nebo
Skoly anebo jejich ¢asti z divodu mimoradného opatreni pfi epidemii nebo po kterou trvalo nafizeni
karantény v souvislosti s onemocnénim covid-19 (nejdéle vzdy do skonceni zaméstnani zadatele).

Od 1. listopadu 2021 se rozsifil okruh osob, u kterych neni pro narok na davku na dité
vyzadovana podminka spolecné domacnosti. Byli jimi pfibuzny v linii pfimé (rodi¢, prarodic atd.),
sourozenec, manzel/manzelka, registrovany partner/partnerka, rodi¢e manzela/manzelky nebo
registrovaného partnera/partnerky. Podminku spolecné domacnosti stale musela splnit osoba, ktera
pecovala napfiklad o stryce, tetu, synovce &i netef nebo pokud $lo o oSetfovani druha druzkou apod.
(zdkon ¢. 520/2021 Sb.; Kubickova, Szutanyi, 2021).
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Od 1. listopadu 2021 byla opét zvysena sazba pro vypocet davky na 80 % redukovaného
denniho vymérovaciho zakladu za kalenda#ni den pfi zachovani minimalni denni vyse oSetfovného
(400 K¢), na které vznikl narok pfri péci o dité nebo o zavislou osobu z dlivodu mimoradného opatreni
pfi epidemii.

Dne 28. Unora 2022 skondila platnost zakona ¢. 520/2021 Sb., o dalSich Upravach poskytovani
oSetfovného v souvislosti s mimoradnymi opatienimi pfi epidemii onemocnéni covid-19
a od 1. biezna 2022 se tak narok na oSetfovné posuzuje pouze podle zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z dostupnych statistik MPSV vyplyva, Ze nejvice zadosti o oSetfovné z divodu uzavreni skol
bylo evidovano v dubnu 2020 (viz graf & 6.1). Rada rodin tedy opatfeni ihned na zacatku bezprece-
dentni situace uvitala. Se slabnouci vinou pandemie na jare 2020 a postupnym znovuoteviranim
nékterych Skol (vice viz kap. 4) se pocet zadosti snizoval. K opétovnému narlstu doslo v listopadu
2020 a poté v dubnu 2021.

Graf ¢. 6.1 Pocet evidovanych Zadosti o osetfovné z duvodu uzavieni skol béhem pandemie
v roce 2020 a 2021
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Zdroj: MPSV, nedat.

Zcela jiné podminky pro péci o déti mély béhem pandemie osoby samostatné vydélecné
éinné (dale téz OSVC). Tém ani dobrovolna Géast na nemocenském pojisténi nezaklada obecné
narok na oSetfovné. Navzdory tomu i jim stat v souvislosti s uzavienim skol ¢&i karanténou béhem
pandemie pomohl, a to prostfednictvim zvlastnich programd ministerstva primyslu a obchodu (déle
téz MPO). Ministerstvo priimyslu a obchodu vydavalo samostatné vyzvy prostfednictvim svého
dotacniho titulu, v nich? bylo moZné o o3etfovné zadat vzdy na konkrétni mésic (zpétné). OSVC vznik
narok na davku, pokud nemohla vykonavat svou hlavni c¢innost (nebyl narok v pripadé vedlejsi
¢innosti), spinila definici malého nebo stfedniho podniku, Zivnost byla aktivni (ne pozastavena), OSVC
byla poplatnikem dané z pfijm@ (DIC), neméla z4dné nedoplatky vici vybranym institucim, nebyla
v Upadku ¢i likvidaci a nikdo jiny ze spolecné domacnosti necerpal na totéz dité na stejné obdobi

voees

tuto dotaci nebo jiny kompenzacni pfrispévek, pfipadné zadatel ani jind osoba zijici ve spolecné
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6. Osetfovné v dobé pandemie od brfezna 2020 do brezna 2021

domacnosti nepobirala osetfovné ze systému nemocenského pojisténi, penézitou pomoc v materstvi
nebo rodi¢ovsky pfispévek (MPO, 2022a).

Osetfovné vyplacené osobam samostatné vydélec¢né cinnym (OSVC) mélo nékteré prvky
spolecné s krizovym osetfovnym vyplacenym z nemocenského pojisténi pro zaméstnance, a to
zejména co se tyce vékové hranice ditéte pro narok, pfipadné jeho specialnich potreb, zavislosti
I stupné. Osetfovné bylo také jako v pfipadé zaméstnancl vyplaceno za kalendarni dny vcetné
vikendl a svatkd po dobu uzavreni skol, opét s vyjimkou skolnich prazdnin.

Vyse odetfovného pro OSVC byla v bfeznu stanovena na 424 K¢ na den, v dubnu aZ éervnu
2020 na 500 K¢ na den, v obdobi od fijna 2020 do ¢ervna 2021 na 400 K¢ na den. V obdobi od bfezna
do ¢ervna 2020 mohla OSVC pobirat osetfovné spolu s tzv. kompenzaénim bonusem. Jeho cilem bylo
zmirnit dopady pandemie na osoby samostatné vydélecné Cinné, jejichz cinnost byla bezprostfedné
zakédzana ¢i omezena opatrenimi organl statni spravy v souvislosti s vyskytem koronaviru, a tedy
doslo k zasadnimu nebo vyraznému negativnimu zasahu do jejich podnikani bezprostredné v disled-
ku uvedenych opatreni (vice viz https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/kompenzacni-bonus).
V fijnu 2020 nemohly OSVC kombinovat odetfovné s jinymi podporami, v obdobi listopadu 2020
az ledna 2021 to mozné bylo, poté jiz nikoli (MPO, 2022a). Poskytovani dotaci ,O%etfovné” pro OSVC
v ramci MPO bylo ukonéeno vyzvou za duben a kvéten 2021.

Podle dostupnych tdajt MPO bylo od bfezna do ¢ervence 2020 pfijato 211 tisic zadosti OSVC
o oSetfovné z dlivodu uzavreni kol. Z toho bylo kladné vyrizeno 189 tisic, ostatnim nebylo vyhovéno
nejCastéji proto, ze identifikacni Cislo patfilo spolecnosti s ru¢enim omezenym, veiejné obchodni
spole¢nosti, komanditni spole¢nosti, akciové spolecnosti, OSVC nebyla na hlavni ¢innost zadatele,
zadatel pobiral rodicovsky pFispévek, materskou, ¢i se jednalo o duplicitni podani (MPO, 2020). Vyzvy
pro podani zadosti o odetfovné za prosinec 2020 a leden 2021 vyuzilo 15 tisic OSVC, za Gnor 2021
pak 10 tisic, za biezen 22 tisic a posledni vyzvy za duben a kvéten 2021 vyuzilo 15 tisic OSVC (MPO,
2022Db).

6.2 Vyuzivani oSetrovného solo rodici

Otéazka Cerpani osetfovného byla jednim z témat naseho vyzkumu zaméreného na sélo rodice.
Vétsina dotazanych méla své déti v prevazné pédi (viz podkap. 3.2). Péce o déti a jeji usporadani),
a proto je otazka, jak zvladali sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti v dobé uzavreni skolskych
zarizeni béhem pandemie vice nez nasnadé.

T¥i ¢tvrtiny dotazanych sélo rodi¢a nikdy v obdobi od bfezna 2020 do b¥ezna 2021
o tzv. krizové oSetfovné nezadaly. Kazdy Ctvrty solo rodic tedy nékdy ano, zadosti bylo (alespon
jednou) vyhovéno u 84 % z nich, oSetfovné tak nékdy béhem uvedenych 12 mésici pobiralo 21 %
vSech samoziviteli. Zaméfime-li se podrobnéji na obdobi druhé viny pandemie od Fijna 2020
do brezna 2021 (silnych restriktivnich opatieni), pak alespon po ¢ast ného cerpalo osetfovné
14 % solo rodici, po celou uvedenou dobu vsak pouze 4 %.

Ani ti, kdo oSetfovné Cerpali, nebyli jeho pfijemci po celou sledovanou dobu. To dokladaji
nékteré vypovédi sélo rodi¢l v rdmci realizovanych hloubkovych rozhovor(:

,...Jo, taky jsem obcas méla osetrovacku, jo, jasné, ne vsechno byly home office, kdyZ to bylo
takovy, Ze to slo, ale ja jsem tu osetrovacku Cerpala za celej ten rok dohromady snad jestli
20 dni?... Kdyz uZ prosté toho bylo moc, ta kombinace prdce a dcera.” (Jana, 1 dité na 1. stupni
A
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6. OSetfovné v dobé pandemie od brezna 2020 do bfezna 2021

Potfeba pobirat tuto mimoradnou davku béhem Ssirsiho sledovaného obdobi (bfezen 2020
az brezen 2021) byla diferencovana podle véku déti v rodiné, respektive dochazky do Skolnich zafizeni
(viz graf ¢. 6.2). Mezi témi solo rodici, ktefi méli dité ¢i déti dochazejici do predskolnich zafizeni
(v dobé vyzkumu, tj. v 1été 2021), Zadal o predmétnou davku vice nez kazdy treti, vétsiné z nich bylo
vyhovéno. Jesté vyssi podil zadatel(, a to i Uspésnych, byl v téch rodinach, kde dité/déti dochazely
na 1. stupen zakladni skoly. Vzhledem k nastaveni davky pak klesa podil Zadatelli mezi témi, jejichz
dité/déti jiz byly na 2. stupni. Ti so6lo rodice, ktefi byli podle svych vypovédi schopni pecovat
a vychovavat své dité/déti i je zabezpecit materialné bez pomoci svého okoli, at” uz svych blizkych ci
jinych osob, usilovali o tuto davku nejméné casto (16 %). V této skupiné respondentl byli vice nez
v jinych zastoupeni ti, ktefi méli déti ve véku dochazky na 2. stupen ZS ¢&i starsi, péce o né v dobé
pandemie tedy nevyzadovala nepretrzitou osobni pfitomnost dospélého. Ti, ktefi pomoc svého
okoli obecné potfebovali, ale nedostavali ji, volili béhem pandemie cestu pobirani osetfovného
témér v jedné tretiné. V této skupiné vyraznéji dominuji samozivitelé s détmi v predskolnim nebo
mladsim Skolnim véku. Podobné tomu bylo mezi témi, ktefi podobnou pomoc potrebovali a i ji
dostavali, mezi nimi v3ak bylo vice téch, ktefi o davku z&adali, ale nebylo jim vyhovéno (9 % proti 5 %
v predchozi skupiné). Z hlediska postaveni na trhu prace méli o oSetfovné zajem castéji ti, ktefi méli
smlouvu na dobu ur¢itou, pfipadné dohody o provedeni prace a/nebo cinnosti, i jiné prekérni formy
prace, a to jak v dobé vyzkumu, tak pred pandemii.

Graf ¢ 6.2 Zadost o osetfovné v obdobi od biezna 2020 do biezna 2021 podle dochazky déti
do skolniho zafFizeni (v %)
100% 93%
90% 83% 9
80% R 75%
70% 63% 62%
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40%  32% 2%
30% . 21%
O,
20% 15% 15%
10% St 3% I3% 3% 29%°% I e I4%
0% -
jen predskolni jen 1.stupen  jen 2.stupen  aspon jedno vsechny starsi ostatni celkem
ZS, ostatni ZS
nebo M$
B Zadosti bylo (alespori jednou) vyhovéno Zadosti nebylo (nikdy) vyhovéno Nezadal/a jsem
Zdroyj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Cim vétsi dopad méla vladni nafizeni na omezeni pracovni ¢innosti, tim ¢astéji se sélo
rodi¢e rozhodli vyuzZit oSetfovného, tento zplisob FeSeni vSak nevolili vSichni. Nejvyssi podil
zadatell byl mezi témi, jejichz pracovisté bylo zcela uzavieno (61 % z téch s détmi v predskolnim
véku ¢i na 1. stupni zakladni Skoly). Ti, jejichz pracovisté bylo omezeno castecné, vyurzili krizové
oSetfovné ve 48 %. Danou davku vsak ve velké mife nékdy béhem pandemie Cerpali i ti rodice
predskolnich ¢i Skolnich déti na 1. stupni, jejichz pracovisté zlstalo opatfenimi nedotéeno (39 %).
Osetfovné tak pro né bylo predevsim zplsobem, jak zajistit péci o déti.
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6. Osetfovné v dobé pandemie od brfezna 2020 do brezna 2021

Uvedené i dalsi charakteristiky ¢i Zivotni okolnosti sélo rodicl jsou ¢asto vzajemné provazané.
Pokusili jsme se proto ocistit vliv téchto interakci provedenim logistické regrese. Do modelu vstoupily
postupné proménné pohlavi sélo rodice, jeho vzdélani, pocet déti v roding, typ péle (prevazna,
rovhomeérna), stupen Skolni dochazky déti, potieba vnéjsi pomoci s péci a/nebo zabezpecenim
zivotnich podminek déti, dopad vladnich opatfeni na pracovisté, postaveni na trhu prace pred
pandemii a béhem pandemie a to, zda pred pandemii sélo rodi¢ pobiral socialni davky. Vysledny
model prezentujici pouze statisticky vyznamné proménné, které maji vliv na podani zadosti
o osetfovné, je uveden v tabulce ¢. 6.1. Z vySe uvedeného vycétu proménnych ma na to, Zze sélo
rodi¢ usiloval o tuto davku, vliv dochazka jeho déti do predskolniho zafizeni ¢i na zakladni
skolu, dale hraje roli pohlavi samozivitele a to, jak stabilni mél béhem sledovaného obdobi
pracovni pozici (jez byla ovlivnéna jak opatrenimi v oblasti vzdélavani, tak pracovni sféry). Pfi kontrole
vlivu vSech proménnych, které vstoupily do modelu, byla Sance na podani Zadosti o oSetfovné
rovnocenna v rodinach s predskolnimi détmi a détmi na 1. stupni zakladni Skoly, vyrazné se snizovala
v rodinach s détmi na 2. stupni, i v souvislosti s omezenim naroku na tuto davku pro déti starsi 10,
resp. 13 let. Zeny mély v porovnani s muzi pfi kontrole ostatnich proménnych vice nez dvojnasobnou
$anci rozhodnout se pro pobirani odetfovného. Cim stabilngji byla pozice sélo rodice na trhu prace,
tim byla Sance zadat o davku nizsi.

Tabulka ¢. 6.1 Sance sélo rodice zadat o osetfovné - vysledky binarni logistické regrese

‘ B ‘ S.E. ‘ Wald df Sig. Exp(B)

Skolni dochéazka

Jen predskolni (ref,) 29,095 3 0,000

Jjen 1.stuperi 0,320 0,268 1,425 1 0,233 1,377

Jjen 2.stuperi -1,082 0,302 12,808 1 0,000 0,339

aspori jedno ZS, ostatni ZS nebo MS 0,123 0,297 0,171 1 0,680 1,130
Pohlavi 0,822 0,284 8,393 1 0,004 2,275
Prace od brezna 2020 do brezna 2021

sws| o am

Urcitou dobu jsem pracoval/a, urcitou

dobu jsem nepracoval/a, stridalo se to 1418 0280 25,666 7 0,000 4,129

zhruba pdl napdl,

Prevazné jsem nepracovaly/a. 20710 0346 33,693 7 0,000 7,464

Jiné 0446 0,950 0221 7 0,638 1,563
Konstanta -2,284 0,583 15,346 1 0,000 0,102

Pozn.: Vylouceny rodiny s détmi starsimi, neZ je dochazka na 2. stuperi zakladni skoly, N=560; Zavisla proménna — podani
Zadosti o osetrovné O=ne, T1=ano; Nagelkerke R Square=0,254; Hosmer and Lemeshow Test = 0,692, % uspésnosti klasifikace
=72 %.

Zdroy: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Skute¢nost, zda sélo rodi¢ byl, pfipadné by mohl v dalSich obdobich byt Zadatelem
o oSetfovné, Ize prehlednéji ilustrovat prostrednictvim pravdépodobnosti pro specifické skupiny
samoziviteld odhadnutych na zakladé regresnich koeficient’®' (viz tabulka ¢. 6.2) Obecné Ize fici,

31 P = exp(BO + ZBi*X)/[1 + exp(BO + ZBi* X))
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6. OSetfovné v dobé pandemie od brezna 2020 do bfezna 2021

Ze muzi maji nizsi pravdépodobnost nez Zeny. PécCi o déti v pripadé uzavreni Skolskych zafizeni fesi
tedy castéji jinak. To caste¢né souvisi i s tim, Ze muzi Ucastnici se vyzkumu pecovali o své déti
rovhomérné s matkou ditéte/déti castéji nez dotazané zeny (viz kap. 3). Pomineme-li rodiny s détmi
pravdépodobnost u muzd majicich dité/déti v predskolnim zafizeni a stabilni praci (9 %), v pfipadé
zen se stejnymi charakteristikami vSak dosahuje pravdépodobnost jiz 19 %. Za zminku stoji, Ze rozdil
v pravdépodobnosti neni tak vyrazny, porovname-li sélo rodi¢e majici stabilni praci a ty, ktefi sice
béhem sledovaného obdobi pandemie prevazné pracovali, ale Slo spise o prekérni formy prace
(kratkodobé smlouvy, pfivydélky, brigady apod.). Nejvyssi pravdépodobnost, presahujici u obou
pohlavi 50 %, je ve skupiné sélo rodicl, ktefi méli dité na 1. stupni a v obdobi od brezna 2020
do brfezna 2021 prevazné nepracovali. Pfi podrobnéjsim vhledu méli tito sélo rodice jiz pfed pandemii
Castéji méné stabilni postaveni na trhu prace, nicméné takové, které zakladalo narok na Cerpani
osSetfovného (Castéji podnikali, nebo méli jen prilezitostné vydélky).

s v

Tabulka ¢. 6.2 Pravdépodobnost podani Zzadosti o osetiovné ve vybranych skupinach sélo rodict
(v %)

Muz, predskolni dité/déti, prevazné stabilni prace

Muz, déti na 1 stupni zakladni skoly, prevazné stabilni prace

Muz, déti na 2. stupni zakladni Skoly, prevazné stabilni prace

Zena, predskolni dité/déti, prevazné stabilni prace 19

Zena, déti na 1 stupni zakladni 8koly, prevazné stabilni prace 24

Zena, déti na 2. stupni zakladni gkoly, prevazné stabilni prace 7

Muz, predskolni dité/déti, spise prekérni formy prace
Muz, déti na 1 stupni zakladni Skoly, spiSe prekérni formy prace
Muz, déti na 2. stupni zékladni skoly, spiSe prekérni formy prace

Zena, predskolni dité/déti, spise prekérni formy prace 17

Zena, déti na 1 stupni zakladni $koly, spiée prekérni formy prace 22

Zena, déti na 2. stupni zakladni gkoly, spise prekérni formy prace 7
Muz, predskolni dité/déti, pracoval tak napdl

Muz, déti na 1 stupni zakladni skoly, pracoval tak naptl

Muz, déti na 2. stupni zékladni Skoly, pracoval tak napdl

Zena, predskolni dité/déti, pracovala tak napil 49
Zena, déti na 1. stupni zakladni gkoly, pracovala tak napiil 57
Zena, déti na 2. stupni zakladni gkoly, pracovala tak napiil 24

Muz, predskolni dité/déti, prevazné nepracoval

Muz, déti na 1. stupni zékladni skoly, prevazné nepracoval

Muz, déti na 2. stupni zékladni skoly, prevazné nepracoval

Zena, predskolni dité/déti, prevazné nepracovala 63
Zena, déti na 1. stupni zakladni gkoly, pfevazné nepracovala 70
Zena, déti na 2. stupni zakladni 8koly, prevazné nepracovala 37

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19
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Néktefi zaméstnavatelé resili uzavieni svého podniku, sluzby apod. tim, Zze pokud jejich
zaméstnanci a jejich déti splfovali podminky pro narok na osSetfovné, chtéli, aby o tuto davku
pozadali. Takovou zkusenost mélo 12 % zaméstnanych sélo rodic(i, kazdy druhy z nich tak skutecné
ucinil. Opacné pfipady, tj. situace, kdy oSetfovné chtél vyuzit sélo rodic, ale zaméstnavatel mu v tom
branil, byly velmi ojedinélé (5 % zaméstnanych).

Prijemci oSetfovného byli k nastaveni této davky pomérné kriticti. Kazdy Ctvrty vyjadril k vysi
davky a/nebo rychlosti vyplaceni neutrdlni postoj, kazdy treti povazoval tyto parametry
za nedostatecné, obecné podminky naroku (vék ditéte, icast na nemocenském pojisténi apod.)
povazoval za adekvatni zhruba kazdy druhy pfijemce (viz graf €. 6.3). Z hlediska téchto tfi kritérii
hodnotila osetfovné kladné nebo neutralné polovina sélo rodic{, ¢tvrtina vybrala jako nedostatecné
jedno z nich (nejcastéji rychlost vyplaceni), dalsi Ctvrtina kritizovala dvé (vétSinou vysi davky a rychlost
vyplaceni) nebo vsechna tfi hlediska.

Ambivalentni postoj respondentl k vysi davky (viz graf ¢. 6.3) ilustruji i vypovédi sélo rodict
v ramci hloubkovych rozhovord. Néktefi hodnotili cerpani osetfovného jako dostatecnou nahradu
mzdy, kterd navic umoziiovala vénovat se plné ditéti, které nemohlo dochazet do predskolniho ci
Skolniho zafizeni.

T: .. A jak vam to proplatili nebo jak se vam to zddlo? Jako financné vam to nevadilo?
Vyhovovalo ta osetrovacka...?”

R: ,Ja si myslim, Ze docela v pohodé, jako ja jsem to, priznam se, jako ani nepocitila, ...protoZe
to bylo vZdycky treba tri nebo ctyri dny v mésici, takZe to nehralo zas takovou vyznamnou roll,
a tam to bylo tenkrat néjakejch 70, 80 procent nebo tak néco. A kdyZ v tom byl néjakej vikend.
...Dokonce jsem si fikala, Ze kdyZz bych méla osetrovacku celej mésic, anebo vZdycky néjak ty
dny, Ze v tom jsou ty vikendy, Ze to pro néktery mozna bylo jesté vyhodnéjsi. ... Tak kdyzZ jsme
to pak pocitalj tak to vychazelo, Ze ty, co jsou doma na osetrovacce, v podstaté samozrejmé
relativné, malokdo ma jako jenom zakladni mzdu, vZdycky jsou tam néjaky ty hodnoceni, ktery
se pak do toho nepromitaji ale relativné to vychazelo.. no, minimalné byli na stejnejch
penézich a nemuseli pracovat na home office jako my.” (Jana, 1 dité 1. stupni ZS)

Pro nékteré predstavovalo Cerpani oSetfovného vyraznéjsi propad pfijmu:

.. Ale neni to nejlepsi kdyz si to spocitam, 10 tisic hrubého, cistého to bylo néjakych 9 néco.
A kdyZ beru to osetrovné tak mi prislo ani ne 6 tisic, coZ teda taky to neni upiné nejlepsi.”
(Marta, 1 dité na Z95)

Ti, ktefi narok na oSetfovné neméli, vnimali nastaveni stadtni pomoci jako
nespravedlivé:

... Asi treba mé i jako zamrzelo to, treba i to osetrovny, protoZe jsem jakoby na uradé prace
a neméla jsem narok na osetrovny, jakoby na kompenzaci za to viastné Ze jsem se synem
doma. Jako proc, jo? Jako to, Ze pobiram socidlni davky, neznamend, Ze mi to vystaci prosté
na zivobyti a na to, abych viastné obstarala synovi vsechno, a nemohla jsem chodit do prace
a neméla jsem narok na Zadnou kompenzaci. To prosté mi prislo taky jako upiné nefér.”
(Natalie, 1 dité na 1. stupni VA

,Stat nepomuZe sam od sebe. Ted v té pandemii, nebyt neziskovek, kterych teda si cenim,
tak stat teda zklamal hodné. Myslim si, Ze by tady mélo byt néco ve smyslu, kdyZ uz je dité
doma, tak na kaZdé dité néjakou cdstku na den dat vsem bez rozdilu.” (Marta, 1 dité
na 1. stupni Z8S)
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vrse

Graf ¢. 6.3 Hodnoceni osetfovného jeho pfijemci v obdobi od bfezna 2020 do biezna 2021
(v %)

Podminky naroku 19 34 25 14

Rychlost vyplaceni 13 29 24 19

Vyge davky 12 30 24 27

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Rozhodné dostatecna Spise dostatecna Ani dostatecna, ani nedostatecna
Spise nedostatecna Rozhodné nedostatecna
Pozn.. N=237

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Nejéastéjsim duvodem, proé¢ respondent neéerpal osetiovné ve sledovaném obdobi,
byl vyssi vék ditéte, nez bylo pro tuto davku stanoveno (41 %). Naroku na osetfovné branilo u 17 %
s6lo rodicl pobirani rodi¢ovského prispévku (pfi prevazujici ekonomické neaktivité). Zaméfime-li se
pouze na ostatni pfipady, tj. samozivitele, jejichz déti splfovaly podminku véku, pak pouze 7 % z nich
uvedlo, ze nevédéli, jak o davku pozadat. U ostatnich v naprosté vétsiné opravnéni cerpat oSetfovné
nebranilo jejich pracovni postaveni (tj. pracovali tak, ze méli na davku narok), o davku presto
nepozadali. Dvé tfetiny z nich béhem pandemie v obdobi od bfezna 2020 do brfezna 2021 prevazné
pracovaly ve stabilnim zaméstnani, z nich vice nez tfetina pracovala Castéji nez dfive z domova,
Cerpani oSetfovného pro né tedy nebylo nutnym fesenim. V rodinach, kde rodi¢ nemél zajem
o Cerpani oSetfovného, prevazné pracoval a zaroven nevyuzival ve vétsi mire nez pred pandemii praci
z domova, se o pfedskolni dité v dobé uzavieni pfedskolnich zafizeni staral vétSinou nékdo jiny nez
respondent ve tietiné pfipadd, u Skolnich déti nebyl ve tfetiné rodin pfitomny béhem online vyuky
Castéji zadny dospély, v dalsi tfetiné obcas nékdo ditéti pomahal, ale nebylo to pravidlem. Tyto rodiny
tedy dokazaly péci o déti zajistit jinak nez vlastni péci pfi cerpani osetfovného.

Ruzné strategie dokladaji i hloubkové rozhovory se sélo rodici:

....Jakoby s hypotékou a s tim vsim si ani nemuzu dovolit bejt na osetrovacce, takZe jako jsem
byla velice rada, Ze my mame tu moznost jakoby pracovat z domova. A nebyl! tlak, Ze musim
bejt v kancelari. U nds je to docela jako pratelska atmosféra, takZe v tomhle jsem jako moc
réda.” (Radka, 1 dité na 1. stupni ZS)

I pfes Upravy podminek cerpani osSetfovného v dobé pandemie (vyssi vék ditéte, vyssi
procento denniho vymérovaciho zékladu) se pobirani této davky promitlo do hodnoceni dopadu
pandemie sélo rodici na jejich socioekonomické postaveni. Ti samozivitelé, ktefi oSetfovné vyuzili,
deklarovali vyrazné castéji nez ostatni, ze se béhem pandemie financni situace jejich
domacnosti zhorsila (viz graf ¢. 6.4). Zastoupeni prijemcl této davky, na jejichz financni situaci méla
pandemie negativni dopad, bylo témér dvojnasobné nez u téch, ktefi davku nepobirali. Podobné je
tomu i v mife vnimané jistoty ohledné pracovniho postaveni.
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6. Osetfovné v dobé pandemie od brfezna 2020 do brezna 2021

Graf ¢. 6.4 Dopady pandemie na financni situaci domacnosti a pracovni postaveni sélo rodice
ve vztahu k pobirani osetrovného (v %)
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Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Tzv. krizové osSetfovné se stalo béhem pandemie jednim z hlavnich nastroji podpory rodin s détmi
v obdobich, kdy nemohly chodit do $koly. Nebyl to viak nastroj, ktery by museli nebo chtéli vyuzit
vsichni sélo rodice. V nasem vyzkumu zadal o tuto davku béhem pandemie kazdy paty soélo rodic,
logicky predevsim ti s predskolnimi détmi a détmi na 1. stupni zakladni Skoly, ktefi méli na davku
narok. Krizové oSetfovné vyuzivali nejen ti rodice déti, jejichz pracovisté bylo navic z dlvodu
vladnich opatreni proti Sifeni pandemie uzavrieno, ale i ti, jejichz pracovisté se opatreni nedotkla.
Osetfovné tak bylo vyuzito pro zajisténi péce o déti v dobé, kdy nemohly chodit do materské
Ci zakladni skoly. V rodinach, kde rodi¢ nemél zajem o cerpani osSetrovného, prevazné pracoval
a zaroven nevyuzival ve vétsi mife nez pred pandemii praci z domova, se o predskolni dité v dobé
uzavieni predskolnich zafizeni staral vétSinou nékdo jiny nez respondent ve tietiné pfipadd,
u Skolnich déti nebyl ve tretiné rodin pritomny béhem online vyuky castéji zadny dospély, v dalsi
tretiné obcas nékdo ditéti pomahal, ale nebylo to pravidlem. Tyto rodiny tedy dokazaly péci o déti
zajistit jinak nez vlastni péci pfi cerpani osetfovného.

Prijemci oSetfovného byli k nastaveni této davky pomérné kriticti. Kazdy Ctvrty vyjadril k vysi davky
a/nebo rychlosti vyplaceni neutralni postoj, kazdy treti vSak povazoval tyto parametry
za nedostatecné, obecné podminky naroku (vék ditéte, icast na nemocenském pojisténi
apod.) povazoval za adekvatni zhruba kazdy druhy pfijemce. S cerpanim krizového osetrov-
ného bylo spojeno zhorseni financni situace domacnosti béhem pandemie.
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7. Slad'ovani prace a rodiny

Jana Paloncyové

7.1 Zvladani pracovnich a rodinnych povinnosti

Otazku, jak sladit rodinny Zivot, s jeho povinnostmi i radostmi, s pracovnim, si poklada
naprosta vétsina rodicl. U sélo rodicl je toto téma v porovnani s rodici zijicimi v partnerském svazku
jesté vice na misté, nebot’ jsou na péci a vychovu déti casto po vétsinu Casu sami. Podle vyzkumu
realizovaného v roce 2019 vsak vice nez polovina dotazanych sélo rodi¢i neshledavala v obecné
roviné vétsi problémy pfi skloubeni pracovnich a rodinnych roli, kazdy paty zvladdal oboji tak naptl,
stejny podil dobfe plInil své pracovni povinnosti, ale podle svého minéni na Ukor rodinnych
(Paloncyova et al.,, 2019a, graf ¢. 7.1). V tomto hodnoceni se soélo rodice nijak zasadné neodliSovali
od rodict z jinych typt rodin (napf. Kuchafova et al., 2022).

Obdobi pandemie s sebou pfineslo novou spolecenskou realitu, a to jak v oblasti prace,
tak rodiny (opatfeni viz kap. 4 a 5). Na prvni pohled nejsou v hodnoceni sélo rodicd patrné vyrazné
zmény v hodnoceni moznosti sladovani prace a rodiny béhem prvniho roku pandemie. Podobné
jako pred ni (referenénim obdobim byl fijen 2019 aZz Unor 2020) polovina z nich nepocitovala
napéti, zhruba kazdy ¢tvrty zvladal oboji napiil, podobny podil pak vnimal, Ze povinnosti
v jedné oblasti plni na ukor ukoll v té druhé (viz graf ¢. 7.1). Porovname-li vsak tyto vysledky
s vyzkumem realizovanym v roce 2019, pak se sladovani prace a rodiny stalo béhem pandemie
slozitéjsim, tj. mensi podil sélo rodicl to zvladal bez problémd, ubylo rovnéz téch, ktefi plnili své
pracovni povinnosti, ale pocitovali urcité nedostatky v oblasti rodiny. Ruku v ruce s tim se zvysilo
zastoupeni téch, ktefi dostali svym povinnostem tak naptl, a téch, ktefi v dobé pandemie obstali
v rodinné oblasti na Gkor té pracovni.??

32 Podobné trendy potvrdila i skupina respondentd, jeZ se zG&astnili $etfeni SamoZivitelé 2019i Solo rodice v dobé pandemie
covidu-79 (N=169).
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7. Slad'ovani prace a rodiny

Graf ¢. 7.1 Zvladani pracovnich a rodinnych povinnosti pred a béhem pandemie (v %)

Pfed pandemii (ref. obdobi fijen 2019 az Gnor 15 7 2 I
2020)
Bfezen 2020 a2 bfezen 2021 14 9 4 4
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Pozn.: pouze pracujici — 2019: N = 888 2021 pred pandemii N=1 016, 2027 behem pandemie N=995.

Zdroj: Setreni SamoZivitelé 2019, Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Zaméfime-li se podrobnéji na proces zmény béhem pandemie, pak 42 % sélo rodica
zvladalo oboji pred i béhem ni bez vétsich problému, 15 % dostalo vidy svym povinnostem
v praci i rodiné tak napul, 11 % podle svych slov stale obstalo v jedné oblasti na ukor té druhé.
Dalsich 11 % deklarovalo zlepseni minimalné v jedné sfére, tj. zvladalo pracovni a/nebo
rodinné povinnosti podle svého hodnoceni lépe. Zbyvajicich 21 % vnimalo zhorseni, neboli
v jedné nebo dokonce v obou oblastech citilo béhem pandemie vétsi napéti nez pred ni. Mezi
riznymi skupinami sélo rodi¢li nebyly v tomto ohledu zaznamenany zadné vyrazné rozdily. Vliv
na zménu hodnoceni sladovani prace a rodiny mél pouze pocet déti, kdy rodiny s jednim ditétem
(které bylo castéji miniméalné ve véku dochazky na zakladni skolu. viz kap. 3) deklarovaly castéji,
Ze nemély ani pfed pandemii ani béhem ni vétsi problém (45 % proti 37 % vicedétnych) a u nizsiho
podilu z nich doslo béhem sledovaného obdobi minimalné v jedné oblasti ke zhorseni pInéni jejich
zavazkl (17 % proti 26 % vicedétnych). Na strané prace hraje roli, jak intenzivné béhem pandemie
rodi¢ pracoval. Pokud mél i béhem pandemie stabilni pracovni pozici, pak ve 47 % pfipadd zvladal
slad'ovani prace a rodiny i béhem tohoto obdobi bez vétsich problémda, oboji stale tak naptll ve 13 %,
zhorseni alespon v jedné oblasti deklarovalo 19 % z nich. Ti, jejichZ pozice na trhu prace byla spise
prekérni (pfevazné pracovali, ale Slo spiSe o kratkodobé vydélky, brigady, nebo pracovali béhem
pandemie tak pGl napul apod.), byli v oblasti sladovani pred i béhem pandemie spokojeni jen
ve 20 %, 23 % zvladalo oboji pouze castecné, 17 % nemélo problémy v jedné oblasti, ale na Ukor té
druhé, 27 % zaznamenalo zhorSeni alespon v jedné sfére.

Béhem pandemie pfibyly zvlasté rodindm s détmi predskolniho a mladsiho skolniho véku
povinnosti v oblasti péce a vzdélavani v souvislosti s uzaviranim vzdélavacich zarizeni a omezenim
volnocdasovych aktivit mimo domov (viz kap. 4). To se projevilo zejména v porovnani objemu casu,
ktery so6lo rodic travil se svymi détmi pied pandemii a ve sledovaném obdobi od bfezna 2020
do brezna 2021 (viz graf ¢. 7.2). Témér polovina deklarovala, ze béhem pandemie travila s détmi vice
casu nez dfive, z toho kazdy druhy dokonce o mnoho vice casu.
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7. Slad'ovani prace a rodiny

Graf ¢. 7.2 Objem casu, ktery vénoval sélo rodi¢ vybranym oblastem v dobé od bfezna 2020
do birezna 2021 v porovnani s obdobim pred pandemii (v %)
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Pozn.: u vydélecné cinnosti odpovidali jen pracujici (N= 981)

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

V objemu casu stradveném béhem pandemie s détmi nehral roli pocet déti v rodiné, ale vék
(nejmladsiho) ditéte. Vyrazné vice casu nez pred pandemii vénovali svym détem sélo rodice,
jejichz (nejmladsi) dité bylo na 1. stupni zakladni Skoly (30 % travilo s détmi o mnoho vice Casu,
28 % o trochu proti celku 21 %, resp. 26 %). Jde pravé o tu skupinu, kterd byla vladnimi opatienimi
postizena velmi vyrazné. Déti v tomto véku byly relativné &asto na distanéni vyuce, a pfitom nebyly
schopné plnit své skolni povinnosti tak samostatné jako déti starsi. Pfedpoklad, ze urcitou roli mdze
hrat i to, do jaké miry se na vychové a péci podileji oba rodice ditéte, se nepotvrdil. Jak rodice majici
déti v prevazné pédi, tak ti délici se o péci rovnomérné s druhym rodi¢em s nimi travili béhem
pandemie v poloviné pripadl vice casu nez drive. V celkovém pohledu se spokojenost s tim, kolik
Casu vénoval rodi¢ svym détem béhem pandemie, nezménila (viz graf €. 7.3). Sélo rodice, ktefi s détmi
pobyvali v dobé pandemie intenzivnéji, s tim byli spokojeni, fada z nich by dokonce uvitala, kdyby
mohla mit pro své déti ¢asu jesté vice (viz graf ¢. 7.4). Naopak ti, kdo z rliznych dlvod (vétSinou kv(li
préaci) byli se svymi détmi béhem sledovaného obdobi pandemie méné Casto, nebyli s touto situaci
Vv naprosté vétsiné srozumeni.
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Graf ¢. 7.3 Spokojenost s mnozstvim ¢asu vénovanym riznym oblastem Zivota pfed a béhem
pandemie od birezna 2020 do biezna 2021 (v %)
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Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Graf ¢. 7.4 Spokojenost s mnozstvim casu vénovanym détem béhem pandemie od biezna
2020 do bfezna 2021 (v %)
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Cas straveny s détmi maze byt naplnén réizné. Cast zaujimaji povinnosti spojené s pfipravou
do skoly. TFi pétiny respondentu, ktefi méli dité ve skolnim véku, byly s mnoZstvim ¢éasu, ktery
jim spolu s ditétem zabirala béhem pandemie priprava do skoly a dalSi aktivity s tim spojené,
spokojeny. Vice nez kazdy ctvrty by si vSak pral, aby se mohl této aktivité s ditétem vénovat vice,
kazdy desaty naopak méné (viz tabulka ¢. 7.1). Spokojenost s mnozstvim ¢asu vénovanym pfipravé
do skoly byla ¢astéjsi u téch sélo rodicl, ktefi travili se svymi détmi béhem pandemie obecné vice
casu nez pred pandemii (63 %), nicméné i mezi nimi by tomu kazdy ¢tvrty chtél vénovat méné casu,
zejména pak ti, jejichz (nejmladsi) dité bylo na 1. stupni Ci na 2. stupni zakladni skoly (30 %, 22 %).
Naopak ti, ktefi méli béhem pandemie na své déti obecné méné casu, by byvali chtéli pomoci svym
détem ve skolni oblasti vice (63 %).

Vice nez dvé tretiny sélo rodic¢ byly spokojeny s tim, kolik ¢asu vénovaly béhem pandemie
povidani si s détmi o jejich zajmech, kamaradech apod. (viz tabulka ¢. 7.1), ostatni by uvitali, kdyby
na to méli ¢asu vice. Podobné bylo hodnoceno i mnozstvi ¢asu, které rodina travila spolecné pfi jidle,
pficemz nespokojenost vyjadrovali Castéji sélo rodice s détmi starSimi 16 let (34 % proti 21 %
s pfedskolnimi détmi by chtélo stolovat v rodinném kruhu castéji), které mély pravdépodobné
i vdobé pandemie své mimorodinné zajmy Ci aktivity (byt i v online prostredi), které se s ¢asovym
harmonogramem ostatnich ¢lend rodiny mohly rozchazet. Vyrazny deficit byl vsak deklarovan
v objemu casu, ktery rodice béhem pandemie travili s ditétem néjakymi spoleénymi volnocaso-
vymi aktivitami. Témér polovina z nich citila vtomto ohledu nedostatek. Opét to bylo vyrazné
Castéjsi mezi témi solo rodici, ktefi méli celkové béhem pandemie na své déti méné Casu nez drive,
vék déti nehral v této oblasti vyraznéjsi roli. Na jedné strané toto reflektuje obecné omezené moznosti
volnocasového vyziti, kdy byly zruSeny kulturni i sportovni akce a dalsi aktivity, na druhou stranu
museli rodiée travit nemalo ¢asu podporou svych déti pfi studiu a pfitom ve vétsiné pfipadl zvladat
i pracovni povinnosti.

Tabulka ¢. 7.1 Spokojenost s mnozstvim casu vénovanym v obdobi od bfezna 2020 do bfezna
2021 vybranym aktivitam sélo rodice s détmi (v %)

Rodic byl Rodic byl
Rodic byl nespokojen, nespokojen,
spokojen chtél vénovat chtél vénovat
vice ¢asu méné Casu
Priprava do $koly, povidani o skole, studiu 61,4 27,2 11,4
Povidani si o jeho zajmech, starostech, kamaradech apod. 68,0 29,6 24
Spolecné stolovani 71,0 27,3 1,7
Volnocasové aktivity 50,4 46,6 3,0

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

V oblasti rodinného zZivota je vedle péce a vychovy déti druhou casové narocnou oblasti péce
o domacnost. BEhem pandemie od bfezna 2020 do brezna 2021 vénovala této cinnosti tretina
dotazanych vice Casu nez pred pandemii (viz graf ¢. 7.2). Souvislost s omezenim volnocasovych
a pracovnich aktivit i ¢astéjsim pobytem doma spojeny s distancni vyukou i s praci z domova je zde
zifejma. Naopak kazdy desaty soélo rodic travil domacimi pracemi v dobé pandemie méné casu nez
dfiv. Vice ¢asu na domacnost méli béhem pandemie ti, ktefi v té dobé prevazné nepracovali (Cerpali
osetfovné, byli nezaméstnani, na matefské ¢i rodicovské dovolené apod. — 42 % proti 26 % prevazné
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pracujicich). Cim vice ¢asu travil béhem pandemie respondent s détmi, tim vice se zaméfil i na domaci
prace.

Obecné je prostor, ktery mize soélo rodi¢ vénovat rodinné sféfe, ovlivnén jeho pracovni
aktivitou a naopak. BEhem pandemie vSak nastavaly zcela nové situace, kdy bylo sladovani pracovni
a rodinné sféry na jedné strané obtiznéjsi, na druhé strané jednodussi. Objem casu straveného
vydélecnou cinnosti se ve sledovaném obdobi pandemie zvysil u kazdého patého sélo rodice,
u témér kazdého tretiho se naopak snizil (viz graf ¢. 7.2). Tyto zmény nebyly obecné vnimany
pozitivné. Ti, ktefi pracovali vice, s tim byli spokojeni ve 45 %, 36 % by chtélo pracovat méné,
19 % vsak jesté vice. Ti, ktefi pracovali méné, s tim byli srozuméni pouze ve 29 %, 66 % by rado
vénovalo praci vice ¢asu a pouze 5 % by chtélo aktivitu jesté vice omezit. Diivodem zmeén
v intenzité vydélecné ¢innosti byla na jedné strané vladni opatreni, ktera se rliznou mérou dotkla rady
sektor( (viz kap. 5). Na druhé strané rodice reagovali na opatreni v oblasti vzdélavani (viz kap. 4).
V téchto pripadech, kdy sice mohl z provozniho hlediska praci vykonéavat, ale musel se zaroven starat
o déti, mohlo dochazet ke konfliktdm mezi zajmy zaméstnavatele a zaméstnance, pfipadné mezi
kolegy. Situaci, kdy solo rodi¢ citil ze strany svého zaméstnavatele natlak, aby napfiklad necerpal
dovolenou, nebo dokonce pracoval vice, pokud to bylo z néjakého dlivodu potreba, zazilo béhem
obdobi od brfezna 2020 do bfezna 2021 pfiblizné 28 % dotdzanych (10 % se klonilo k silnému
souhlasu, 18 % ke slabSimu). Naopak takové situace si nebylo védomo 47 %. Ze strany kolegl byl
natlak méné casty, presto ho zazZilo 18 % dotazanych, rozhodné se v takové situaci neocitlo 52 %
respondentd.

Mezi témi sélo rodici, ktefi béhem sledovaného obdobi pandemie pracovali z casového
hlediska intenzivnéji nez dfive, se i presto kazdy druhy zarover vénoval vice i svym détem. Naopak
dvé pétiny z nich omezovaly domaci prace (viz grafy ¢. 7.5 a 7.6). Ti, ktefi byli vytizeni praci méné nez
pred pandemii, travili se svymi détmi vice Casu ve vice nez dvou tfetinach, polovina se vice zabyvala
i péci o domacnost.

Vyjadfime-li to souhrnné, pak dvé pétiny respondenti mély béhem pandemie horsi
podminky pro slad'ovani prace a rodiny z hlediska svych ¢asovych moznosti, tj. pracovali vice
nez dfive, ale zaroven intenzivnéji pecovali o déti, nebo jim naopak pro né zbyvalo méné prostoru,
nebo pracovni aktivitu vyrazné nezménili, ale pfibyly jim povinnosti v oblasti péce o déti. Stejny podil
mél podminky lepsi, tj. pracovali méné a mohli se vice vénovat détem. U posledni pétiny nedoslo
k podstatnym zménam. Obé prvni jmenované skupiny byly silngji zastoupeny mezi soélo rodici

vvvvvv

s détmi starSimi 16 let (55 %).

Respondenti, ktefi se zGcastnili jak Setfeni SamoZivitelé 2079, tak Solo rodice v dobé pande-
mie covidu-19 (169 pripad(), byli béhem pandemie v porovnani se situaci v roce 2019 spokojenéjsi
s mnozstvim casu, ktery travili se svym ditétem, pfipadné détmi. Moznosti vénovat se vydélecné
¢innosti se pro né prilis nezménily. Prekvapivé je, ze v roce 2019 deklarovala pouze tfetina z nich
spokojenost s mnozstvim Casu pro své vlastni zajmy, v dobé pandemie to byla polovina. Tato skupina
solo rodic¢d méla Castéji nez ti, ktefi byli dotazani pouze v roce 2021, jedno dité, a to starSiho véku.
Lze se domnivat, Ze pandemie byla pro tyto rodice urcitou prilezitosti travit vice ¢asu se svymi détmi,
v konkrétnéjsi roviné méli vice Casu si povidat i sdilet kazdodenni aktivity (operacionalizované jako
spolecné stolovani) i si najit prostor sami pro sebe.

111



7. Sladovani prace a rodiny

v obdobi birezna 2020 az brezna 2021 (v %)
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Graf ¢ 7.6 Mnozstvi casu vénovaného vydélecné cinnosti a péci o domacnost béhem
pandemie v obdobi bfezna 2020 az biezna 2021 (v %)
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7. Slad'ovani prace a rodiny

Cas véak neni jedinym indikatorem pro Gspé$né sladovani rodinnych a pracovnich povinnosti.
Ti sélo rodice, u nichz dochézelo béhem pandemie ke zméné casovych moznosti v jedné ¢&i obou
sférach, témér v poloviné pripadud (46 %) zvladali své povinnosti bez vétsich problém (viz graf ¢. 7.7).
Kazdy ctvrty plnil své pracovni povinnosti, ale na Ukor rodiny, stejny podil obstal v obojim tak napl.
Mezi témi, ktefi méli Casové lepsi podminky pro slad'ovani, tj. béhem pandemie pracovali méné a vice
se starali o déti, bylo Castéjsi nez u ostatnich, Ze se jim dafilo vSe pokryt v rodinné oblasti, ale na ukor
té pracovni. Ti, u nichZ nedoslo k zasadnim zménam z hlediska ¢asu straveného v praci a péci o déti,
neméli ve tiech pétinach se skloubenim svych roli vétsi problém, dalsi pétina zvladala oboji napul.

Graf ¢. 7.7 Subjektivni hodnoceni slad'ovani prace a rodiny béhem pandemie od brezna 2020
do bifezna 2021 z hlediska zmény ¢asu vénovaného témto oblastem (v %)
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M Oboji jste zvladal/a bez vétsich problém(
Dobre jste zvladal/a pracovni povinnosti, oviem na Ukor rodiny
Dobre jste zvladal/a rodinnou zatéz, ovsem na Ukor prace
Zvladal/a jste oboji tak napdl
Mél/a jste problémy v praci i v rodiné, nedalo se to zvlddnout

Zdroyj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Posledni vyznamnou oblasti osobniho zZivota je moznost vénovat se svym zalibam a konic-
kim, a to jak samostatné, tak spolu s détmi i jinymi blizkymi. Tyto aktivity jsou dllezité jak
pro zabavu, odpocinek a ziskani energie pro jiné povinnosti a tkoly, tak i pro osobni rozvoj dospélych
i déti. Moznost volnocasového vyziti patfi mezi ty nejméné casto naplnéné a béhem pandemie
je musel navic kazdy sélo rodic jesté vice omezit (viz graf ¢. 7.2). Pfed pandemii byly s mnozstvim
Casu, ktery jim byl vénovan, spokojeno 47 % solo rodic{l, coz je o 15 p. b. vice nez ve vyzkumu sélo
rodicl v roce 2019 (Paloncyova et al., 2019a). Tento rozdil mohlo ovlivnit retrospektivni dotazovani,
kdy mél respondent Ucastnici se Setfeni v roce 2021 ohodnotit své pocity s vice nez ro¢nim odstupem.
V dobé pandemie klesl tento podil 0 6 p.b.
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Zavérem lze shrnout, ze béhem pandemie kazdy druhy dotazany sélo rodi¢ pocitoval v oblasti
sladovani prace a rodiny néjaké napéti. ZhorSeni v porovnani se situaci pred pandemii nastalo
u kazdého patého solo rodice. Nejvice zasazeni byli ti, jejichz (nejmladsi) dité chodilo na 1. nebo
2. stupen zakladni Skoly. Kazdy druhy sélo rodic travil se svymi détmi v prvnim roce pandemie vice
Casu nez dfive, presto fada z nich stale citila, Ze by potrebovali ¢i si prali byt s détmi jesté castéji.
Kromé omezeni moznosti volnocasového vyziti byli sélo rodice nejméné casto spokojeni s tim,
kolik ¢asu vénovali spolu s détmi pfipravé do skoly, kdy by vice nez kazdy Ctvrty chtél mit pro tuto
cinnost jesté vice prostoru, naopak kazdy desaty vnimal tuto cinnost jako pfilis casové narocnou.

7.2 Neformalni pomoc poskytovana sélo rodi¢cim

Vees

pracovat tak, aby se na jedné strané mohli seberealizovat, na druhé strané aby finanéné zajistili svoji
rodinu, a zaroven aby mohli pecovat a vychovavat svoje déti. Starsi vyzkumy (napf. Kucharova et al,,
2016) poukazuji na to, Ze sélo rodice potiebuji casto pomoc nebo podporu dalsich lidi, zejména
pfibuznych. Ve vyzkumu SamoZivitelé 20179 se jako nejzadané;jsi ukazala emocionalni podpora (88 %
ji potrebovalo). Kromé financni ¢i materialni pomoci byla zadanéa i vypomoc s détmi v jejich volném
Case (73 %). Avsak i ti, ktefi néjakou pomoc ¢i podporu od svého okoli potiebovali, ji asto nedostavali.
Zhruba tretina solo rodicl byla v roce 2019 na zabezpeceni zakladnich funkci rodiny skutecné sama.
Nejvice byla samoziviteli vyuzivana pomoc jejich matky, pfip. otce, s vyjimkou emocionalni podpory,
kterd byla vyhledavana spise u pratel. Prarodice poskytovali rodinam svych déti pomoc v oblasti
financni ¢i materidlni, ale i s péci o déti v jejich volném case (Paloncyova et al, 2019a, 136-137).
Pandemie narusila bézny Zivot v mnoha smérech. Otazkou je, zda se i béhem této tézké doby
dostavalo sélo rodicim pomoci a podpory, kterou potrebovali.

V nasem Setfeni zaméreném na obdobi tésné pred vypuknutim pandemie a na jeji prvni rok,
byl podil sélo rodicl, ktefi deklarovali potfebu pomoci ze strany svého okoli ve vybranych oblastech,
nizsi nez ve vyzkumu z roku 2019 (viz tabulka ¢. 7.2).%3 To ladi s nizsi mirou souhlasu v roce 2021 oproti
roku 2019 s obecnym vyrokem, Ze se samozivitelé bez pomoci okoli neobejdou, a to ve prospéch té
skupiny, ktera s vyrokem rozhodné nesouhlasi, nebo nemé nazor (viz kap. 3). Nejcastéji sélo rodice
citili potfebu pomoci v emocionalni oblasti, a to jak pred, tak béhem pandemie. Vétsiné z nich se ji
dostavalo, a to zejména od jejich rodici. Emocionalni oblast je vSak stale tou, kde se sélo rodice
spoléhaji vyrazné i na své pratele.

Pomoc finanéni ¢i materidlni potfeboval ve sledovanych obdobich témér kazdy druhy sélo
rodic. Priblizné kazdému ctvrtému ji poskytovali jeho rodice, kazdy Sesty ji vSak potieboval, ale z jeho
okoli se mu nedostavalo. Podobny deficit Ize spatfovat v oblasti péce o domacnost. Porovname-li
dvé hlavni aktivity tykajici se vychovy déti, tedy pfipravu déti do Skoly a péci o né v jejich volném case,
pak se jako problémovéjsi zda byt druhad uvedena. Sélo rodi¢e ziejmé preferuji volbu dohlizet
na Skolni povinnosti sami, ale z hlediska skloubeni se svymi povinnostmi mimo rodinu jiz zvladaji
v mensi mife postarat se o déti v dobé, kdyz nemohou byt ve $kolnim zafizeni.3* S pé¢i o déti v jejich

3 Moznosti odpovédi na otazku, kdo z jejich blizkych jim pomaha v danych oblastech, se v roce 2019 a 2021 mirné lisily —
2019: Vase matka/otec; jiny pribuzny/4; nékdo jiny; nikdo; tuto pomoc nepotrebuji; 2021: Vase matka/otec; jiny pribuzny/a;
jina blizka osoba; nikdo, i kdyz jsem to potfeboval/a; nikdo, tuto pomoc jsem nepotreboval/a.

3% Nebylo rozli$eno, zda se jedna o volny ¢as béhem 3kolniho roku & prazdniny.
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volném case pomahali kazdému ctvrtému sélo rodici v dobé pred i béhem pandemie jeho rodice,
priblizné kazdy osmy vsak takovou pomoc potieboval, ale nebyla mu od nikoho poskytnuta. Pomoc
s péli o déti byla zdddna zejména v rodinach s mensimi détmi. Postarat se o déti v dobé,
kdy nemohly byt napfiklad v predskolnim nebo Skolnim zafizeni, potifebovalo 63 % rodin
s (nejmladsim) ditétem mladsim Sesti let i stejny podil rodin s (nejmladsim) ditétem
na 1. stupni zakladni skoly. U (nejmladsiho) ditéte na 2. stupni deklarovalo tuto potrebu jiz ,pouze”
39 % samozivitell. Pomoci se v tomto sméru sélo rodicdim s (nejmladsim) ditétem v predskolnim i
mladsim skolnim véku dostavalo béhem pandemie zejména ze strany rodicl ¢i jinych pfibuznych
(témér poloviné sélo rodic), kazdy sesty by takovou oporu uvital, ale nikdo mu ji neposkytl. Rovnéz
v oblasti pfipravy déti do Skoly se bez pomoci neobeslo 63 % soélo rodicd s (nejmladsim) ditétem
na 1. stupni (pouze 29 % s ditétem na 2. stupni). Opét zde méli sélo rodice vyraznou oporu ve svych
rodicich (28 % rodicd poméahalo svym vnoucatdm s pripravou do skoly), kazdy paty rodic¢ se vsak
musel s touto oblasti vyporadat sdm. Skutecnost, zda sélo rodi¢ erpal v nékterém obdobi pandemie
krizové oSetifovné, se do miry potiebnosti vypomoci s péci o déti a jejiho uspokojeni nijak zdsadné
nepromitla. Lze se domnivat, Ze sélo rodice volili oSetfovné jen pro nejkratsi nutnou dobu, coz se
v celkovém hodnoceni toho, jak moc potrebovali s péci o déti pomoci, zdsadné neprojevilo.

Zaméfime-li se podrobnéji na rodiny s (nejmladsim) ditétem na 1. stupni zakladni skoly, pak
pomoc s péci v jeho volném case, ani pomoc se skolnimi povinnostmi nepotreboval pouze kazdy
Ctvrty sélo rodi¢. Naopak oporu v obou oblastech nasly dvé pétiny samozivitel(. Dullezité vsak je,
ze pomoc z obou hledisek potfeboval, ale nedostaval ji, kazdy sedmy sélo rodic¢ s ditétem v daném
véku. Kazdy desaty pak mél ve svém okoli nékoho, kdo se ditéti/détem vénoval v jejich volném case,
s pfipravou do 3koly sélo rodi¢ pomoci nepotfeboval.

Tabulka ¢. 7.2 Pomoc a podpora sélo rodi¢im pfed a béhem pandemie od bfezna 2020
do biezna 2021 (v %)

Kdo pomoc a podporu poskytoval

vase iiny/a jina nikdo, nikdo,
Oblast pomoci a podpory matka/ V8 blizka i kdyz jsem  nepotreboval/a
o pribuzny/a . .
Vas otec osoba potreboval/a jsem to
_ | emodionalni 24,4 78| 197 12,4 35,7
= (povidani si, svéfovani, rady apod.)
3 | finan¢ni ¢ materialni 27,0 4,9 6,4 16,7 45,0
=
8 | s péci o déti v jejich volném dase 26,9 60| 62 12,5 48,4
©
>§ s béznymi domacimi pracemi 21,9 3,3 4,6 15,9 54,3
s péci o malé déti, s pripravou déti do skoly 20,6 43 49 11,3 58,9
emocionalni (povidani si, svéfovani, rady apod.) 25,2 7.2 19,0 13,3 35,2
c financni ¢i materialni 26,0 4,0 7.2 15,2 47,6
)% s péci o déti v jejich volném case 25,6 6,4 78 12,7 47,5
= s béznymi domacimi pracemi 21,9 4,5 6,1 15,8 51,8
s péci o malé déti, s pripravou déti do skoly 20,2 43 59 12,7 56,9

Zdroj: setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19
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V dobé pandemie pribyl rodi¢lim dalsi Ukol, a sice zajistit obédy pro své déti, které nemohly
navstévovat Skolni jidelny. Ito byla jedna z moznych forem vypomoci Sirsi rodiny, jak ilustruje vypovéd’
pani Klary:

,..INékdly se stane, i tady v tom tydnu, kdyZ mam home office, Ze treba do toho spadne néjaka
online porada nebo cokoliv jiného nebo néco, kvili cemu musim vycestovat. Tak syn si tady
dopoledne, protoZe uzZ je mu 17 let odbyde online vyuku a na obéd prichazi k babicce,
k dédovi a zdstava tam na odpoledne, aby tady nebyl cely den sam.” (Klara, 1 dité na 1. stupni
Z5)

Pfechod déti na 2. stupni zakladni skoly k vétsi samostatnosti a snizeni potfeby pomoci jejich
rodicl od blizkého okoli byl ziejmy i z vypovédi respondentl kvalitativniho vyzkumu:

JAkorat kdyzZ byly déti mensi teda, tak je musela hlidat moje matka. A ted’ uz teda zviddnou
bejt samy doma, ale jesté donedavna je hlidala babicka, no.” (Dana, 2 déti, obé na 2. stupni
Z9%)

Pokud sélo rodi¢ béhem pandemie potieboval néjakou vypomoc s péci o déti, byla dle
jeho vypovédi v porovnani s obdobim pfed pandemii intenzivnéjsi (38 %) nebo minimalné
stejna (56 %). Hlavnim motivem pro zapojeni dalSich osob do péce o déti béhem pandemie
od bfezna 2020 do brezna 2021 bylo zjednodusit rodi¢i situaci, pfipadné mu/ji umoznit,
aby pracoval/a (viz graf ¢. 7.8). Pro vice nez tretinu sélo rodicl, kterym s péci o déti nékdo z blizkych
pomahal, to z tohoto pohledu bylo nezbytnosti, dalsi vice nez dvé pétiny to povazovaly za dulezité.
Sélo rodice vsak ocenovali tuto pomoc i proto, ze jim usnadnovala vyfizeni neodkladnych mimo-
pracovnich zalezitosti — pro kazdého patého byla z tohoto pohledu nezbytna, pro vice nez dvé pétiny
dulezita. Vice nez dvé pétiny sélo rodicd vsak vyuzivaly pomoc svého blizkého okoli s péci o déti,
aby si sami odpocinuli. Pro kaZzdého tfetiho dotazaného sélo rodice byla pomoc jeho okoli vyznamna
z hlediska vSech tfi zkoumanych oblasti.

Graf ¢. 7.8 Vyznam pomoci s péci o déti pro dalsi oblasti Zivota (v %)

Vydélec¢na cinnost 43 14

Obstaravani osobnich ¢i jinych zalezitosti (Iékar, Grad,
nakupy apod.) & =
Zajmy, konicky, odpocinek 32 30
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nezbytna Spise dilezita Spise nedulezita Zcela nedUlezita

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19
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Samozivitelé se vSak mnohdy ocitaji v situaci, kdy jim jejich rodice s ohledem na sv(j vék ci
zdravi nemohou s péci o déti pomoci do takové miry, jak by si sami prali. Doklada to napfiklad
vypovéd jedné Ucastnice kvalitativniho vyzkumu:

. Vztahy mame perfekini, tam jako neni vibec Zadny problém, jak to nékde byva, ale v cem je
problém, tata je teda téZce nemocny, takZe tam uZ spis on potrebuje péci.. A mamka teda, ta
se jesté jako zdravotné drZj ale jako pohlida treba, kdyZ musim jet na urad, treba hodinku
nebo tak... Ale prosté, Ze by jako hlidala tri hodiny nebo tak, tak to prosté uZ nezvlada, protoze
uzZ je taky starsi uZ na to nemd tu energii, takZe i kdyZ by rada, tak uZ prosté to ani po ni
nemdzu chtit ” (Ivana, 1 dité, kratsi dochazka do materské skoly)

Finanéni pomoc svého okoli potfeboval pred i béhem pandemie vice nez kazdy druhy
solo rodic (viz tabulka ¢. 7.2). Ne vzdy mu vsak byla poskytnuta. Ti, ktefi méli v tomto ohledu béhem
prvniho roku pandemie $tésti, vnimali tuto podporu svého okoli jako pro svoji rodinu nezbytnou —
tietina z nich (tj. kazdy desaty celkem) by se bez ni vibec neobesla, dvéma pétinam velmi
pomahala jejich finanéni situaci zvladnout (kazdému sedmému z celku), pro pétinu byla financni
pomoc jejich blizkych dulezita, ale obesli by se bez ni (7 % z celku), pro kazdého desatého byla pomoc
sice vitand, ale ne nezbytna (4 % z celku). Polet déti v rodiné ani vék (nejmladsiho) ditéte se v mire
nezbytnosti financni pomoci u téch sélo rodicl, ktefi ji od svého okoli béhem pandemie dostavali,
vyznamné neprojevil. Je nasnadé, Ze ti samozivitelé, ktefi neméli béhem pandemie stabilni pozici
na trhu prace, vitali finanéni pomoc svého okoli nejvice. Ti, kterym poméhalo jejich okoli se zvladnutim
rodinného rozpoctu béhem pandemie, hodnotili tuto podporu ve vice nez tretiné pripadl jako vétsi
nez pred pandemii, pouze 6 % uvedlo, Ze se jim dostdvalo mensi finanéni pomoci nez dfive.
V oteviené otazce, jaké byly divody toho, pro¢ pfibuzni ¢i zndmi pomahali dotazanym sélo rodi¢dm
béhem pandemie vice ¢i pfipadné méné nez predtim, rezonoval jako nejcastéji zminovany ddvod
pokles prijmU ze zaméstnani, pfipadné Uplna ztrata zaméstnani, zavislost na socialnich davkach, vyssi
naklady spojené s distancni vyukou déti, pfipadné stravovanim.

Zaméfime-li se na porovnani vyznamu finan¢ni pomoci, kterou sélo rodicdm poskytovali
jejich rodice pred a béhem prvniho roku pandemie, pak pro 24 % byla v obou obdobich naprosto
nezbytna, 33 % pomahala situaci zvlddnout, 18 % ji vyhodnotilo jako v obou fazich dulezitou,
ale dokazali by se bez ni obejit. Pro 10 % pak v prvnim roce pandemie vyznam finanéni ¢i materialni
pomoci od rodicd klesl, u 15 % naopak vzrostl. Vniméani nezbytnosti financni pomoci logicky roste
s klesajici mirou zapojeni s6lo rodice na pracovnim trhu. Z hlediska véku (nejmladsiho) ditéte se to
tyka zejména sélo rodicd s ditétem na 1. stupni zakladni Skoly, ktefi castéji nez ostatni v pandemii
omezovali svoji pracovni aktivitu (16 % prevazné nepracovalo proti 11 % rodict s ditétem na 2. stupni,
dalSich 18 % mélo nestabilni pozici proti 11 %).

Financni ¢i materialni pomoc nemusi byt pravideln, ale byva nezridka spojena s konkrétni
akutni potiebou solo rodice a jeho déti, ale samoziejmé je vazana i na moznosti prarodica.

R: ,Mdyj tatinek mi koupil lednicku, kdyZ mi odesla..Rodina mi pomaha, jako i klukim na boty
prispéla kolikrat i na ty bryle kdysi davno, takZe ono ta rodina obcas pomiZe, ale nemuzu
po nich chtit vsecko.”

T: ,Ne, jasné. Ale vase teda rodice jsou schopny vam obcas néjak jako prispét financné.”

R: ,Jo. No tak zas ten dichod taky velky nemaji ale tedka, jak dostal treba mdj tatinek ten
prispévek od toho statu téch 5 tisic na ty rousky nebo jak tomu rikali, rouskovné, tak kazdému
z kluki koupil matracku a ja viastné nové postele.” (Edita, 2 déti, obé na 2. stupni Z5)
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T: ,A rodice bydli nékde blizko nebo jak to viastné mate? Pomahaji vam nebo...”
R: ,Bydli ja nevim, kolik je to kilometrd, ale autem je to zhruba sedm minut tak jakoby
priméstska cast. A nasi nam pomahaji hodné, protoZe viastné ja jsem jedinacek, takZe ty tri
vnoucata maji takovy jako vymodleny. TakZe kdykoliv miZou, tak financné pomiZou samozre-
Jmé nikdy nds v tom nenechaji, ale mné je prosté blby za nima prijit treba s nataZenou rukou
a — mami, dej. Jo? TakZe ja spis vZdycky, kdyZ mamka — a nepotrebujes néco nebo tohle? J4
rikém — hele, ja nic, ale déti by treba potrebovaly boty nebo krouZek nebo néco. Tak nasi jim
to prosté koupi, jo?” (Gabriela, 3 déti, vSechny v matefské skole)

Pfedchozi odstavce poukazaly na pomérné stabilni podil sélo rodicl, ktefi v néjaké oblasti
zabezpeceni své rodiny potiebuji pomoc od svého okoli, a zda se jim této pomoci dostava. Otazkou
je, zda jsou skupiny sélo rodic¢ zavislé na podpore Sirsi rodiny v Case neménné, ¢i zda se tyto
podskupiny vnitfné néjak proménuji. To znamend, zda ti, ktefi se bez cizi pomoci pred pandemii
neobesli, na ni byli stejné zavisli i béhem pandemie, kdy napfiklad mohli v dobé cerpani oSetfovného
Ci prace z domova, pfi omezeni mimoskolnich aktivit, kdy nebylo tfeba déti nikam doprovazet apod.,
obstarat péci o déti svymi silami, ¢i se naopak stali na pomoci Sirsi rodiny zavislejsimi.

Podrobnéjéi analyza* se zaméfila na solo rodice s pfedskolnimi détmi a s détmi ve véku
povinné $kolni dochazky, u nichz je predpoklad, Ze zejména péce o né vyzaduje stale vyznamné
mnozstvi ¢asu (vice viz Hohne, Zackova, v tisku). V téchto rodinach témeér kazdy druhy sélo rodic¢
potreboval pred pandemii pomoc s péci o déti a/nebo pomoc financni. O néco vyssi byl podil téch,
ktefi nezvladali sami zajistit volny Cas déti (viz obrazek ¢. 7.1). BEhem pandemie se vyznamné zménily
zivotni podminky. Jak ukazuje obrazek ¢. 7.1, promitnutim miry potfebnosti v danych tifech oblastech
bylo mozné vytvorit tFi, resp. Etyfi typy sélo rodi¢a. Prvni typ je tvoren rodici, ktefi ani pred
pandemii, ani béhem ni bezplatnou pomoc od blizkych nepotfebovali (tzv. stabilné sobéstacni).
Druhy typ se sklada ze sélo rodicl, ktefi naopak pomoc v obou obdobich prevazné potrebovali
a dostavali ji (tzv. stabilné saturovani). Treti typ zachycuje sélo rodice, ktefi pred pandemii i v dobé
pandemie danou bezplatnou pomoc blizkych stale potiebovali, ale nikdy ji nedostavali. S6lo rodice
bez této stabilni vypomoci Cili bez zachytného okruhu blizkych osob, Ize pokladat za vice ohrozené
napfiklad finan¢nimi problémy (STEM, 2021), nez jsou ostatni skupiny nasi typologie, proto tuto
skupinu oznacujeme jako skupinu rizikovou. Domnivéme se, Ze do této rizikové skupiny Ize zaradit
i ty rodice, u kterych béhem pandemie prestala mezigeneracni vypomoc fungovat, jakoz i ty, ktefi ji
zacali potiebovat. Nova potreba této pomoci z naseho pohledu vedla k tomu, zZe se tito samozivitelé
dostali do situace, kdy vyhledavali pomoc zachytného okruhu blizkych, coz mohlo zvySovat riziko
jejich nesobéstacnosti. Jelikoz tito ,nové potrebni” vykazovali spolecné znaky s rizikovou skupinou,
bylo mozné je do této skupiny pfifadit. Ctvrtou, marginalni, skupinu predstavuji sélo rodice,
u kterych doslo béhem pandemie ke zméné, kterad nasim prizmatem spiSe nevedla k vétSimu riziku,
ale ani se nejednalo o stabilni situaci, tj. bud pomoc rodinnych pfislusnikd prestali potfebovat nebo
ji v pripadé, ze ji potrebovali, zacali dostavat. Proto tvori zvlastni skupinu.

V oblasti péce o déti je mozné vysledovat téméF dvojnasobny narlst zastoupeni rizikové
skupiny, tj. téch solo rodic(, ktefi potfebovali béhem pandemie stale nebo nové pomoc Sirsi rodiny
s péci o déti. V oblasti financ¢ni podpory neni tento narlst tak vyrazny.

% Analyza vychazela z otdzek zaméfenych na to, zda sélo rodi¢ pomoc ve vybrané oblasti (péce o malé déti, piprava déti
do 3koly, péce o déti v jejich volném case a finanéni a materialni pomoc) potieboval, dostaval a do jaké miry pro ného byla
dulezita - v pripadé pomoci s péci o déti bylo zohlednéno, zda sélo rodi¢i umoznovala vénovat se vice vydéle¢né cinnosti,
obstaravani osobnich ¢i jinych zalezitosti (Iékar, Grad, nakupy apod.) nebo svym zajmdm/konickim/odpocinku, v pfipadé
financni pomoci byla zohlednéna jeji nezbytnost pro zabezpeceni kazdodennich potreb rodiny.
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7 vr

Obrazek ¢. 7.1 Zmény v mife potiebnosti pomoci s péci o déti a financni ¢i materialni pomoci
v disledku pandemie

Pomoc s péci o male déti, Pomoc s pedi o déti
s pripravou déti do Skoly v jejich volném case

{ Finanéni nebo materialni pomoc }
J

\ n
Stav pred [ Presuny v dobé Zikladni Stav pied [ Presunyv dobé Zakladni Stav pied [ Presuny v dobé Zakladni
pandemii andemie typologie pandemii pandemie typologie pandemii pandemie typologie
I | = ¥
Potiebovali a Stabilné Potiebovali a Stabilné l Potiebovali a Stabilné
dostavali saturovani I, dostavali saturovani iy dostavali saturovani )
26% W 44 % 350, J \h 30 % 26% j "I\‘
A S I[ == | il 17— 1l
Potiebovali a Rizikova ,41{/ Potiebovali a Rizikova ]/;r” /| Potiebovali a Rizikova W ll"
nedostavali skupina T nedostavali skupina [ nedostavali skupina e
22% 13 % 21% 17% 20%
Stabilné ( Stabilné Stabilne
Nepotiebovali . ! ‘V". Nepotiebovali . ! 1} ., Nepotiebovali . ! 'i‘,
< sobéstacni sobestacni < sobéstacni
54 % 43 % 53 %
12 % 34% 16 %
\
Marginalni Marginalni Marginalni
skupina skupina skupina

10 % 10 % 8%

Pozn.: Postranni sipka znazorriuje podil rodlicd, kteri se presunuli ze skupiny téch, kteri pomoc nepotrebovali; do skupiny
téch, kteri pomoc potrebovali a dostavali; tuto kategorii jsme pridali do rizikové skupiny, protoZe se u nich v ddsledku
pandemie vyskytla zvysena potreba neformalni pomoci.

Zdroj Setreni Sélo rodice v dobé pandemie covidu-19 — dle Hohne, Zackové, v tisku

VSechny tfi uvedené oblasti mezigeneracni vypomoci jsou z hlediska potfebnosti i z hlediska
fungovani doméacnosti samoziviteld stejné vyznamné, nelze tedy uprednostnit jeden typ vypomoci.
Pro dalsi analyzu, kterd umozniuje komplexni pohled na jednotlivé typy solo rodicd, jsme proto
pfistoupili k vytvoreni souhrnné typologie za vSechny tfi oblasti vypomoci. Do daného souhrnného
typu byli rodice zarfazeni podle toho, zda do néj nalezeli alespon ve dvou ze tfi studovanych dilc¢ich
oblasti. Sobéstacni sélo rodice tvofi dvé pétiny zkoumaného souboru (39 %), saturovani sélo rodice
cca Ctvrtinu (27 %) a rizikova skupina sélo rodicd pétinu (19 %). Do vedlejsi skupiny sélo rodicd
spadaji ostatni nezaraditelni do predchozich kategorii (16 %). Jedna se o sélo rodice, u kterych nelze
jednoznacné urcit pfevazujici typ vypomoci a miru jejiho naplnéni.

K identifikaci proménnych, které ovliviiovaly Sanci sélo rodicl, Ze se béhem pandemie zaradi
do skupiny téch, ktefi mezigeneraéni pomoc nepotiebovali (sobéstacni), nebo téch, ktefiji potfebovali
(saturovani a rizikova skupina), byla provedena binarni logistické regrese.® Binarni zavislou promén-
nou predstavuje pfislusnost sélo rodice ke skupiné, ktera v pandemii potiebovala neformalni pomoc
blizkych. Jako nezavisle proménné vstupovaly do analyzy tyto proménné: pohlavi sélo rodice, jeho
vzdélani (zakladni a vyucen/a, stredoskolské s maturitou, vyssi); pocet déti (jedno vs. dvé a vice), vék
nejmladsiho ditéte (0-6 let, 7-11 let, 1215 let), Cistd/smiSena rodina (Zije sam s ditétem/détmi vs. Zije
jesté s dalsimi osobami), typ bydleni (vlastni/druzstevni, byt/d{im rodic(, najemni bydleni), smluvni
typ pracovni cinnosti (vyhradné smlouva na dobu neurditou/zivnost; jen smlouva na dobu urcitou/
dohody, i Ustni; néjakd kombinace predchozich; nepracuje), Uspory (spofi mésicné pravidelné, spofi
obcas, neusetfi nic), vychazeni s pfijmy domacnosti (s obtizemi vs. snadno), obavy z citelného snizeni
pfijmU (pravdépodobné, nepravdépodobné, ani ne/pravdépodobné).

Vysledny model ukazuje, Ze nejvyznamnéjsim faktorem, ktery zvySoval Sanci na zarazeni
do skupiny rodi¢li potrebujicich mezigeneracni pomoc, byl vék nejmladsiho ditéte (sélo rodice
s nejmladsim ditétem ve véku 0-6 let, resp. 7-11 let méli zhruba 5x, resp. 4x vyssi Sanci dostat se
do skupiny potrebnych rodicl nez sélo rodice s nejmladsim ditétem ve véku 12-15 let). Sv{j vliv mél

36 Vedlejsi skupina sélo rodic¢(i nebyla do analyzy zahrnuta.
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i smluvni typ pracovni ¢innosti. U solo rodicl, ktefi vykonavali prekérni praci, byla 2x vyssi Sance,
e budou potiebovat pomoc svych rodicii nez, u téch, ktefi méli smlouvu na dobu neuréitou. Sance
na prechod do skupiny potfebnych se zvySovaly také v prfipadé, kdy méli solo rodice obtize vyjit
s mésicnim prijmem domacnosti (2x oproti tém, ktefi vychazeli snadno) a v blizké budoucnosti se
obavali citelného snizeni pfijmd (2x oproti tém, ktefi obavy neméli). Sélo rodice Zijici v najmu méli
1,6x vyssi Sanci nez ti, ktefi bydleli ve vlastnim, ze budou potfebovat pomoc svého blizkého okoli.
S tim souvisi vyssi zatizeni vydaji na bydleni v potfebnych rodinach a vétsi tézkosti spojené s jejich
Uhradou (viz vyse). Rovnéz sélo rodice, ktefi zili ve smiSené domacnosti, méli 1,6x vyssi Sanci,
Ze budou seridzné potrebovat pomoc svych rodicd. Podskupina zaopatfenych sélo rodic¢i pritom
tuto pomoc jiz vyuzivala (viz tabulka ¢. 7.3).

Tabulka ¢. 7.3 Faktory ovliviujici miru potfebnosti neformalni pomoci - vysledky binarni
logistické regrese

B S.E. Wald  df Sig. Exp(B)

Pohlavi (2ena ref.) 0,382 0,243 2,468 1 0,116 1,465
Vzdélani: Vysokoskolské a vyssi odborné (ref.) 0,344 2 0,842

Z§/vquen -0,042 0,255 0,027 1 0,870 0,959
Maturita -0,120 0,220 0,300 1 0,584 0,887
Pocet déti (Jedno dité ref.) -0,038 0,180 0,044 1 0,833 0,963
Vék nejmladsiho ditéte 12-15 let (ref.) 57,008 2 0,000

0-6 let 1,674 0,237 49,697 1 0,000 5,332
7-11 let 1,328 0,219 36,837 1 0,000 3,774
Soucasné bydleni: Vlastni/druzstevni (ref.) 4,845 2 0,089

V byté/domé, ktery vlastni rodice 0,305 0,26 1,381 1 0,240 1,357
Najemni bydleni 0,451 0,207 4,724 1 0,030 1,570
Typ domacnosti (Cista domacnost ref.) 0,446 0,198 5,053 1 0,025 1,562
;)\(/ﬁozza(::;ni ¢innosti: Pouze smlouva na neurcito/ 25,096 3 0,000

:Dgstznei smlouva na dobu urcitou nebo dohoda, 0,720 0,270 7097 1 0,008 2054
Kombinace vice moznosti 0,181 0,285 0,404 1 0,525 1,199
Nepracuje -0,895 0,270 10,949 1 0,001 0,409
a2 om

Obcas néco usetiim, ale neni to pravidlem -0,073 0,284 0,065 1 0,798 093
Neusetfim nic 0,305 0,320 0,909 1 0,340 1,357
Vychazeni s pFijmy domacnosti (Snadno ref.) 0,710 0,215 10,932 1 0,001 2,034
e D ] 2| oo

Je to pravdépodobné 0,846 0,312 7,344 1 0,007 2,33
Ani pravdépodobné/ani nepravdépodobné 0,162 0,207 0,616 1 0,432 1,176
Konstanta -1,873 0,32 34,352 1 0,000 0,154

Pozn.: binadrni zavisla proménnd, zda se solo rodice zaradi do skupiny rodicd, kteri neformalni pomoc potrebuji (saturovani
a rizikovi), metoda enter, Nagelkerke R 0,287, Cox & Snell R 0,214, Hosmer a Lemeshow test 0,994, N=693

Zdroj: Setfeni Sélo rodice v dobé pandemie covidu-19 — dle Hohne, Zackova, v tisku
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Pomoc v SirSi rodiné vsak nesméfuje jen jednim smérem, od prarodici k mladsi generaci,
ale i opacné. Ve vyzkumu SamoZivitelé 2079 potrebovali rodice dotazanych sélo rodicl nejcastéji
emocionalni podporu, povidat si, poradit se (v 85 % rodin) a toho se jim od jejich déti — sélo rodicu
vétsinou v néjaké mire dostavalo (alespon obcas 63 %). Témér dveé tretiny sélo rodicl se domnivaly,
Ze jejich rodice potrebovali vypomoc v doméacnosti a 43 % ji alespon obcas svym rodicdim poskytlo.
Kazdy druhy dotazany vsak uved|, ze jeho rodice potrebuji financni ¢i materialni vypomoc. Vzhledem
k tomu, Ze samozivitelé jsou sami ¢asto v obtizné situaci, byli v této oblasti oporou pro své rodice
v daleko mensi mire (alespon obcas 26 %). Nejméné Casto potiebovali rodice samozivitelll osobni
péci (40 %), vice nez polovina potfebnych ji od svych déti alespon nékdy dostavala.

V nasem vyzkumu zaméreném na zivot rodin sélo rodi¢(i v dobé pandemie méli respondenti
reflektovat, do jaké miry pomahali vice ¢i méné svym rodic¢lim v obdobi, kdy se zcela zménila
spolecCenska realita a seniorska generace byla Casto sklofovana jako ta, kterd byla pandemii pfimo,
tedy ve smyslu zdravotnim, ohrozena nejvice. Obecné poskytovali sélo rodice pomoc svym
rodi¢im zejména v emocionalni oblasti (viz graf ¢. 7.9). Pandemie na tom, jak Casto si se svymi
rodici povidali, naslouchali jim ¢i radili, vétSinou nic nezménila, kazdy paty respondent si vSak nasel
na kontakt se svymi rodici béhem krizového obdobi vice ¢asu. U kazdého desatého pak pandemie
vedla k ¢astéjsi pomoci rodi¢tim s osobni pé¢i, téi pétiny tuto vypomoc zatim nikdy nepotiebo-
valy. Podobny podil respondentim pomahal ¢astéji svym rodi¢lim s péci o doméacnost, stejny podil
se vSak na této cCinnosti podilel méné casto. Nejméné bézna je financni ¢i materialni pomoc
smérem od sélo rodi¢u ke starsi generaci. BEhem pandemie se navic jeji mira snizila v kazdé ¢tvrté
roding, kterd méla s timto typem mezigeneracni vypomoci néjakou zkusenost.

Graf ¢. 7.9 Intenzita pomoci samozivitele svym rodi¢iim béhem obdobi pandemie od biezna
2020 do biezna 2021 v porovnani s obdobim pired pandemii ve vybranych oblastech (v %)

Emocionalné (povidani, svéfovani, rady apod.) 43 10 27
Pomoc s osobni péci, stravovanim a hygienou n 22 7 61
Pomoc s péci o domacnost n 29 10 52
Finanéné &i materiding [ 21 8 64
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Castéji M Zhruba stejné ¢asto B Méné ¢asto = Netyka se, nepomahal/a jsem jim ani pred ani béhem pandemie

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Komplexni mezigeneracni vypomoc nézorné ilustruje nasledujici Uryvek z hloubkového
rozhovoru.

R: ,No, i hodné jako mi [mémaj poméhala viastné i od ty doby, co jsem byla sama, tak abych

mohla vZdycky pracovat tak mi i hodné pomahala jako i se synem, uZ od narozeni viastné,
kdyZ bylo potreba, tak byla u mé. A tedko viastné, i kdyby byl nemocny nebo cokoliv by bylo
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treba, tak nemdiZete, Ze jo, takZe tedko je to trosku v tomhle sloZitéjsi no.”

T:,To jsem se pravé chtéla zeptat no, Ze kayz.. neZ ta pandemie prisla, nakolik jste byla zvykla
prave, Ze vam treba pomahala jako s hlidanim nebo takhle?”

R:,Jo, urcité dost.”
T: ,KdyZ byl nemocny a...”

R: ,Urcité dost. KdyZ byl nemocny, bud... treba kdyZ mél nestovice, tak byl tam u ni treba
a pomahala. Nebo tady u nas vZdycky byla, takZe jako pomdhala urcité, protoZe presné,
Jak jsem rikala, musim vsechno zaplatit a musim se ohanét.”

T: LA myslite si, kdyZ byste treba méla néjaké financni potiZe, Ze treba byste potrebovala,
nevim, poridit si, i kdyZ by to byly ty zakladni véci jako lednicku, pracku, Ze byste se na ni mohla
obrétit jako o pomoc? Ze by vém financné vypomohla?”

R:,No, myslim si, Ze asi ne, Ze na tom neni financné tak, aby nam az takhle vypomobhla... Ona
kaysi.. no, drive jakoby mi pomohla, kdyZ jsem jakoby kupovala ten byt tak mi cast.. néco
Jakoby pujcila, to ji viastné jesté musim splatit my jsme se dohodlly, Ze pulku dém sestre
a pllku viastné ji vratim nebo pulku si mizu nechat. Tak to jsem spis naopak rikala, Ze aZ néco
nasetrim navic, takZe to dam jesté ji. Ale ona na tom neni pravé moc dobre, no. Ma malej
ddchod a Zjje sama, takZe.. Kdybysme jo néco potrebovalj, tak to asi musime vydrZet bez
toho.”

T: ,Hm. A byl tam nékdly i pripad, Ze by viastné ona se na vas obratila jako s Zadosti o pomoc,
Ze by potrebovala?”

R:,Ne ne. Ne, jako asi ani nepamatuju jako, Ze by potrebovala penize pucit? To si asi nemyslim,
asi méla néco nasetrenyho nékde, nevim, dpiné se jako o tom nebavime kdo kde co ma.
Ale myslim, Ze ne, ale jd jsem ji treba vZdycky bravala drive na dovolenou, kdyZ jsem na tom
byla dobre nebo kdyz jsem neméla jeste jako malyho nebo i s malym, kdyZ byl malinkej, takZe
Jjako, kdyZ je néco potreba, nebo jsem... Nebo ja jsem ji.. kupovaly jsme ji se ségrou i pracku
viastné k narozeninam kdysi, takZe kdyZ je néco potreba, tak jako ta pomoc tam funguje,
ale neni potreba, aby si nékdo fikal — no, jako... Spis treba si fikime, kdo co na co md, na co
nemad. Ona bydli v domé viastné, ktery je jeji po dédovi. TakZe nema néjaky vicenaklady nikde.
A docela jako v pohodé ted, mozZna, kdyZ bylo potreba koupit uhlj tak treba potrebovala kdysi
driv, tak jsem ji taky néco poslala, co jsem zrovna méla, daly jsme to néjak dohromadly.
Ale zatim néjak si nevybavuju, Ze by néco vétsiho nebo néco... My to délame tak prirozené,
Ze si pomahame, Ze uZ to clovék ani nevnimda.” (Radka, 1 dité na 1. stupni AS)

Béhem pandemie, a zvlasté na jejim pocatku, byla velmi akcentovana zdravotni rizika nakazy
pro seniorskou generaci. Z tohoto divodu bylo doporucovano, aby napfiklad seniofi nepecovali o sva
vhoucata v dobé, kdy byla uzaviena Skolska zafizeni ¢i rodi¢ pracoval mimo domov. Obavy z nakazy
¢i onemocnéni covidem-19 byly jedny z faktoru, které hraly pomérné znaénou roli v mife
pomoci prarodi¢im. Témér kazdy druhy respondent toto riziko zvazoval (21 % urcité ano, 23 % spise
ano). Uzavreni predskolnich a skolnich zafizeni kladouci vyssi naroky na mnozstvi casu, které sélo
rodice museli vénovat svym détem, |ze povazovat také za podstatnou prekazku, proc¢ sélo rodice
nemohli poskytovat (vétsi) pomoc a podporu svym rodi¢dm béhem sledovaného prvniho roku
pandemie. Z tohoto dlvodu omezovali vypomoc svym rodicim cCtyfi z deseti solo rodicd, jejichz
(nejmladsi) dité bylo v predskolnim véku nebo ve véku dochazky na zakladni skolu. Nejvétsi vliv mélo
toto omezeni u rodin, kde bylo (nejmladsi) dité na 1. stupni zakladni skoly (46 %, u predskolniho

ditéte 35 %, u ditéte na 2. stupni 38 %).
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T: ,Jesté viastné z hlediska toho kontaktu, kdyZ byla ta pandemie, nebo porad je, Ze jo, jsou ty
obavy o to, aby se starsi rodice nenakazili oviivnilo to viastné néjak vase stykani se, vase
kontakty jako s maminkou?”

R:, Tak jako trosku, nevidame se tak casto, ale jako vidame, ja nevim, treba tak jednou za deset
ani a vZdycky jako jednou za tejden jsme se tak jako vidali, no. ProtoZe mamca je astmaticka,
ona na to viastné bere i dichod castecnej..” (Petra, 2 déti, jedno na 1. stupni ZS, druhé
v matefské Skole)

T ,..Zeptam se jesté na to, jestli mate rodice svoje, viastné prarodice vasi dcery, jestli s téma
Jste v néjakym uzsim kontaktu, jestli viastné oni potrebuji néjakou pomoc, pripadné vam
poskytuji néjakou pomoc?”

R:,Ja mam maminku uZ pouze a ta bydli na Vysociné takZe jako docela daleko od nds. My
Jsme se za lorisky rok vidély trikrat asi jenom, protoZe ji je 75 a ja mam opravadu strach, ... abych
maminku nenakazila, kdyby nahodou, protoZe uz je staré a ma taky néjaky nemoci... TakZe s ni
se jako vidame maélo. Ona tim tak jako docela dost trpi ale uz pochopila, Ze je lepsi kdyZ si
zavolame, neZ kdyZ prijedeme, tak jako.. o Vanocich jsme tam byl ja jsem tam testovala ji
a bratra a jeho rodinu, abysme tam opravdu néco ji nedovezlj, tak jako tahle mozZnost je dobra.

TakZe muZeme takhle obcas, ale opravdu to délame jenom vyjimecné, protoZe opravdu mam
strach, aby se néco takhle nestalo. Ona se snazi nam pomoct, jenomze uz je stara, Ze jo, z toho
ddchodu toho moc neusetri ale vZdycky se snaZila nam jako hodné pomoct ona je takova
Setrivd, takZe ona ma nasporeno, takZe vim, kdybych potrebovala penize, Ze ona mné puci a ja
Jesté dokonce ji teda dluzim penize jesté, ktery mi pucila na vyménu oken. TakZe tam ji jesté
néco malo dluzim, ale ona to po mné zpatky nechce, protoZe vi, Ze jako aZ budu mit Ze ji je
dém.” (Lenka, 1 dité na viceletém gymnaziu na Grovni 2. stupné Z9)

V dobé pandemie se snizil podil sélo rodic, ktefi se i v krizovém obdobi stale obesli bez pomoci
svého okoli v oblasti péce a vychovy déti ¢i financi. Naopak se zvysilo zastoupeni téch, kteri by
béhem pandemie pomoc s péci o déti uvitali, ale nedostavalo se jim ji. Neformalni prarodicovska
vypomoc nedokazala zcela nahradit dosud bezprecedentni vypadek institucionalnich sluzeb péce
o déti a uspokojit zvySenou poptavku sélo rodicdi po pomoci s péci o déti. Roli pfitom hraly obavy
z ndkazy a opatieni omezujici volny pohyb osob. V pfipadé potieby a miry finanéni/materialni
vypomoci nebyly zmény tak vyrazné. Z hlediska véku nejmladsiho ditéte v rodiné byli v rizikové
skupiné sélo rodicl, ktefi nedostavali potfebnou financni podporu, pfip. pomoc s péci déti
od blizkého okoli, vyrazné castéji zastoupeni rodice déti ve véku 7 az 11 let.

Pomoc v rodiné vSak sméfuje i opacnym smérem, tj. od sélo rodict k jejich rodi¢lim, a to zejména
v oblasti osobni péce. U kazdého desatého samozivitele tato potreba béhem pandemie zesilila.
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Sylva Héhne

Financni a materialni podminky rodin samozivitel( byvaji obecné horsi ve srovnani napfriklad
s rodinami Uplnymi. Jak bylo uvedeno v Uvodni kapitole, sélo rodice mivaji vétsi obtize vyjit s prijem
a finanéné uspokojit potfeby svych déti i celé rodiny. MozZnosti pravidelné spofit jsou omezené,
pomérné Casto Celi také materidlnim problém{m. Pandemie a doprovodna viadni opatreni pfitom
vyznamné ovlivnila financni situaci jednotlivcl a rodin. Aby bylo mozné postihnout jeji dopady, je
tato kapitola nejprve vénovana prijmové situaci sélo rodi¢li prfed pandemii, poté se soustredi na
zmény, které mohly v disledku pandemie ve financni Urovni rodiny nastat, a dale na hodnoceni této
Urovné v dobé realizace vyzkumu. Samostatna pozornost je vénovana Cerpani pljcek a vyzivnému.

ew O

8.1 Financni situace solo rodicu pred vypuknutim pandemie

Vyjit s mési¢nim pfijmem (velmi) snadno se pred pandemii (v lednu az Unoru 2020) podle
vlastnich slov dafilo ,jen” 14 % s6lo rodicd. Naproti tomu témér pétina méla (velké) obtize s pfijmem
vyjit. Zbyvajici dvé tretiny rodicd se v hodnoceni vychazeni s pfijmem zaradily do stfedu Sestistupnové
Skaly (viz tabulka ¢. 8.1). V souhrnu tak uréité potize pri hospodareni s pfijmem vyjadfila mirné
nadpolovié¢ni vétsina sélo rodicu (56 %). Za timto relativné niz$im podilem obtizného nakladani
s pfijmem — ve srovnani napfiklad s vysledky setfeni CSU (2020a) — pravdépodobné stoji retrospektivni
hodnoceni pfijmové situace. Podle dat Setreni SILC vychazelo v roce 2019 s pfijmy spiSe obtizné (pfi
vyuziti stejné ¥kaly) na 70 % neuplnych rodin (CSU, 2020a). Zhruba desetina pfitom uvéadéla ,velké
obtize" a dalsi priblizné pétina ,obtize".

Tabulka ¢. 8.1 Hodnoceni vychazeni domacnosti s pFijmy (pifed pandemii, v %)

Vychazeni S velkymi
s pfijmem pied obtizemi
pandemii

S mensimi .
Snadno Velmi snadno

obtizemi

S obtizemi ‘

Zdroj: setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Miru vychazeni s pfijmem zasadné ovliviiovalo hlavné socialné-ekonomické postaveni rodice,
ale i jeho pohlavi a dosazené vzdélani. Linearni regrese, kde zavisle proménnou predstavovalo
vychézeni s pfijmem, prokazala vyssi obtize s financnim hospodafenim u nezaméstnanych rodicq,
u rodicl na materské nebo rodicovské dovolené a déle u rodicl jinak ekonomicky neaktivnich, a to
ve srovnani se zaméstnanymi rodici.3” Samostatné vydélecné ¢inni rodice se oproti tém zaméstnanym
v mife vychazeni s pfijmem statisticky vyznamné neliSili. Pro zeny samozivitelky bylo obtiznéjsi

37 P¥j kontrole vlivu daldich proménnych zahrnutych do regrese: pohlavi rodice, jeho vék a vzdélani, pocet déti v roding, vék
nejmladsiho ditéte v rodiné a forma bydleni.
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s pfijmem vyjit nez pro muze samozivitele. Vétsi obtize dale vyjadfovali rodice pecujici o dvé nebo
vice déti ve srovnani s rodici jedinacka. Prestoze rodice s nejmladsim ditétem v predskolnim véku
mivaji Castéji vétsi problémy vyjit s pfijmem (nez rodice starsich, predevsim nactiletych déti), linearni
regrese pfi kontrole vlivu zahrnutych proménnych rozdily podle véku nejmladsiho ditéte neprokazala.
Podle ocekavani se naopak potvrdilo snadnéjsi hospodareni s rodinnym rozpoctem ve spojitosti
s vySSi Urovni dosazeného vzdélani respondenta. Z hlediska typu bydleni vyjadfovali vétsi potize
vystacit s pfijmem rodice Zijici v najmu, ale i v byté rodicl, ve srovnani s témi, ktefi obyvaji vlastni,
pfip. druzstevni byt nebo diim.

Sélo rodice jsou castéjSimi prijemci socidlnich davek, zvlasté téch pfijmové testovanych.
Kazdy treti sélo rodi¢ uved|, ze pfred pandemii (v lednu az Unoru 2020) dostaval pridavek na dité.
Zhruba kazdy Sesty cerpal rodicovsky prispévek a/nebo prispévek na bydleni (viz tabulka ¢. 8.2).
Jiné davky pobirali spiSe vyjimecné. V souhrnu cerpala nékterou ze socialnich davek témér
polovina rodin (47 %). Kombinace pobirani vice typl davek byla pomérné Casta. Jeden typ davek
dostavalo 23 %, dva druhy 14 %, tfi a vice davek 10 % rodin.

Tabulka ¢. 8.2 Pobirani socialnich davek pred pandemii (leden-Unor 2020, v %)

Ano ‘ Ne Nevi, neodpovédél
Pridavek na dité 34,7 63,5 1,8
Rodicovsky prispévek 17,4 79,8 2.8
Prispévek na bydleni 17,0 80,2 2.8
Davky hmotné nouze 5,6 90,8 3,6
Podpora v nezaméstnanosti 3,1 93,1 3,8
Jiné socialni davky 7.4 88,9 3,7

Zdroj: setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Pridavek na dité sméroval ve vyssi mife na déti predskolniho véku (50 % rodin s nejmladsim
ditétem do Sesti let véku) a do rodin s vice détmi (41 %). Tehdejsi narok na pridavek (platny pfiblizné
do poloviny roku 2021) vznikal pfi pfijmu rodiny do 2,7né&sobku jejiho Zivotniho minima a byl vyplacen
v zakladni vymére 500 K¢, 610 K¢, resp. 700 K¢ podle véku ditéte, prip. ve zvySené vymére v Castce
0 300 K¢ vyssi. Castéjsimi pijemci pridavku byli pred pandemii dle o¢ekavéni rodiny s nizéimi pfijmy
— vyjadieno prostfednictvim ekonomického statusu rodiny s nezaméstnanym rodi¢em, rodicem
na materské ¢i rodi¢ovské dovolené ¢i jinak ekonomicky neaktivnim rodicem (v souhrnu 61 %).
Nicméné ani mezi zaméstnanymi nebo samostatné podnikajicimi sélo rodici nebyl podil pFijemcd
pridavku na dité zanedbatelny (v souhrnu 29 %).

V podstaté ve stejnych socidlné-demografickych ¢&i ekonomickych skupinach jako v pfipadé
pfidavku na dité jsou Castéji také prijemci pFispévku na bydleni. Pfed pandemii jej podle vyjadreni
respondentl pobirala priblizné kazdéa ctvrta rodina s nejmladsim ditétem v predskolnim véku (26 %)
a se dvéma a vice détmi (22 %). Pokud nebyl sélo rodi¢ vydélecné ¢&inny, dostavalo pfispévek na
bydleni 43 % z nich. V rodindch se zaméstnanym rodi¢em jej pobiralo ,jen” 11 %. Podstatnym
faktorem v mife pobiréni pfispévku byla forma bydleni. Zatimco sé6lo rodice Zijici ve vlastnim, pfip.
druzstevnim byté nebo v byté rodicl jej ¢erpali v desetiné pripadd, sélo rodice zijici v najemnim byté
jej dostavali trikrat Castéji, coz reflektuje vliv vyssiho zatizeni naklady na bydleni v ndjemnich bytech.
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Rodicovsky prispévek vyplaceny pfi péci o dité do Ctyr let véku svym nastavenim do jisté
miry predurcuje skupinu svych pfijemct. Ze soélo rodicu, ktefi byli pred pandemii na materské ci
rodicovské dovolené, jej dostavali témér vsichni (87 %). Rodi¢e v zaméstnaneckém poméru jeho
pobirani uvedli v 7 %. Zeny mezi jeho pfijemci jasné dominovaly nad muzi.

Davky hmotné nouze urlené rodinam v nepfiznivé financni ¢i materialni situaci dostavali
pred pandemii ve vyssi mife sélo rodice pecujici o tfi a vice déti, rodice nezaméstnani ¢i jinak
ekonomicky neaktivni. Nezaméstnanym dale nejcastéji plynula podpora v nezaméstnanosti. Tu
pfitom mnohem castéji dostavali rodice s nizkym dosazenym vzdélanim.

S vysi pfijm0Q, nakladnosti vydajl a v podstaté s moznostmi, s jakymi domacnost vychazeji
s pfijmy, Uzce souvisi jeji schopnost vytvaret Uspory. Sélo rodi¢e maji pfitom ve srovnani napriklad
s Uplnymi rodinami omezené;jsi moznosti spofit (chybéjici druhy pfijem v rodiné, nizsi pracovni pfijem
Zen aj.). Pfed pandemii (v lednu aZ Unoru 2020) dokazala pravidelné usetfit urcitou ¢astku pétina
rodin sélo rodic¢i. Dalsi dvé pétiny usetfily néjakou castku alesporni obcas. Zbyvajicim dvéma
pétinam se nedafilo spofit viilbec nic (viz tabulka ¢. 8.3). Nic neusetfilo az 80 % rodin, které
s pfijmem vysly jen s obtizemi nebo velkymi obtizemi. Naproti tomu solo rodice, pro které bylo
vychézeni s pfijmem snadné nebo velmi snadné, sporili pravidelné v 57 % pripadd, nic jich neusetrila
jen desetina.

Tabulka ¢. 8.3 Moznosti spofit, pred pandemii (v %)

Ano, usetrili néjakou castku

e e e e Ano, obcas néco usetfili Ne, neusetfili nic
Celkem 19,2 41,0 39,8
Podle miry vychazeni s pfijmem:
s (velkymi) obtizemi 24 17,7 79,9
s mensimi obtizemi 43 47,4 483
docela snadno 30,8 51,2 18,0
(velmi) snadno 57,4 32,3 10,3

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

V névaznosti na vySe uvedené neni prekvapivé, Ze pravidelné Setfit zvladaji predevsim ti, jimz
to umoznuje jejich ekonomicka aktivita, tedy zaméstnani, pfip. samostatné podnikajici, i kdyz pro ty
reCené v druhém poradi je typictéjsi spiSe obcasné, nepravidelné Setfeni. Ekonomicka neaktivita
(zpravidla) spojena s absenci pracovnich pfijmd (nezaméstnanost, matefska, rodi¢ovska dovolend
atd.) umoznuje ukladat stranou volné penize jen obcas, pravidelné sporeni je v téchto pfipadech
vyjimecné, prevldada nemoznost néco usetfit.

Nez piejdeme k dopadim pandemie, stoji za pozornost jesté urcité srovnani miry Cerpani
socialnich davek a moznosti spofit za obdobi pred pandemii, a to jednak v Iété 2019 (podle Setreni
SamoZivitelé 2079 a jednak v lednu az Unoru 2020 (podle vyzkumu Sé/o rodice v dobé pandemie
covidu-19). Souhrnnéa data poukazuji na vyssi miru cerpani socialnich davek sélo rodici a z hlediska
tvorby Uspor mirné Castéjsi obcasné (nez pravidelné) ukladani volnych penéznich prostiedkl stranou
v poloviné roku 2019 (viz Paloncyova et al.,, 2019a, 84-86, 99) nez na pocatku roku 2020 (viz tabulky
¢. 8.2 a 8.3). Patrnad je nizsi mira pobirani predevsim pridavku na dité a pfispévku na bydleni,
coz potvrdila i longitudinalni sonda mezi respondenty Ucastnicimi se obou Setfeni (169 respondent().
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Relativni pokles v pobirani davek a mirné castéjsi pravidelné sporeni (na Ukor ob¢asného) na zacatku
roku 2020 oproti létu 2019 miize byt dano jednak neménnymi podminkami pro narok na davky,
ale i mirné se zlepsujici pfijmovou Urovni domacnosti vzhledem k rostoucim prliimérnym mzdam.
Celkové nizsi pocet vyplacenych davek v inoru 2020 ve srovnani s letnimi mésici roku 2019 dokladaji
ostatné i statistiky ministerstva prace a socialnich véci (MPSV, 2022b).

8.2 Prvni vina pandemie - jaro 2020 (brezen-kvéten 2020)

Na vyskyt nemoci covid-19 v CR a pfibyvani nemocnych v bieznu 2020 reagovala ¢eské vlada
sérii zasadnich opatreni, ktera dolehla na vSechny obyvatele, zvlasté pak na rodi¢e nezaopatrenych
déti. Jednalo se napriklad o omezeni volného pohybu osob, omezeni provozu obchodd a sluzeb
¢i o uzavieni kol a stfedisek poskytujicich volnocasové aktivity pro déti (vice viz kap. 1 a 4). Caste¢né
nebo Uplné utlumeni pracovni ¢innosti ve spojitosti s riznou mirou kompenzace snizeni ¢i vypadku
pfijmd mélo dopad na pfijmy rodin a jejich financni situaci.

Zatimco mirné nadpolovi¢ni vétsina sélo rodi¢a uvedla, Ze jejich finanéni situace se
v obdobi prvni viny pandemie (od bfezna do kvétna 2020) ve srovnani se situaci prfed pandemii
nezménila, ostatni zaznamenali spise zhorseni nez zlepseni (35 % oproti 10 %). Vyrazné se pritom
financni situace propadla u kazdého desatého solo rodice (viz tabulka ¢. 8.4). S vy$sim poctem déti
nebyly spojeny vyznamnéjsi zmény ve financni situaci domacnosti, zato z hlediska véku nejmladsiho
ditéte se se zhorsenim své finanéni rovné potykali castéji rodice déti ve véku Ctyfri az Sest, resp.
sedm az jedenact let. Zde se tak promitla nutnost zajistit péci o déti v dobé uzavieni skol. Tito rodice
si mohli ndrokovat osetfovné, coz velmi Casto (a Uspésné) Cinili, jeho vyplaceni, pfip. navyseni jeho
Castky, a zahrnuti Sirsiho okruhu moznych Zadatel( v3ak bylo cinéno s urcitym zpozdénim (vice
viz kap. 6). S poklesem financni Urovné se tak muselo vyrovnat 41 % téchto rodicl (oproti 31 % rodicl
s nejmladsim ditétem do tfi let véku nebo 12letym a starsim).

Rodi¢lim v zaméstnaneckém pomeéru se jejich finanéni situace oproti ostatnim zhorsila
relativné nejméné, resp. spise se zlepsila nebo nezménila. Az dvé tfetiny samostatné vydélecné
¢innych rodicu vsak pocitily finanéni propad. Vliv na to zfejmé mélo i pozdéjsi vyplaceni osetrov-
ného na dité ¢i dalsich kompenzaci uréenych pfimo OSVC. Snizeni piijm0 se ve vy$si mite tykalo také
s6lo rodi¢l pracujicich pouze pfilezitostné, pfip. prostfednictvim kratkodobych smluv ¢&i dohod.
Z hlediska odvétvi hlavni vydélecné cinnosti uvadéli zhorseni financni Urovné castéji sélo rodice
pracujici v obchodé a v pohostinskych sluzbach (ubytovani, stravovani). Naproti tomu spise zlepseni
vnimali pracovnici ve verejné sféfe a ve zdravotni a socialni péci.

Zhorseni financni situace pfi prvni viné pandemie se celkové nejvice dotklo pfijmoveé
zranitelnéjsich rodin. Vyjadreno prostrednictvim toho, jak pfed pandemii vysly s pfijmy, zazname-
nala zhor3eni vice neZ polovina rodicq, ktefi s pfijmy pfed pandemii vychazeli s velkymi obtizemi nebo
obtizemi. Naopak ti, ktefi s nimi vysli snadno nebo velmi snadno, vnimali zhorSeni financni situace
.Jen” ve zhruba pétiné pfipadl (viz tabulka ¢. 8.4). ZhorSeni své financni situace uvadéli také relativné
Castéji ti, jejichZz rozpocet byl do urcité miry zavisly na socialnich davkach, a dale ti, ktefi (dnes) bydli
v najemnich bytech.
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Tabulka ¢. 8.4 Zména financni situace v dobé prvni viny pandemie (bfezen az kvéten 2020)
ve srovnani se situaci pred pandemii (v %)

Vyrazné Mirné Ani nezlepsila, ani nezhorsila Mirné Vyrazné
zlepsila zlepsila (nezménila se) zhorsila zhorsila
09 89 55,2 24,6 10,4
Celkem
9,8 55,2 35,0
Podle véku nejmladsiho ditéte (v roce 2021):
do 3 let 9,7 59,0 31,3
4 az 6 let 79 49,4 42,7
7 az 11 let 79 52,1 40,0
12 az 15 let 13,1 56,2 30,7
16 a vice let 10,0 59,3 30,7

Podle socialné-ekonomického postaveni solo rodice pred pandemii:

zameéstnanec 11,6 57,0 31,4
osvC 38 28,8 67,5
materska, rodi¢ovska dov. 4.2 62,0 338
jiné 7,5 51,6 40,9
s (velkymi) obtizemi 6,2 36,4 57,4
s mensimi obtizemi 9,2 54,0 36,7
docela snadno 9,0 65,7 253
(velmi) snadno 18,1 60,6 21,3

Zdroj: setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Tzv. krizové osetfovné ¢erpala na jafe 2020 pétina sélo rodicu (vice viz kap. 6). V rodinach
s nejmladsim ditétem od ¢tyf do Sesti let véku je pobirala vice nez ctvrtina (28 %), v rodinach
s ditétem mladsiho Skolniho véku (7-11 let) az dvé pétiny (39 %). Z téch, ktefi vnimali zhorseni své
financni situace, osetfovné pobirala témér tretina. Naproti tomu ti, kterym se financni situace zlepsila
nebo nijak nezménila, ji ¢erpali méné casto (v Sestiné pripad(). Jak uz bylo zminéno vyse, v obtiznéjsi
financni situaci se b&hem prvni viny pandemie ocitali ¢astéji solo rodice, pro néz bylo (velmi) obtizné
vyjit s pfijmy. Davka oSetfovného tak pro né sice predstavovala zdroj pfijm0, vzhledem k vysi vSak ne
zcela dostatecny, aby zabranil financnimu propadu.

Dalsim opatfenim, kterym stat reagoval na nepfiznivou finanéni (a/nebo materialni) situaci
domacnosti, bylo poskytovani davky mimofadné okamzité pomoci z diivodu pandemie (MOP
Covid-19). Ufad préace CR tuto davku poskytoval lidem, ktefi se v diisledku mimoradnych opatreni
kvili koronakrizi ocitli bez prostfedkd a nemohli tak uspokojit zakladni Zivotni potreby nebo zaplatit
naklady spojené s bydlenim. Davka byla urcena pro nadkup jidla, oSaceni, hygienickych potreb (i
prostredk( na ochranu dychacich cest, Uhradu najmu a energii spojenych s uzivanim bytu, hypotéku,
sluzby spojené s telefonem ¢i internetem. Nebyla naopak uréena na Uhradu 1ék({, splatky dluhg,
leasingll nebo néakladl spojenych s podnikanim. MOP Covid-19 bylo mozné vyuzit i na Uhradu
nutnych vydajd na naklady za provoz internetovych a telefonnich sluzeb u rodin s détmi, pokud byla
nafizena distancni vyuka ¢i déti nemohly navstévovat Skolu (a to i v soubéhu s jinymi opakujicimi se
davkami pomoci v hmotné nouzi ¢i oSetfovnym nebo s jinymi davkami statni socialni podpory).
V rdmci posouzeni zadosti o davku byl bran v potaz mimo jiné pfijem viech osob ve spolecné
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domacnosti. Zadost o davku musela byt oddivodnéna. Jeji vye mohla ¢init az patnactinasobek ¢astky
zivotniho minima jednotlivce (tj. az do vyse 57 900 K¢) (MPSV, 20204, b, c). O celkové mife Cerpani
této davky vypovida graf ¢. 9.1 (viz kap. 9).

Zadost o tuto davku tehdy podalo kolem 6 % dotazanych sélo rodiéi, poloviné z nich
viak nebylo vyhovéno (viz tabulka ¢. 8.5). Zadali o ni pfevazné sélo rodice, ktefi je$té pred pandemi
obtizné vychazeli se svymi prijmy a ktefi pocitovali zhorseni své financni situace. Soucasné vétsinou
vyuzivali krizové oSetfovné.

Tabulka ¢. 8.5 Zadosti o pomoc béhem prvni viny pandemie (v %)

Ano, bylo Ano, ale nebylo
K . Ne
vyhovéno vyhovéno
Zadost o davku mimoradné okamzité pomoci z déivodu pandemie 3,0 34 93,6
Zadost o potravinovou pomoc na neziskové organizace apod. 37 3,5 92,8

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Sélo rodice, ktefi vykazovali z hlediska vychazeni s pfijmy slozitéjsi financni situaci jesté pred
pandemii, pfip. na jafe 2020 zazili jeji dalsi zhorseni, se pomérné Casto ocitali v situaci, kdy museli
Setfit na jidle a/nebo vyuzivat své dosavadni Uspory. Vzhledem k tomu, Ze tato skupina sélo rodicd
velkou vétSinou neméla dostatecné penézni prostiedky na tvorbu Uspor ani pfed pandemii, bylo
pro ni jakékoliv snizeni pfijmd o poznani citelnéjsim zasahem. Celkové alespon jedno z uvedenych
feSeni platilo zhruba pro kazdého druhého sélo rodice, kazdy étvrty musel zaroven Setfit na jidle
i vyuzivat své aspory. V souhrnu se Setfeni na jidle a Cerpani Uspor tykalo dvou pétin rodin (41 %
Setfilo na jidle, 39 % cerpalo své Uspory). Jiny vyzkum (PAQ Research, nedat.) doklada, ze celkové
omezeni spotieby na jafe 2020 zvazoval nemaly podil ceské populace (od 50 % v dubnu do 30 %
na konci kvétna), pfi¢emz v domacnostech s nizkymi pfijmy nebo tézce ekonomicky zasazenych
pandemii byl tento podil jesté vyssi.*®

Vedle statni pomoci vzrostl s pfichodem pandemie vyznam neziskovych a dalSich organizaci,
které poskytovaly rliznou formu podpory lidem potykajicim se s disledky pandemie a zavedenych
protiepidemickych opatreni. Sélo rodice v obdobné mire, v jaké se obraceli na Ufad prace s zadosti
o mimoradnou okamzitou pomoc, zadali o pomoc razné neziskové organizace, potravinové
banky, charitu apod. s cilem ziskat prispévek na jidlo nebo potravinovy balicek. V souhrnu
takovou zadost podalo pres 7 % dotazanych sélo rodicq, pfiblizné poloviné z nich bylo vyhovéno (viz
tabulka €. 8.5). Z téch, ktefi podali Zddost o potravinovou pomoc, byl kazdy druhy sélo rodic v situaci,
kdy musel Cerpat své Uspory. Tfi pétiny Zadatel(l o potravinovou pomoc byly okolnostmi nuceny Setfit
na jidle. Zjiného Uhlu pohledu bylo mezi rodici, ktefi Setfili na jidle, 11 % téch, ktefi se obratili
0 potravinovou pomoc na neziskové a jiné organizace.

38 Viz https://zivotbehempandemie.cz/strategie
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wvse

8.3 Druha vina pandemie - podzim/zima 2020 (fijen 2020
— brezen 2021)

V letnich mésicich roku 2020 byly vykazovany pomérné nizké pocty nemocnych s covidem-
19 a byla uvolnéna vétSina vladnich protiepidemickych opatfeni. Pocinaje fijnem 2020 se vsak
pandemie do Ceské republiky vratila, a to — vyjadfeno skrze pocty nakazenych — mnohem silngjsi
a v delSim trvani (vice viz kap. 1).

Pokud méli sélo rodice zhodnotit, jak se zménila jejich finanéni situace v obdobi druhé viny
pandemie (od fijna 2020 do brezna 2021) ve srovnani s prvni vinou (bfezen—kvéten 2020), vétsina
z nich si nebyla védoma zasadni zmény (viz tabulka ¢. 8.6). V ostatnich pripadech pak opét
prevazovalo zhorseni financni situace nad jejim zlepsenim (28 % oproti 12 %). V zavislosti na véku
nejmladsiho ditéte se v tomto obdobi jiz neprojevily rozdily v ekonomickych dopadech pandemie.
Podobné jako na jare 2020 uvadéli zhorSeni Castéji sélo rodice s nizS§im nez maturitnim vzdélanim,
rodice Zzijici v ndjemnim byté a z hlediska ekonomické aktivity také osoby samostatné vydélecné
¢inné. Ve vySsi mife vnimaly zhorSeni své financni situace Zeny samozivitelky oproti muzim
samozivitelim.

Tabulka ¢. 8.6 Zména finan¢ni situace v dobé druhé viny pandemie (fijen 2020 az bifezen 2021)
ve srovnani s prvni vinou pandemie (v %)

Vyraane i Aeile Ani nezlepsﬂa: ani nezhorsila Mirmé zhorila Vyra{ne
zlepsila (nezménila se) zhorsila
24 9.4 60,7 18,9 8,6
Celkem
11,8 60,7 27,5

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Propojime-li zmény ve finanénich podminkach rodin béhem prvni a druhé viny
pandemie, nezaznamenalo 46 % sélo rodic¢ti Zadnou zménu, tedy ani jejich zlepseni, ani jejich
zhorseni. Prevazujici zlepsSeni financni situace (tzn. zlepSeni v obou obdobich nebo alespori v jednom,
pficemz v tom druhém nedoslo ke zméné) uvedlo 13 % sélo rodicll, na druhou stranu prevladajici
zhorseni (tj. zhorSeni v obou vinach nebo alespon vjedné pfi neménném stavu v druhé viné)
vyjadfilo az 37 % sélo rodi¢u. Zbyvajici 4 % pripadaji na situace, kdy v jednom z uvedenych obdobi
nastalo zlepseni a ve druhém zhorseni. Rodice 16letych a starsich déti ve vyssi mife nevnimali zddnou
zménu své financni situace ani v jednom obdobi, zato rodi¢e predskolakl (zvlasté ve véku od cCtyf
do Sesti let) pocitovali spiSe zhorseni. Podobné byly i genderové diference, kdy pomérné stabilni
(neménnou) financni situaci deklarovali spiSe muzi, zeny pak Castéji uvadély jeji prevazujici zhorseni.
U sélo rodicl, kteri pfed pandemii vychéazeli se svymi pfijmy s (velkymi) obtizemi, doslo k prevazuji-
cimu zhorseni finanéni situace vyrazné Castéji nez u téch, ktefi se svymi pfijmy vysli spiSe snadno. Jim
se financni Urovert béhem sledovanych vin pandemie v nadpolovi¢ni vétSiné nezménila nebo se
pfipadné i zlepsila.

Vychozi ekonomické postaveni sélo rodice pred pandemii bylo vyznamnym faktorem
ovliviiujicim dopady pandemie na jeho financni situaci. Zatimco zaméstnanych sélo rodicd se
pandemie po financni strance ve vysSi mife nijak zdsadné nedotkla, pfip. se spiSe zlepsila,
na samostatné podnikajici rodi¢e dolehla vétSinou negativné, stejné jako na ty, ktefi pred pandemii
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vykonavali jen prilezitostné prace. Podstatnou roli hralo také smluvni zajisténi vykonavané cinnosti.
Prevazujici zhorseni financni situace (pfip. jeji nestabilita — jednou zlepseni, jednou zhorseni) bylo
Castéjsi u solo rodi¢i pracujicich na smlouvu na dobu uréitou nebo na dohody, pisemné i Ustni,
zaméstnaneckd smlouva na dobu neurlitou naopak predstavovala urcitou oporu pred zménou
financni situace. Kombinace rGznych smluv, v pfipadé sélo rodi¢li pomeérné casta, se ukazala v tomto
smeéru byt urcitou vyhodou, nebot pokud respondenti uvedli prevazné zlepseni své financni situace,
tykalo se to nejcastéji sélo rodicl, ktefi vedle smlouvy na dobu neurcitou, pfip. Zivnosti, méli jesté
néjakou dalsi smlouvu ¢i dohodu.

Ekonomicky neaktivnim rodic¢dm, ktefi pobirali pravidelné urcité socialni davky, pandemie
pfijmy domacnosti zpravidla nezhorsila, nebot” dané davky jim pomahaly udrzet jejich pFijmovou
uroven. Byl to i pfipad pani Gabriely, ktera pobirala rodi¢ovsky pfispévek, nebo pana Jifiho, ktery
dostaval invalidni dlichod. Tomu se navic diky ,rouskovnému”, tj. jednorazové davce ve vysi 5 000 K¢
vyplacené v prosinci 2020 véem dichodcim, bézné pfijmy jesté zvysily.

. TakZe jakoby takovejhle jedinej dopad viastné na mé ma ta covidova pandemie, protoZe ja,
Jak jsem na rodicéku a na pridavkach viastné a na alimentech, tak ja mam ten prijem porad
stejnej, jo? Mé to jakoby néejak neoviivnilo.” (Gabriela, 3 déti, vSechny v materské Skole)

T: ,Z hlediska té pandemie, zménily se vém néjak prijmy nebo pro vds viastné tim, Ze jste mé/
ten invalidni dichod, na to asi ta pandemie Zadny viiv neméla.”

R:,Ne. (..) Krom toho, Ze jsem dostal rouskovny. (...) Ze  jsem mél plusovy penize.” (Jifi, 1 dité
v materské skole)

Zuzime-li vySe uvedeny pohled, tak zhorseni finanéni situace v prvni i ve druhé viné
pandemie vnimal kazdy paty sélo rodic (21 %), zlepseni v obou obdobich jen kazdy dvacaty (5 %).
Necela polovina rodin (46 %), u kterych se ani v jedné viné financni situace nezménila, zlstava stejna.
Cetnéjsi (27 %) je tedy zbyvajici skupina sélo rodi¢d, u kterych méla pandemie na finanéni situaci
v obou obdobich rozdilné dopady. Také podle tohoto hlediska se zhorseni financnich pomérd v obou
vindch pandemie dotklo ve vy3si mife sélo rodicl s nizSim nez maturitnim vzdélanim, osob
samostatné vydélecné Cinnych, pfip. téch vykonavajicich jen prilezitostné prace a pracujicich na do-
hody ¢&i smlouvy na dobu urcitou. S vékem nejmladsiho ditéte v rodiné se z tohoto uzsiho pojeti zmén
ve financnich podminkach jiz neukazaly statisticky vyznamné rozdily.

Penézni pomoc od statu ve formé specifickych ,pandemickych” davek — oSetfovného
a mimoradné okamzité pomoci — plynula s6lo rodicim v obdobné mire jako na jare 2020. Krizové
osetfovné vyuzZilo ve druhé viné pandemie kolem 14 % rodici, vtom 10 % davku Cerpalo také
na jare, 4 % pouze na podzim, resp. v zimé. Druhou vinou pandemie je zde mysleno obdobi Sesti
mésicl od fijna 2020 do brezna 2021, pricemz vétSina dotazanych sélo rodicl osetfovné Cerpala jen
po Cast tohoto obdobi. Rodice déti starsSiho predskolniho a mladsiho skolniho véku, jimz byla davka
primarné urcena, patfili k jeho prijemcim ve 27 az 29 %.

Lidé, ktefi se v disledku mimoradnych opatreni kvali pandemii ocitli bez prostredk( a nemohli
uspokojovat své zakladni Zivotni potieby ¢i zaplatit naklady spojené s bydlenim, se mohli obratit
na Urad prace s zadosti o jednorazovou davku tzv. mimoradné okamzité pomoci (MOP Covid-19).
O tuto davku v podzimni viné pozadalo pres 6 % sélo rodicl, neceld 3 % ji pak skutecné dostala.
Do svizelné situace, ktera je priméla zadat o mimoradnou pomoc, se v jedné a/nebo druhé viné
pandemie celkové dostalo 9 % sélo rodicu (viz tabulka ¢. 8.7). V obou obdobich o nizadala4 %, pouze
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v jedné viné 5 %, pricemz podily sélo rodic(i, ktefi zadali jen na jare nebo vyhradné na podzim, byly
vyrovnané. Zadost castéji podavali rodice, ktefi pocitovali zhorseni své finanéni situace.®

Tabulka ¢. 8.7 Zadosti o pomoc béhem pandemie (v %)

V obdobi druhé viny pandemie (rijen 2020-brezen 2021) 5;&\222 Ansglﬁfvgigylo

Zadost o davku mimoradné okamzité pomoci z diivodu pandemie 2,6 38 93,6
Zadost o potravinovou pomoc na neziskové organizace apod. 34 2,8 93,7
V obdobi prvni i druhé viny pandemie \ém: |V|| :ée Jen \\/II:] eédné

Zadost o davku mimoradné okamzité pomoci z diivodu pandemie 3,9 5,0 91,2
Zadost o potravinovou pomoc na neziskové organizace apod. 4,8 4,0 91,2

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Nedostatek penéznich prostredkl na zajisténi potravin a jidla donutil béhem druhé viny
pandemie zhruba 6 % sélo rodict k Zzadosti o potravinovy bali¢ek ¢i prispévek na jidlo smérované
neziskovym organizacim, charitdm apod. Mirna vétSina z nich se svou Zadosti uspéla (viz tabulka
¢. 8.7). Takovou pomoc nevyhledalo v prvni ani ve druhé viné pandemie pres 91 % solo rodicl, 5 %
o ni zadalo v obou obdobich a 4 % jen v jednom z nich, mirné Castéji v jarni viné. Za potravinovy
balicek a dalsi financni pomoc byla vdécna napfiklad pani Marta i pani Natalie:

.Zkousela jsem, tady ty neziskové organizace, musim vychvalit do nebes, protoZe ano, ano,
poskytli mi; jsem za to velmi rada. Ted premysilim, ted pred neddvnem, minuly mésic to byl
[ndzev organizace 1] prispévek, potom v lété viastné balicek potravinové pomoci (...) [nazev
organizace 2] posilali viastné samoZivitelkam takové ty viastné balicky s jidlem. Tak to. A jesté
[ndzev organizace 1] v lété 2020, poukazka do obchodu [nazev obchoduj, neZ mél jit syn
do skoly, tak jsem nakoupila véci do skoly.” (Marta, 1 dité na 1. stupni ZS)

. Tam jsem Zadala o tu potravinovou pomoc, takZe mi poslali ten jednordazovej potravinovej
balicek, coZ bylo péet desetikilovejch balikiu. A tam bylo treba mouky tri od kaZdy, jo? Hladka,
hrubd, polohrubd, pak sdl, cukr, v prasku viastné knedliky, Ze jo, bramborovy, houskovy,
toaletak, jar, téstoviny, rejZe, jo? Jenom suchy potraviny proste, konzervy tam byly a i jako
zavareniny, jako maso teda, néjakej ten lancmit nebo néco takovyho, ty smési rizny. ... A to mi
dost jako vytrhlo trn z paty, Ze jsem nemusela kupovat ty zakladni potraviny viastné, no,
protoZe jsem furt pekla, Ze jo, a porad jsem... snaZim se furt jako zdélavat tyhle suchy, levny
potraviny, no.” (Natélie, 1 dité na 1. stupni ZS)

Stejné jako pfi jarni viné nevedlo ani béhem druhé viny pandemie nutné Setfeni na jidle
naprostou vétsinu téchto rodicd k tomu, aby pozadali neziskovou &i jinou organizaci o potravinovou
pomoc. Na podzim tak ucinilo ,pouze” 11 % téchto rodicd, 6 % jich s zadosti uspélo. V situaci, kdy
museli $etfit na jidle, se béhem podzimni viny pandemie ocitlo 40 % sélo rodiéu. Velka vétsina
z nich pfitom tuto variantu zvolila také v jarni viné pandemie. Celkové své vydaje na jidlo
omezovalo v obou vinach pandemie 37 % sélo rodic¢u, dalsich 8 % tak cinilo pouze v jednom

3 Respondentd, ktefi davku MOP na zakladé své Zadosti v prvni a/nebo ve druhé viné pandemie skute¢né dostali a ktefi
dokazali posoudit jeji dostatecnost, bylo pouhych 39. Pro velmi nizké Cetnosti zde tedy hodnoceni jeji ne/dostatecnosti
neuvadime.
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obdobi pandemie. Setfeni na jidle bylo mnohdy také vychodiskem z nastalé nepfiznivé finanéni
situace, kdy bylo potfeba zaplatit néjaké necekané vydaje, aniz by se musel ¢lovék zadluzit. Dokladaji
to napriklad slova pani Lenky:

JJako ja to mam vsechno tak, Ze vZdycky si rikam, Ze musim zaplatit to, co je nutny a pak z toho
zbytku musime néjak vyZit protoZe na podzim dvakrat mé nabouralo auto (...) a musela jsem
tam dvakrat zaplatit tu spoluticast téch pét tisic, tak to jako pro mé byla velka castka. A ja mam
hodné kamaradd, kteri rikaji — my ti pdjcime. A ja nechci, aby mné pdjcili. (...) TakZe ja si vZdycky
to snazim udélat tak, abych prosté jako s téma penézma vysla, prosté my tomu doma rikame,
Ze mame dspornej reZim, takZe nemizeme nic. Jo? TakZe kdyZ mame uspornej reZim, tak prosté
Jime toustovej chleba stokrat jinak a toho masa je mirn.” (Lenka, 1 dité na viceletém gymnaziu
na Grovni 2. stupné ZS)

U 37 % sdlo rodicd nastala nékdy béhem podzimni viny pandemie situace, kdy museli Cerpat
své Uspory. Kazdy treti sélo rodic¢ se do této situace dostal opakované, nebot’ sahnout do svych
financnich rezerv musel jak na jare, tak na podzim. DalSich 12 % vyuzivalo své Uspory jen v jednom
obdobi pandemie. Jedna ¢tvrtina dotazanych sélo rodic¢ti v ramci druhé viny pandemie hledala
uspory ve vydajich za jidlo a soucasné vyuzivala svych financnich rezerv. Dalsi Ctvrtina pak fesila
.pouze” jednu z téchto situaci. Rodice, ktefi béhem sledovanych obdobi pandemie nepocitovali
zadnou zménu své financni situace, pfip. jeji pfevazujici zlepseni, se do stavu, kdy by na podzim museli
Setfit na jidle a zaroven vyuzit svych Uspor, nikdy nedostali az v 70 %. Naproti tomu s obéma
situacemi najednou se potykalo 12 % rodicl. V pripadé, Ze rodi¢e vnimali pfevazné zhorseni své
financni situace v dusledku pandemie, se bez nutnosti Setfit na jidle a Cerpat Uspory obeslo pouze
14 % z nich, polovina jich naopak musela hledat Uspory ve vydajich za jidlo a soucasné sahat do svych
penéznich rezerv.

8.4 Financni situace sélo rodici v dobé vyzkumu (kvéten
—Cervenec 2021)

Docasné zklidnéni pandemické situace a rozvolnéni protiepidemickych opatreni na prelomu
jara a léta 2021 v sobé skryvalo pfislib navratu k béznému Zivotu, co se tyée osobniho, pracovniho
i spolecenského zivota.** Z predchozich podkapitol vime, e finanéni situace vétsiny domacnosti sélo
rodicl sice béhem prvniho roku trvani pandemie nedoznala zmén, u téch zbyvajicich ale nastalo spise
zhorseni nez zlepseni. Jak se to vse projevilo v hodnoceni toho, jak dokazi ,dnes” (tj. v dobé vyzkumu
od kvétna do Cervence 2021) sélo rodice vyjit s pfijmem? Z Gdajl v tabulce ¢. 8.8 vyplyva, Zze 61 %
sblo rodi¢u vyjde s pFijmy domacnosti spise s obtizemi. Na prvni pohled pfitom nejsou zcela
patrné vyraznéjsi problémy ve srovnani s tim, jak sélo rodice vychazeli se svymi pfijmy pred zacatkem
pandemie (srov. tabulka ¢. 8.1). Dvoutretinova vétsina jich uvedla mensi obtize, resp. docela snadné
vychazeni s pfijmem, relativné vyssi podil respondentl (oproti situaci pred pandemii) vsak zminil
obtize nebo velké obtize (v souctu o 3 p.b.), naproti tomu (velmi) snadné nakladani s pfijmy uved|
mirné nizsi podil dotazanych (o 2 p.b.).

40" Napt. viz https://zivotbehempandemie.cz/socialni-aktivity
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Tabulka ¢. 8.8 Hodnoceni vychazeni domacnosti s pfijmy v dobé vyzkumu (kvéten—Cervenec 2021,
v %)

S velkymi S obtizemi S mensimi

Vychazeni obtizemi obtiZzemi

s pfijmem

Zdroj: setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Detailnéjsi analyza ukazuje, ze s (velkymi) potizemi pfi vychazeni s pfijmem se dlouho-
dobé (tj. pfed pandemii i v soucasnosti) potyka 13 % domacnosti, 70 % z nich navic pocitovalo
zhorseni své financni situace béhem pandemie. Na opaéném polu (velmi) snadného hospodareni
s rodinnym rozpoctem stoji 9 % neuplnych rodin. Nejpocetné;jsi zlistava skupina sélo rodicd, ktefi jak
pred pandemii, tak po jejim vice nez rocnim trvani vysli se svymi pfijmy s mensimi obtizemi nebo
docela snadno (57 %). Urcité zlepSeni vyjadrené relativné snadnéjsim vychazenim s pfijmem
v soucasnosti ve srovnani s dobou pred pandemii uvedlo 8 % respondentd. Naproti tomu vétsi
problémy s pfijmem vyjit vyjadfilo oproti dobé pied pandemii 13 % sélo rodict, pricemz dvé
tfetiny z nich uvedly zhorSeni své financni situace béhem prvni a/nebo druhé viny pandemie.

Trvale (velké) obtize vystacit s pfijmy Castéji provazeji ekonomicky neaktivni sélo rodice
(nezaméstnané, na materské ¢i rodi¢ovské dovolené apod.) a ve vy3si mire také ty, kdo pracuji pouze
prilezitostné, pfip. formou kratkodobych smiuv a rlznych dohod. Téch posledné jmenovanych se
soucasné vice dotykalo také relativni zhorSeni pfi vychazeni s pfijmem. Podobné pro osoby samo-
statné vydélecné ¢inné Castéji platilo jisté zhorSeni pfi vychazeni s pfijmy v soucasnosti oproti dobé
pred pandemii. Zeny a respondenti s nejnizéim vzdélanim bez maturity z(istavaji témi, pro které je
vychézeni s pfijmem obtiZnéjsi (v porovnani s muzi a zejména s vysokoskolaky).

Cerpani socialnich davek se vyznamné nezménilo a sélo rodice je pobiraji v podobné
mife, jako tomu bylo pfed pandemii (viz tabulka ¢. 8.2). V zddném obdobi neméla socialni davky
neceld polovina rodin (49 %), naproti tomu 42 % sélo rodicl Cerpalo nékterou ze socialnich davek
pred pandemii i v soucasnosti. Zbyvajici respondenti pobirali néjakou davku bud’ jen pied pandemii
(5 %), nebo ji dostavaji dnes (5 %). Alespon jednu socialni davku tak cerpa témér kazda druha rodina
(47 %), polovina z nich ma pfitom pouze jeden typ davky (24 %), tfi a vice davek dostava kazdy desaty.
Pobirani socialnich davek je ve vyssi mife spojeno s horsi financni situaci domacnosti (s ekonomickou
neaktivitou sélo rodice, se subjektivné vétsimi problémy vyjit s pfijmem, s nizsimi pfijmy), s vy$Sim
poctem déti v rodiné a s péci o déti predskolniho véku.

Pridavky na déti ¢erpa zhruba kazdy treti solo rodic (36 %), rodiny se dvéma a vice détmi
a s nejmladsim ditétem v predskolnim véku Castéji (41 %, resp. 52 %). Nevydélecné Cinni je pobiraji
ve dvou tretinach pripad(, zaméstnani nebo samostatné podnikajici ve tfech desetinach rodin.
Prijemci pfidavk( na déti se Castéji nachazeji v rodinach, které vyjadfily trvalé nebo zhorsujici se obtize
pfi vychazeni s pfijmem. Nicméné jen mirné nadpolovicni zastoupeni téchto rodin navozuje otazkuy,
proc¢ ty ostatni rodiny, které maji subjektivni tézkosti vystacit s pfijmem, pridavky necerpaji.

Prispévek na bydleni pobird 17 % sélo rodi¢l. Ekonomickd neaktivita sélo rodice (43 %),
pfitomnost predskolniho ditéte v rodiné (26 %) a vyssi pocet déti (22 %) jsou charakteristiky, které
zvySuji miru Cerpani pfispévku na bydleni. Z hlediska typu bydleni dostava prispévek kazdy treti
najemnik bytu, ale jen kazdy jedenacty vlastnik bytu ¢i domu. Témér vsichni rodice na materské, resp.
rodicovské dovolené pobiraji rodi¢ovsky prispévek (91 %), mezi zaméstnanymi rodici jej dostava 7 %.
Prijemcl davek v hmotné nouzi je necelych 6 %. Jejich vyssi zastoupeni opét najdeme v rodinach
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s nepracujicim so6lo rodicem a s napjatéjsim rozpoctem z pohledu subjektivné vétsich potizi pfi vy-
chazeni s pfijmy. Podporu v nezaméstnanosti dostava pfiblizné kazdy treti nezaméstnany solo rodic.
Pomérné vyjimecné je pobirani osetfovného na dité (3 %), jiné socialni davky (nejcastéji pravdépo-
dobné dichody) ma 7 % neulplnych rodin.

Vedle pracovnich pfijmi, pfipadné socialnich davek ma kazdy paty sélo rodi¢ néjaké
dalsi prijmy, napriklad z brigad ¢i rliznych dohod. Tyto prijmy jsou pfitom vétSinou nezbytnym
zdrojem rodinného rozpoctu, bez nich by se obesla jen mensi ¢ast z nich (viz tabulka ¢. 8.9). Tfi Ctvrtiny
s6lo rodic¢d zadné takové dalsi pfijmy nemaji, zvlasté ekonomicky neaktivni by je ale potrebovali
(témér tfi pétiny z nich). Zaméstnani nebo samostatné podnikajici sélo rodi¢e se v tomto sméru
rozdéluji na dvé pomérné rovnomérné skupiny, kdy jedna by je uvitala a druha je nepotiebuje.
Za zminku stoji i pomérné nizky podil odmitavych odpovédi na tuto otazku, nicméné jejich relativné
vyssi Cetnost v pripadé nevydélecné cinnych samozivitelll navozuje jisté spekulace, co stoji v jejim
pozadi.

Tabulka ¢. 8.9 Mate kromé pfijmu ze zaméstnani ¢i podnikani, pfip. socialnich davek néjaké dalsi
pFijmy? (podle socio-ekonomického postaveni sélo rodice, v %)

Ano, je to Ano, ale obesel/a  Ne, ale potreboval/a Ne, Odmitl/a Celkem
nezbytné bych se bez nich bych je nepotrebujije  odpovédét
Zaméstnanec,
OSVE 12,1 8,1 38,8 37,6 33 100,0
Nezaméstnany,
MD/RD, jiné 13,7 6,0 56,7 17,2 6.4 100,0
Celkem 12,4 7.7 42,5 334 4,0 100,0

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Zatimco Zeny samozivitelky ve vy$si mife uvadéji, ze by pro né dalsi zdroj pfijmu byl potfebny,
muzi samozivitelé castéji deklaruji, ze je nepotiebuiji, prip. ze je maji, ale zvladli by to i bez nich. Rovnéz
s dosazenym vzdélani jsou patrné jisté diference, zvlasté u pracujicich soélo rodicd, kdy se s vyssim
vzdélanim nutnost pfivydélku znatelné snizuje, coz jisté souvisi se zpravidla [épe financné
ohodnocenou praci u respondentd s vyssim vzdélanim.

Zjistovani vySe pfijmu domacnosti byva v dotaznikovych Setfeni pomérné citlivé téma.
Prostfednictvim desetitisicovych kategorii se alespon dafi pfimét vétsSinu dotazovanych k vyplnéni
konkrétniho pfijmového intervalu, nicméné odmitavé odpovédi se vyskytuji stale. V Setfeni Sé/o
rodice v dobé pandemie covidu-19 byla timto zplsobem zjistovana vySe (aktualniho) Ccistého
mésicniho pfijmu domacnosti pfi pozadovaném zapocteni prijmi z vydélecné cinnosti, ze socialnich
davek a z pfipadnych dalSich zdrojd. Pfiblizné kazdy Sesty (16 %) respondent nechtél vysi pfijmu
uvést, pip. ji neznal, ostatni se zaradili do jedné z esti nabizenych kategorii.*' Podle toho maji sélo
rodice k dispozici nejcastéji Cisty prijem ve vysi 20 az 30 tisic K¢ (36 %), prip. 10 az 20 tisic K¢
(26 %). Nizsi prijem je spiSe vyjimecny, s vy$Sim rozpoctem hospodafi tretina samozivitell (viz tabulka
¢. 8.10).

Slozeni doméacnosti a ekonomické postaveni sélo rodice vyznamné ovliviuje strukturu pfijmu
domaécnosti a jeho vysi. Matky samozivitelky disponuji nizsimi pfijmy ve srovnani s otci samoziviteli.

41" Krajni dvé kategorie (na obou pélech) jsme pro dal3i analyzu sloucili do jedné.
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To je zpUsobeno jejich ¢astéjsi ekonomickou neaktivitou vazanou prevazné na péci o déti, nicméné
i pfi komparaci vydéle¢né cinnych zen a muzl je financni situace domacnosti samozivitelek horsi.
Vydélecna cinnost solo rodi¢e je obecné prediktorem pro lepsi pfijmovou Uroven domacnosti,
ale i mezi zaméstnanymi nebo samostatné podnikajicimi samoziviteli je pétina téch, ktefi museji
vystacit s méné nez 20 tisici K¢ S takovou uUrovni mésicniho prfijmu pfitom vychazeji dvé tretiny
nepracujicich sélo rodicli, coz jsou soucasné rodiny znacné zavislé na socialnich davkach. Pfitomnost
dalSich osob v domacnosti (kromé sélo rodice a ditéte/déti), zvlasté jsou-li vydélecné ¢inné, pfijmovou
situaci domacnosti zlepsuje. Podle poctu déti v rodiné se diference v pfijmové Urovni neprokazaly,
z hlediska véku nejmladsiho ditéte jsou v souvislosti s ekonomickou ne/aktivitou sélo rodice patrné
nizsi pfijmy u rodin s détmi predskolniho véku.

Tabulka ¢ 8.10 Celkovy cisty mésicni pfijem domacnosti podle vybranych charakteristik
samozivitelu (v %)

Pohlavi sélo Ekonomické ppstavenl Typ radiny Socialni dévky
rodice sélo rodice
Celkem

zena 2L et Cista  smiSena ano ne
0osvC MD/RD, jiné|

Do 19 999 K¢ 30,2 14,7 33,1 21,2 66,5 31,3 27,9 45,3 18,0
20 000-29 999 K¢ 357 32,7 36,2 39,7 19,4 37,3 31,4 33,2 37,7
30 000-39 999 K¢ 19,8 27,3 18,4 22,9 7,3 19,9 19,6 10,7 27,1
40 000 a vice K¢ 14,3 253 12,3 16,2 6,8 11,6 21,1 10,7 17,2

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

S rostouci hladinou pfijmu se vyznamné zlepSuji moznosti, jak s nim vyjit. Lepsi je také
subjektivni hodnoceni domaécnosti z hlediska Urovné majetku, nemovitosti, Uspor apod. a to
na pétistupnové skale bohatéd — chuda. V souhrnu se témér dvoutretinova vétsina nevidi ani jako
bohata, ani jako chuda, za spiSe chudou povazuje svoji domacnost pétina dotazanych,
za chudou necela desetina. Naproti tomu pocit bohaté nebo spiSe bohaté doméacnosti uvadi jen
5 % sélo rodic¢h. Castéji vnimaji svoji domacnost jako (spise) bohatou solo rodice s nejvyssimi prijmy
40 tisica vice K(: tFi étvrtiny z nich se véak Fadi mezi ani bohaté ani chudé Na druhou stranu se ml'rné
do stfedni kategorie majetkové Skaly. Vlastnictvi nemovitosti (bytu ¢i domu, ve kterem rodina Zije)
zvySuje zpravidla hodnotu majetku a dle ocekavani i pocit bohatstvi, pfedevsim pak v porovnani
s rodinami Zzijicimi v ndjemnim byté.

Jednim z diferencujicich faktord ovliviujicich hodnoceni majetkové Grovné domacnosti je
moznost vytvaret Uspory. Zatimco velka vétsina pocitové bohatSich doméacnosti je schopna mési¢né
spofit, polovina pravidelné a témér dvé pétiny alespon obcas, témér tfi Ctvrtiny pocitové chudych
domacnosti nic neusetfi, ctvrtina jen nékdy. V souhrnu nic neusetfi 45 % samoziviteld, 40 % se to
dafi alespon obcas, zbyvajicim 15 % pravidelné kazdy meésic. Vydélecna cinnost zvysuje Sanci
na tvorbu Uspor, ale neni jejich zarukou. Mezi zaméstnanymi a samostatné podnikajicimi totiz spofi
necelé dvé tretiny solo rodicl, vétSina z nich stale pouze obcas, nezaméstnani a sélo rodice
na mateiské, resp. rodicovské dovolené apod. jsou schopni ukladat néjaké penize stranou ve Ctvrtiné
pfipadd. Méné stabilni prace vykonavana napfiklad prostfednictvim kratkodobych smluv a dohod,
pfip. pfilezitostné, mnohdy negarantuje dostatek penéznich prostredk(, které by rodina mohla Setfit
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do budoucna. Je-li vSak tato ¢innost jakymsi dopliikem k praci na smlouvu na dobu neurditou, pfip.
k zivnosti, moznosti spofit jsou celkové mnohem lepsi.

Porovname-li tvorbu Uspor pred pandemii a v dobé vyzkumu, ukazuje se, ze pandemie
pravidelné, a vyssi naopak zastoupeni téch, kdo neusetfi nic. V souhrnu se moznosti spofit nezménily
u tfi Ctvrtin rodin, u 9 % se pak mirné zlepsily, u 16 % naopak zhorsily. Napriklad ti, ktefi pred
pandemii byli schopni pravidelné Setfit, tak dnes stéle Cini ve dvou tretinach pripad(, pétina ale spofi
jen obcas a kazdy osmy uz neusetfi nic. Podobné z rodin, jimz se pred pandemii dafilo alespon cas
od Casu néco usetfit, jich Ctvrtina nové nic neuspofi.

Dotazani so6lo rodice méli v ramci vyzkumu také zhodnotit, nakolik jsou schopni zaplatit
nebo koupit svym détem vse, co je tieba. Vysledky ukazuji, ze bezmala dvéma tietinam (64 %) to
problémy prilis necini, kazdému tfetimu ale ano, pficemz kazdy étvrty (24 %) si to ,spise” nemiize
dovolit a kazdy devaty (12 %) ,urcité”. Podrobnéjsi analyza prokéazala zavislost na pfijmové drovni
domacnosti, na ekonomické aktivité sélo rodice a na poctu déti v rodiné. NemozZnost koupit détem
vSe, co potrebuji, vyrazné Castéji uvadéli respondenti s nejnizSimi prijmy (vice nez polovina rodicd
s pfijmy doméacnosti do 20 tisic K&). Naproti tomu 80 % téch, ktefi maji k dispozici rozpocet ve vysi
30 az 39 tisic K¢, se to dafi témér bez potizi, v rodinach s vyssimi pfijmy to zvladaji az na vyjimky
vSichni. Vydéle¢na c¢innost solo rodice pokryti véech potreb déti usnadiuje, chybéjici pracovni pfijmy,
ale i pouze pfilezitostna ¢i kratkodoba prace uspokojeni téchto potfeb komplikuje. Zatéz spojena
s placenim dalSich vydajd domacnosti (napf. na bydleni, pfip. na pUjcky) ovliviiuje moznosti pokryti
potfeb déti rovnéz negativné. Vyssi pocet déti v rodiné zvysuje financni napéti v rodiné pfi nutnosti
dostat jejich potfebam. S vyssim vékem nejmladsiho ditéte, kdy Ize ocekavat narlst vydajd, se viak
vyznamné diference v mife obtizi pfi uspokojovani potreb déti neprojevily.

V roce 2019 mohlo svym détem zaplatit vSe, co potrebuji, na 60 % sélo rodicli dotazanych
v Setfeni SamoZivitelé 2019 (Paloncyova et al., 2019a). Podily téch, ktefi si to spiSe nebo urcité nemohli
dovolit, byly pfitom podobné (26 %, resp. 12 %), 3 % sélo rodi¢li na danou otazku neodpovédéla. Jen
mirné relativni zlepseni financni situace béhem dvou let z hlediska zajisténi potreb déti je patrné z dat
longitudinalni sondy (169 respondentt), kdy se zvysily podily téch, ktefi to ,spise” zvladnou, a to
na Ukor téch, kterym to ,spise” ¢ini problémy. V souhrnu tak bylo v roce 2021 financni zajisténi potreb
déti relativné snadnéjsi (nez v roce 2019) pro Ctvrtinu téchto respondentd, pro Sestinu bylo naopak
pfitom zfejmé, Ze nejproblematictéjsi byva pro samozivitele Uhrada volnocasovych aktivit déti. Ty byly
sice béhem pandemie do jisté miry vzhledem k vlddnim opatfenim utlumeny, na druhou stranu
vyvstaly rodindm nové vydaje, predevsim ty spojené s distanéni vyukou. Zfejmé i proto nedoslo
k vyraznéjsim zménam v hodnoceni dostatecnosti rozpoctu na potfeby déti mezi roky 2019 a 2021.

8.5 Pujcky a jejich splaceni

Cerpéani pujcek je mezi samoziviteli pomérné ¢asté. Rada z nich pritom splaci pdjcky jesté
z doby partnerského souziti pfed rozpadem Uplné rodiny, vyuzivaji vsak i nové pujcky (Paloncyova et
al., 2019a). Zatimco podle Setfeni SamoZivitelé 2079 splacelo v roce 2019 néjakou pujcku nebo Uvér
pres 41 % solo rodicl (19 % k FeSeni bytové situace, 20 % za Ucelem pofizeni nékterych predmétl
dlouhodobé spotreby a 6 % kvUli zajisténi zakladnich potreb clend rodiny), podle vyzkumu So/o rodice
v dobé pandemie covidu-19mélo néjakou pujéku (od bfezna 2020 do doby konani vyzkumu /kvéten
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az Cervenec 2021/) 36 %. Vétsina byla pfitom vazana pouze jednou pujckou, ostatni jich méli splacet
vice (viz tabulka ¢. 8.11). Néjakou pujckou byly ve vyssi mife zatizeny rodiny disponujici pfijmem mezi
20 a 40 tisici K¢ (43 %), pocitové (spise) chudé (42 %) a rodiny se dvéma détmi (41 %). V zavislosti
na véku nejmladsiho ditéte v rodiné Cerpali néjakou pljcku mirné castéji solo rodice pecujici o déti
Skolniho a starsiho véku nez rodice predskolakd, pricemz zatimco rodice 16letych a starsich déti méli
Castéji jen jednu pUjcku, rodice s nejmladsim ditétem ve véku skolni dochazky jich mnohem castéji
splaceli vice.

Vétsina solo rodicu tedy zadnou pljcku neméla. Na jedné strané proto, Ze ji (zatim) nepotre-
bovali, resp. pfipadné vyssi naklady zvladli pokryt z vlastnich zdroj, na strané druhé vsak mnohdy
staly obavy z takového financ¢niho zavazku, jak o tom mluvila napfiklad pani Jana nebo pani Lenka:

,Ja se tomu hrozné vyhejbam. Jd jsem se bala i ty hypotéky. Ted mé mrzi, Ze jsem do ni nesla,
kdyz byly ty ceny bytd jesté pred téma trema rokama rozumny, ted” uZ na ni samozrejmé
nedosahnu, no. TakZe néjakejch pijcek se bojim.” (Jana, 1 dité na 1. stupni Z9S)

. V. rdmci toho svyho uctu v bance, tak tam mam jesté takovou tu castku, na kterou vim,
Ze normalné nesmim sahnout Ze bych tim chtéla doplatit to auto. Ale na tu jsem musela teda
Sahnout, jako na svoje nasporeny penize jsem si sahla. Ale Ze bych nékomu rekla, aby mné
pucil, to jako beru dpiné jako krajni mez, Ze bych opravdu uZ neméla nikde, kde bych mohla
vzit ze svych zdroji a musela si pucit nékde jinde, protoZe, jak jsem fikala, vim, Ze bych to
musela spldcet a Ze to je prosté jako takova past” (Lenka, 1 dité na viceletém gymnaziu
na Grovni 2. stupné ZS)

V rdmci dotaznikového Setfeni bylo déle zjistovano, v jakém obdobi pandemie si sélo
rodi¢e nové puajéovali. Tabulka ¢. 8.11 ukazuje, ze k Cerpani pljcek dochézelo v pribéhu celého
sledovaného obdobi, nicméné relativné nejcastéji si ji/je sélo rodice brali béhem druhé viny pandemie
(24 % z téch, ktefi méli néjakou pujcku, resp. 9 % ze vSech dotadzanych). V dobé prvni viny pandemie
je nové vyuzilo 19 % (celkové 7 %) sélo rodicl, v obdobi konani vyzkumu 12 % (4 %).

Tabulka ¢. 8.11 Podily rodin, ktera mély od bifezna 2020 do doby konani vyzkumu (kvéten-—
cervenec 2021) néjakou pujcku, a z toho novych pujéek (v %)

‘ Jednu pdjcku Dvé nebo vice pljcek
Celkem 223 13,9
Z toho si vzali nové:
— v dobé prvni viny pandemie (brezen—kvéten 2020) 18,6
— v dobé druhé viny pandemie (fijen 2020-bfezen 2021) 24,4
— v poslednich 30 dnech, v soucasnosti (kvéten—Cervenec 2021) 11,8

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Podle vyzkumu PAQ Research bylo hned na zacatku pandemie patrné, Ze respondenti Castéji
zvazovali nové pUjcky, pfip. vyjadiovali vétsi problémy se splacenim téch stavajicich (18 % v dubnu
2020). Poté se tento podil nékolik mésict drzel mezi 13 az 14 % respondentl. Duben 2021 pfinesl
dalsi snizeni a od té doby deklarovalo problémy se splacenim ¢i zvazovanim nové pljcky okolo
10 az 12 % respondentt (PAQ Research, nedat.). U dotazanych s méné stabilnimi formami prace
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(pracujici na dohody, ale i OSVC) a doméacnosti s nizkymi pFijmy se pfitom potize se splacenim piijcek,
prip. zvazovani pljcek novych objevovaly mnohem castéji.

V souhrnu 16 % ze vsech sélo rodi¢i mélo béhem prvniho roku pandemie néjakou
novou pujcku ¢ pujéky. Polovina z nich se ocitla ve velmi slozité situaci, nebot’ si vzala pUjcku
za Ucelem zajisténi béznych potreb ¢lend své domacnosti (napf. potravin, drogerie, obleceni, obuvi).
Pomérné casto (44 %) se ale také jednalo o finance pouzité na zaplaceni nutnych (béznych) vydajl
na bydleni (ndjemné a souvisejici sluzby) a/nebo na nakup nezbytnych predmétld do domacnosti
(napf. pracky, lednicky). Pfiblizné kazdy ctvrty vsak takto nové ziskané penézni prostiedky vyuzil
na zaplaceni svych dluhd ci splatku jinych pujcek, ¢imz se velmi pravdépodobné dostaval do dluhové
spiraly. Mezi jinymi dlvody, které specifikovala zhruba Ctvrtina téch, ktefi méli néjakou novou pljcku
Ci Uvér, bylo nejcastéji zminovano ,bydleni” v souvislosti s hypotékou ¢i rekonstrukci, koupé auta aj.
Nova pujcka ¢i pujcky pfitom mnohdy slouzily k Ghradé vice potreb, nebot sélo rodice je velmi ¢asto
uvadéli v kombinaci (napf. pUjcka na zajisténi béznych potreb a na vydaje spojené s bydlenim).
Nejcastéji (zhruba v poloviné pfipadu) se soélo rodice obraceli s zaddosti o novou pUljcku na své blizké
(rodinu, kamarady) a/nebo na banku, kazdy Ctvrty si vSak pujcil (také) od néjaké nebankovni instituce.

Sélo rodice, ktefi si od pocatku pandemie vzali néjakou novou pujcku, tak mnohdy ¢inili
v reakci na obtiznou financni situaci své domacnosti. Ve vyssi mire totiz tyto nové pujcky cerpali ti,
jejichz financ¢ni podminky se béhem pandemie spise zhorSily a ktefi se ocitali v situaci, kdy museli
Setfit na jidle a/nebo vyuzivat svych stavajicich Uspor. Predstavitelé téchto domacnosti pfitom
disponuji spiSe nizSimi pfijmy, se kterymi maji vétsi potize vyjit, a Castéji se fadi k chudym doméacnos-
tem. Zretelna je i souvislost s pracovnim postavenim, nebot’ ovlivnila-li pandemie pracovni situaci
solo rodicl zasadnim zplsobem, vyuZilo néjakou novou pljcku od pocatku pandemie dvakrat vice
téchto solo rodicl (20 %) nez v pripadé téch, jejichz prace se kvili pandemii nijak nezménila. Vyssi
vyskyt vyuzivani novych pujcek solo rodici, ktefi kombinuji vice pracovnich cinnosti, je pak zfejmé
nevyhnutelnym dlisledkem nastalé situace, jak nové financni zavazky zvladnout. Pocet déti a vék
nejmladsiho ditéte v rodiné nebo pohlavi a nejvyssi dokoncené vzdélani solo rodi¢e miru cerpani
novych pujcek nijak nediferencovalo.

Vzhledem k vyse uvedenym cetnostem, kdy v souhrnu mélo od pocatku pandemie do doby
konani vyzkumu néjakou pujcku 36 % samoziviteld a nové si ji v uvedeném obdobi vzalo 16 % so6lo
rodicl, je zifejmé, ze vétsSina (zadluzenych) dotazanych splacela uvéry jesté z obdobi pred
vypuknutim pandemie. Takovou pUjcku ¢i Gvér méla étvrtina sélo rodi€ét. Kombinaci téchto
skutecnosti se ukazuje, Ze pouze starsi pdjcky (vzniklé jesté pred pandemii) mélo 20 % samoziviteld,
naproti tomu nové se od pocatku pandemie zadluzilo 11 % dotézanych a ke svym dFivéjsim pudjckdm
pridalo béhem pandemie néjaky novy Uvér 5 % sdlo rodic¢i. Naprosta vétsina (vice nez polovina)
puUjcek, které sélo rodice splaceji jiz delsi dobu (nez jen po dobu trvani pandemie), je vazana
na bydleni, na jeho pofizeni, pfip. rekonstrukci. Druhou nejvétsi skupinou (jedna Sestina) jsou pUjcky
vzaté s cilem dovybaveni doméacnosti (nabytkem, spotrebici). V mensi mife jsou zminovany pujcky,
na jejichz zakladé si solo rodice pofidili auto, ale také pujcky, jejichz prostfedky sélo rodice vyuzili
k béznému provozu domacnosti, tj. k Uhradé najmu, jidla ¢i potreb déti. Opomenout vsak nelze ani
urcitou Cast rodicl, ktefi novymi pljckami splaceji ty dfive vyuzité, resp. je vyuZzivaji na splaceni
rGznych dluhd. Maléd skupina rodic¢i je pak zatizena splatkami souvisejicimi jesté s rozpadem
partnerstvi (majetkové vyrovnani po rozvodu apod.).

Dostat svym finanénim zavazkam a splacet fadné pijcky je pro kazdého ¢tvrtého sélo
rodice, ktery néjaké pijcky ma, pomérné obtizné - svelkymi obtizemi pljcky splaci 14 %,
s obtizemi dalSich 11 %. S mensimi obtizemi je pak zvlada platit 35 % sélo rodicd. Na opacné strané
Sestistupriové hodnotici Skaly splaci své pljcky snadno nebo velmi snadno 13 %, zbyvajicim 27 % se
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dafi dostat svym zavazklm docela snadno. Relativné vétsi obtize uvadéji ti, ktefi jsou vazani dvéma
nebo vice pljckami (37 % vyjadruje (velké) obtize oproti 17 %, kteri splaceji jen jednu pljcku) a také
ti, kdo maji néjakou novou pujcku od pocatku pandemie. Data rovnéz potvrzuji Uzkou provazanost
obtizi pri splaceni pujcek s problémy pfi vychazeni s pfijmem domacnosti, pfip. s narocnosti thrady
vydajl na bydleni (Personlv korelacni koeficient 0,799, resp. 0,774).

Pomérné nemala cast sélo rodicl tak nékdy od pocatku pandemie pozadala o odklad
splatek. V souhrnu tak ucinil kazdy ¢tvrty solo rodic, ktery splaci néjaké pljcky. Jejich zadosti pfitom
bylo vétsinou vyhovéno (18 %), nelspésnych zlistalo 6 % zadatell. V pfipadé pani Lenky ji odklad
splatek nabidla banka, i kdyZ to nakonec nemusela vyuzit:

,Ja mam pdjcku, splacim auto. TakZe to mam pdjcku u banky a tam viastné v ramci ty pandemie
oni mi nabizeli jako odklad splatek, to ja jsem teda nastesti vyuZit nemusela. Ale v ramci ty
pdjcky takovy to pojisténi pri pracovni neschopnosti, takZe tedka, jak jsem viastné od ledna
doma, tak vyuzivam tady toto, Ze viastné za mé tu splatku zaplati ta banka.” (Lenka, 1 dité
na viceletém gymnéaziu na Grovni 2. stupné ZS)

Pani Marté naopak prisla moznost odkladu splatek pujcek velmi vhod:

WZila jsem moZnost téch zakonnych odkladd, které byly, tomu jsem byla rada, vyuZila jsem
to na tu hypotéku. A jesté na jednu pujcku na domdacnost, takZe u dvou jsem viastné vyuZila
toho odkladu. Ten byl myslim od cervna do rijna nebo tak néjak? (..) V listopadu uZ jsem
musela zacit platit zase, coZ mi pomohlo dost to déla mésicné 9 tisic.” (Marta, 1 dité
na 1. stupni ZS)

Dodejme, Ze s navrhem umoznit odklad splatek pfisla na zacatku prvni jarni viny pandemie
Ceska bankovni asociace, které ve své zpravé o finanénich dopadech pandemie na domacnosti uvadi,
ze k 31. cervenci 2020 bylo podéano 393 tisic zadosti, z nichz 352 tisic bylo schvaleno (CBA, 2020).
Jednalo se pfitom o pfiblizné 12 % vsech Uvérovanych klientl, kdy dvé tfetiny zadosti se tykaly
spotiebnich Uvérl a jedna Ctvrtina Uvérd hypotécnich. Ze samoziviteld dotazanych ve vyzkumu Sé/o
rodice v dobé pandemie covidu-19 zadali o odklad splatek ve vy3si mife ti, ktefi byli zatizeni vice nez
jednou pujckou a kterym jejich splaceni (v soucasnosti) Cinilo obtize.

Na pfiblizné 5 % sélo rodic¢u byla v dobé konani vyzkumu podana exekuce, na dalSich
7 % byla podana nékdy v minulosti a jiz byla vyporadana. Exekuce se Castéji dotykala téch, kteri
méli dvé nebo vice pljéek (11 % z nich Celi exekuci, dalsich 11 % se tykala v minulosti). Exekuci viak
nékdy fresili i ti, ktefi zaddné pujcky nemaji, a jeji uvaleni tak pravdépodobné pramenilo z jinych
nesplacenych dluhd. Jako napfiklad u pani Edity, kterd byla zatizena dluhy vzniklymi jesté za doby
trvani manzelstvi:

,BohuZel to manZelstvi prosté zacalo byt nefunkcni, ja nevim, manZel se zacal zajimat prosté
_Jjenom o internet, prestal pracovat zacal hodné casto marodit zacaly prosté financni problémy,
zacal si pdjcovat pripravil mé viastné o bydleni méli jsme tu exekuce, dluhy.” (..) No a nechal
na mné strasné moc exekuci (...) ja sama, jemu strhavaji 20 korun, Ze? Mné strhavaji néjakych
pét sest tisic.” (Edita, 2 déti, obé na 2. stupni ZS)

Vétsina dotdzanych (83 %) se ale s exekuci nikdy osobné nesetkala. Na tuto otazku odmitlo
odpovédét 5 % dotazanych, z ¢ehoz je mozné usuzovat, Ze se jich zalezitosti ohledné exekuci mohly
urcitym zplsobem dotykat. Exekuce pfitom vyznamné zhorsuje vychazeni s rodinnym rozpoctem.
Sélo rodice zijici v najemnim bydleni maji s exekucemi mnohem castéjsi zkusenosti nez ti, kteri bydli
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ve vlastnim byté nebo v byté rodicl: 11 % najemnik{ se s ni potykalo v dobé vyzkumu, dalSich 12 %
ji mélo jiz vyporadanou z minulosti (a 8 % na otazku odmitlo odpovédét). Naproti tomu na 93 %
vlastnikd bytu ¢i domu nebyla exekuce nikdy podana.

Odlisnosti v rozloZeni odpovédi na tuto otazku a Cetnosti zkuSenosti s exekucemi v Setieni
Solo rodice v dobé pandemie covidu-19 ve srovnani s vyzkumem SamoZivitelé 2079 se v souhrnu
pohybuji v fadu nizSich jednotek procentnich bod{. Minimalni posun ¢i zmény v této oblasti doklada
i longitudinalni sonda 169 respondent(l Ucastnicich se obou Setfeni. Exekuci nikdy nemuselo resit
86 % z nich, ti ostatni se s ni v nékterém obdobi ¢i nékdy v minulosti potykali.

8.6 Vyzivné

Otazka vyzivného se dotyka naprosté vétsiny sélo rodicl a jejich déti. Vyjimku predstavuji
déti, jejichz druhy rodi¢ zemrel (jim pak zpravidla vznika narok na sirotci déichod) nebo neni uveden
v rodném listé ditéte. Vyzivné na dité ma hradit zpravidla rodic, se kterym dité prevazné nezije, mlze
byt ale placeno i pfi stfidavé péci rodic¢l o dité. Podle vyzkumu SamoZivitelé 2079 dostavaly vyzivné
tri déti ze Ctyr, pficemz pravidelné a ve stanovené vysi tfi pétiny déti, necela pétina v nizsi ¢astce nebo
nepravidelné. Za neplacenim vyzivného stal nejcastéji odmitavy postoj povinného rodice, ¢asta vsak
byla i dohoda rodi¢t nebo pfichazely v Gvahu jiné okolnosti.*?

Podobné vysledky pfinesly i odpovédi respondentl z Setfeni So/o rodice v dobé pandemie
covidu-19. Pred pandemii, tj. v lednu az ainoru 2020, dostavaly od druhého rodice vyzivné na dité
zhruba t¥i étvrtiny sélo rodi¢a. Zhruba kazdy druhy je dostaval pravidelné a v éastce, ktera byla
stanovena ¢i dohodnuta. Kazdy paty vsak v ¢astce jiné nebo v nepravidelnych intervalech. Miru
placeni vyzivného vyznamné ovliviovala forma predchoziho souziti rodi¢l ditéte/déti. Platebni
moralka rozvedenych rodicl se zdala byt mnohem lepsi nez téch, ktefi se (pouze) rozesli, pfip. téch,
ktefi nikdy netvofili trvaleji spolubydlici par (viz tabulka ¢. 8.12). Délka uplynuld od rozpadu Uplné
rodiny pfitom miru placeni vyzivného vyrazné nediferencovala.

s ve

Tabulka ¢. 8.12 Dostavalo dité/déti pred pandemii (leden-tnor 2020) vyzivné? (v %)

Konec partnerstvi Povinna osoba Pocet déti
Celkem 2
rozvod rozchod Zena muz 1dité : nebvo .
vice déti
Prawdelng, e 55,3 66,1 54,5 36,0 34,7 59,2 53,2 59,4
stanovené ¢astce
Pravidelné, v jin¢ nez 6,1 7.8 49 72 9.2 56 5,1 82
stanovene castce
Nepravidelné 13,2 10,4 17,1 14,4 11,0 13,6 14,5 10,6
Nedostavalo 25,3 15,7 23,5 42,3 451 21,7 27,2 21,8
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroyj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

%2 Ve vyzkumu SamoZivitelé 2079 bylo vyzivné sledovano podrobnéji za nejvyse tii déti Zijici v doméacnosti, proto i nasledna
analyza probihala z pohledu déti (blize Paloncyova et al., 2019a). V Setfeni So/o rodice v dobé pandemie covidu-19 se
ale jedna o podily zastoupeni jednotlivych rodin.
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Sélo rodic¢ pecujici pouze o jedno nezaopatiené dité mirné Castéji vyzivné od druhého rodice
nedostaval, pfip. jen nahodile. Naproti tomu sélo rodice dvou a vice déti se mohli castéji spolehnout
na to, ze vyzivné na déti ziskaji pravidelné, i kdyz nékdy v jiné vysi, nez jaka byla stanovena ¢i dohod-
nuta. Z hlediska zplGsobu ukonceni partnerstvi se v3ak tyto (statisticky vyznamné) diference potvrdily
pouze v pfipadech, kdy se rodice rozvedli. Placeni vyzivného se nelisilo podle véku nejmladsiho ditéte
v rodiné. Vyznamnou roli vSak hralo rozlozeni péce o dité. Pokud byla, stejné jako v soucasnosti,
prevazna, vyzivné bylo placeno mnohem castéji nez pfi stridavé péci (78 %, resp. 48 %). S tim souvisi
i odlisna platebni kazen ,povinnych” muzi a zen, zvlasté jednalo-li se o prevaznou péci o (nejmladsi)
dité, kdy otcové jako povinni platci vyzivného plnili svoje zavazky pravidelné a ve stanovené vysi
ve tfech pétinach pripadU, ,povinné” matky ,jen” ve zhruba tretiné pfipad(l, dvoupétinova cast jich
vyZivné neplatila.

Co stalo v pozadi toho, Ze vyzivné na dité nebylo pfed pandemii viibec placeno, pfip.
ze bylo hrazeno nepravidelné nebo v jiné nez stanovené ¢i dohodnuté vysi? Cetnosti jednotlivych
ddvodul byly pomérné vyrovnané (viz graf ¢. 8.1). V souhrnu byla hlavnim divodem neplnéni vyzivo-
vaci povinnosti nejéastéji dohoda obou rodiéu (26 %). V kazdé paté rodiné nemélo dité na vyzivné
narok (vyzivné nebylo ureno, druhy rodi¢ nezil, nebyl uveden v rodném listé apod.). Obdobné
zastoupeny vSak byly také odpovédi ukazujici na neochotu druhého rodice vyzivné platit a na jeho
chybéjici pfijem. Dohodou rodi¢d bylo podlozeno kazdé treti placeni vyzivného v jiné nez stanovené
Castce. Velmi casto se ale také jednalo o dlvody na strané povinného rodice (chybéjici pfijem,
odmitavy postoj). Ostatni okolnosti byly uvadény spiSe vyjimecné, stejné jako v pfipadé nepravidel-
ného hrazeni vyzivného. Nahodilost v placeni vyzivného ze strany druhého rodi¢e byla pfitom
nejcastéji disledkem jeho nevyhovujici pfijmové situace vyznacujici se neexistenci (pravidelného)
pfijmu. Kazdy tfeti takovy rodi¢ vsak platit vyZivné prosté odmital. Dohoda mezi rodici byla v téchto
pfipadech nejméné Casta. V rodinach, kde dité nedostavalo vyzivné viibec, hraly ve vyssi mire roli jiné
nez v pfedchozich pfipadech uvedené pficiny. Velmi Casto se jednalo o dité, které nemélo na vyzivné
narok, coz vsak bylo mnohdy specifikovano i v ,jiném dlvodu”, kde respondenti napfiklad uvadéli,

ze druhy rodi¢ zemrel, neni uveden v rodném listé, nema o dité zajem, pfip. dité bylo ve stfidavé péci.

-

Graf ¢. 8.1 Duvody, pro¢ dité pred pandemii (leden-tinor 2020) dostavalo vyZivné v jiné vysi,
nepravidelné nebo je nedostavalo vibec (v %)

celkem 23 26 21 11
-5 vyzivné pravidelné v jiné ¢astce 26 36 35
z g
U
= =
%'g vyzivné nepravidelné 35 18 55
= o
=]
s vyzivné nedostavalo n 16 28 33 15
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Rodi¢ nemél prijem Rodi¢ odmital platit Dohodli jsme se tak/jinak Dité nemélo narok Jiny dlivod

Pozn.: N=452

Zdroj: Setreni Sélo rodice v dobé pandemie covidu-19
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Pandemie pfinesla do Zivota jednotlivcli i rodin mnoho zmén, které se promitly i do hrazeni
vyzivného. Pfestoze 80 % sélo rodi¢ii nezaznamenalo Zzadnou zménu v hrazeni vyzivného na dité
od pocatku pandemie do doby trvani vyzkumu (kvéten—Cervenec 2021), v pétiné rodin néjaka
zména nastala, a to spiSe negativnim smérem. Nejcastéjsi byly pfipady, kdy druhy rodic platil v nizSich
Castkach nebo nepravidelné (9 %), vyjimecné vsak nebylo ani Uplné ukonceni placeni (3 %). Podobné
zastoupené byly pfipady, kdy druhy rodi¢ vyzivné zacal platit, pfip. platil vice (4 %), nebo kdy
dochéazelo k riznym zménam a nelze jednoznacné fici, co pfevazovalo (4 %). Zmény se vyznamné
Castéji dotkly téch, ktefi se ani v dobé pred pandemii nemohli spolehnout na pravidelné
a ve stanovené vysi hrazené vyzivné. Néjakou zménu v placeni vyzivného pocitily béhem pande-
mie tfi pétiny sélo rodi¢q, jimz druhy rodi¢ (uz pred pandemii) posilal vyZzivné nepravidelné
nebo v jiné castce. Jejich financni situace se tak kvlli nové nastalym zménam v otazce placeni
vyzivného mohla jesté vice komplikovat. Rodiny, ve kterych bylo vyzivné jesté pred pandemii placeno
tak, jak mélo byt, byly pfipadnymi zménami v tomto ohledu postiZzeny relativné nejméné (jen v 8 %).
Nizsi byl oproti priiméru také podil rodin, které zadné vyzivné pred pandemii nedostavaly a u kterych
nastal v tomto sméru néjaky zvrat (15 %).

Neni pfili§ prekvapivé, Ze hlavni pficinou zmény v placeni vyzivného béhem pandemie
byla zména v pfijmu povinného rodice (39 %), coz se projevilo zejména v tom, Ze povinny rodic¢
platil vyZivné v nizsi ¢astce nebo nepravidelné. Dokladaji to napfiklad slova pani Gabriely, jejiz
exmanzel pracoval v oblasti gastronomie:

R: ,Ale pravé ta vyse toho vyZivnyho se ted rapidné snizila, protoZe prvni, co udélal, tak zkratka
$ahl na penize détem, no, misto toho, aby si nasel druhou praci.”

T: ,Hm. To znamend, Ze jakoby vy jste se tedko teda dohodli Ze on vam bude davat mir
nebo...”

< u

R: My jsme se nedohodl, on mi prosté miri dava.” (Gabriela, 3 déti, vSechny v materské skole)

Kazdy ctvrty sélo rodic vSak nevédél, co za zménou v placeni vyzivného stalo. To bylo vétsinou
spojeno s tim, ze druhy rodic Uplné prestal vyzivné platit. V rozmezi 12 az 13 % byly dale zastoupeny
dlvody, jez souvisely bud’ se zménou v mnozstvi ¢asu, které dité travilo s druhym rodicem, s (novym)
rozhodnutim soudu o vyzivném, anebo s jinymi okolnostmi*®. Tyto skute¢nosti pfitom mély mnohdy
pozitivni dopad, kdy povinny rodic zacal vyzivné platit nebo je hradil ve vyssi castce.

V dobé konani vyzkumu se zdala byt pandemie i doprovodna restriktivni opatfeni na jistém
Ustupu. V mirné nadpolovicni vétsiné rodin (55 %), u kterych doslo od pocatku pandemie k néjaké
zméné v placeni vyzivného (pétina dotazanych), se situace pravdépodobné stabilizovala, nebot mira
plnéni vyzivovaci povinnosti ze strany druhého rodice byla v tu dobu stejnad jako pred pandemii.
U ostatnich vedla zména mirné castéji ke zlepseni (napf. pred pandemii zadné vyzivné, nepravidelné
vyZzivné nebo vyzivné v jinych &astkach a v dobé vyzkumu vyzivné hrazené pravidelné ve stanovené
vySi apod.) nez ke zhorseni. V souhrnu tak bylo (pFip. nebylo) vyzivné na pfelomu jara a léta 2021
u 91 % sélo rodici hrazeno stejné jako pred pandemii, u téch zbyvajicich byla situace zcasti
lepSi a zcasti horsi. Nadpolovicni vétsina tedy v dobé vyzkumu dostavala vyzivné pravidelné
ve stanovené ¢i dohodnuté vysi, necela pétina v jiné ¢astce nebo nepravidelné a ¢tvrtina viibec.
Relativni Cetnosti se pritom ve srovnani s predpandemickou situaci liSily jen vradu jednotek
procentnich bodu (srov. tabulky ¢. 8.12 a 8.13).

4 Jiné dlvody specifikované v oteviené otazce byly velmi rozmanité: od dohody mezi rodiéi, pies nezajem druhého rodice,
ale i reflexi zvySenych nakladd na dité (vzhledem k jeho véku nebo potifebam distancni vyuky) apod.
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Podobné jako tomu bylo pred pandemii, z(istal v dobé vyzkumu typ péce o (nejmladsi) dité
zasadnim faktorem ovliviujicim miru hrazeni vyzivného. Pfi stfidavé ¢i viceméné rovnomérné péci
o dité nebylo vyzivné v poloviné pripadd placeno. Naproti tomu s prevaznou péci o dité bylo hrazeni
vyzivného spojeno castéji, a to ve vSsech moznych variantach placeni. Podstatny vliv na plnéni
vyZzivovaci povinnosti méla pfi vyluéné ¢&i prevazné péci o dité jeSté mira styku i setkavani se druhého
rodice s ditétem (viz tabulka ¢. 8.13). Pokud k nému vibec nedochazelo, nebylo vyzivné ve vyssi mire
placeno. Na druhou stranu, vidalo-li se dité s rodicem obvykle nékolik dni v mésici, byla zde patrna
snaha vyzivné fadné platit. Cim castéji se rodi¢ s ditétem vidal, respektive ¢im vice byla péce o dité
rozdélena mezi rodiCe rovnomérné, tim spiSe nebylo vyzivné hrazeno. Pomérné prekvapivé bylo
ale rozlozeni odpovédi na placeni vyzivného pfi nepravidelném styku druhého rodice s ditétem, kdy
pfipady neplaceni vyzivného byly spise ojedinélé. Vyrazné nadprdmeérny byl naopak podil pripadd,
kdy bylo vyzivné posilano jen nepravidelné. Nepravidelné se pfitom druhy rodic¢ vidal nejcastéji
s ditétem starSim 15 let.

Tabulka ¢. 8.13 Dostava v soucasnosti (kvéten-cervenec 2021) dité/déti vyzivné? (v %)

Prevazna péce o dité a mira styku ditéte s druhym

Bydleni ditéte rodicem

Celkem Vétsinou napdl
s respon- s obéma nepravidelné

nevida se 1az9 10 a vice

dentem rodici ULl i el

Prawdelng, vv'e 56,8 58,6 42,0 42,9 74,7 65,2 62,3

stanovené castce

PraV|deImle,vv,J|ne nez 6,2 6,5 o5 53 6,5 10,1 6,9

stanovené Castce

Nepravidelné 12,2 13,1 54 14,6 11,1 9,4 22,9

Nedostava 24,8 21,7 49,1 37,2 77 15,2 8,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Odlisnosti v mife placeni vyzivného podle véku nejmladsiho ditéte v rodiné se prokazaly
pouze v pfipadé prevazné péce o toto dité. Pokud bylo dité v predskolnim véku, sélo rodi¢ na né
(v porovnani zejména s tim, kdo mél dité ve véku 12-15 let) dostaval vyzivné relativné castéji
v nepravidelnych intervalech (19 %). Dvé tretiny rodicd nejmladsiho ditéte ve starSim Skolnim véku
(oproti poloviné rodicl s predskolakem) mohly naopak s vyzivnym pocitat pravidelné a ve stanovené
Castce. Déti 16tileté a starsi, potazmo jejich rodi¢, pak oproti mladSim détem vyzivné ve vyssi mife
nedostavaly.

V souhrnu vzato dostavalo zhruba v poloviné roku 2021 (tj. v dobé provedeného vyzkumu)
57 % sélo rodicd vyzivné na dité od druhého rodice pravidelné a ve stanovené vysi. DalSich 6 % mohlo
s vyzivnym pocitat také v pravidelnych intervalech, ale v jiné nez stanovené ¢i dohodnuté castce
a 12 % je dostavalo pouze nahodile. Prijiméani vyzivného od druhého rodice v jinych ¢astkach nebo
nepravidelné se negativné odrazi v moznostech sélo rodicl pfi vychazeni s pfijmy, jez se pro né stava
mnohem obtiznéjsim nez pro ty, ktefi vyzivné dostavaji pravidelné ve stanovenych ¢astkach. Zbyvajici
Ctvrtina samozivitell vyZivné neméla, nicméné jen u Casti z nich nebylo vyzivné skutecné hrazeno tak,
jak by mélo (predevsim kvili nedostate¢nému pfijmu ¢i odmitavému postoji druhého rodice). Podil
rodin, resp. sélo rodicl, ktefi na své déti nedostavaji zadné vyzivné, i kdyz by méli, tak bude
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pravdépodobné nizsi, odhadem zhruba polovicni. Porovnani vysledkl placeni vyzivného v roce 2019
(dle Setreni SamoZivitelé 2079) a 2021 navic ukazuje, ze k velkym vykyvim v case nedochazi.

s ve

ZpUsoby vymahani nezaplaceného vyzivné mohou byt rzné. O tom, Ze by se vydalo soudni
cestou prostfednictvim tzv. soudniho vykonu rozhodnuti, pres exekutora a exekucni fizeni, skrze
vyuziti sluzeb neziskovych organizaci nebo podéanim trestniho oznameni na neplatice na policii,
uvazovalo (v dobé Setieni) pfiblizné 14 % ze vsech dotazanych sélo rodicd. Polovina z nich pfitom
tak jiz ucinila, polovina to zvazovala. Vymahani vyZivného nékterou z uvedenych forem zvazovalo
40 % sélo rodicu, kterym je vyzivné na dité placeno sice pravidelné, ale v jiné ¢astce, a 44 %
solo rodicu, ktefi je dostavaji nepravidelné. Témér polovina z nich pfitom tak jiz ucinila a vyzivné
vymaha, ostatni o tom zatim ,jen” premysleli. Vymoci dluzné vyzivné se jiz snazilo 8 % sélo rodicq,
kteri je viibec nedostavali, a dalSich 11 % o tom uvazovalo. Nemaly podil (36 %) vsak uved|, ze se jich
tato otazka netyka (napf. protoZe vyzivné neni stanoveno), a zbyvajicich 45 % vymahani vyzivného
nezamysli. Co stoji v pozadi téchto pohnutek se Ize jen domyslet. Zéasti zde mdize hrat roli urdita
dohoda mezi rodici, z€asti vztahy mezi zdc¢astnénymi Ci jiné okolnosti. Ke (zvaZovanému) vymahani
dluzného vyzivného se uchylovali ¢astéji s6lo rodice s horsi zivotni Grovni (s nizkymi pfijmy, vyjadfujici
/velké/ obtize s nimi vyjit), vyssim poctem vychovavanych déti a témér vylucné ti, ktefi maji dité ve své
prevazné péci.

Novinkou platnou od Cervence 2021, ktera by méla pomoci samozivitelim, ktefi od druhého
rodice nedostavaji radné vyzivné na dité, je davka nahradni vyzivné. Jedna se o novou socialni davku
urcenou nezaopatienému ditéti, potazmo rodici, ktery nedostava od druhého rodice vyzivné viibec
nebo je dostava v nizsi nez soudem stanovené Castce. Podminkou pro narok na davku je zahajené
exekucni fizeni nebo Fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti, které uz alespon ctyfi mésice probiha.
Nahradni vyzivné se vyplaci ve vysi mésicni splatky vyzivného ur¢eného soudem nebo ve vysi rozdilu
mezi stanovenou a uhrazenou castkou, maximalné vsak do vyse 3 000 K¢. Nahradni vyzivné se
stanovuje vzdy na obdobi nasledujicich tyr kalendainich mésicl. Pokud po jejich uplynuti narok stale
trva, vyplaci se dale, nejdéle viak po dobu dvou let, resp. 24 mésicl (davek). Po relativné vysokém
zajmu zadatell o nahradni vyzivné v prvnich mésicich po zavedeni davky bylo v prvnim ctvrtleti roku
2022 patrné urcité zeslabeni poptavky. Zatimco v srpnu 2021 bylo vyplaceno 1,8 tisic davek néhrad-
niho vyzivného, v prosinci 2021 ¢inil tento pocet 5,8 tisic a v breznu 2022 priblizné 6,5 tisice (MPSV,
2022b). Vzhledem k vydajim v jednotlivych mésicich se primérna castka nahradniho vyzivného
pohybuje na Urovni 1,8 tisic K¢. Stat by nasledné mél vyplacenou &astku po neplatici zpétné vymahat.

O zavedeni této davky mély urcité povédomi dvé pétiny dotazanych sélo rodicti.
Detailnéjsi informace si ale zjistovalo pouhych 7 %, dalSich 33 % podrobnosti neznalo. Dvé pétiny
dotazanych nahradni vyzivné vibec nezajimalo, pro zbyvajici pétinu to byla novinka, o které chtéli
ziskat blizsi informace (viz graf ¢. 8.2). Urcitou znalost o ndhradnim vyzivném jiz méli nebo o né dekla-
rovali vyssi zajem castéji sdlo rodice v horsi pfijmové situaci. Z hlediska péce o dité pak predevsim
rodice, ktefi méli dité ve své vylucné péci. Pocet déti v rodiné nebyl diferencujicim faktorem, podle
véku nejmladsiho ditéte se pak ve vy3si mife o nahradni vyzivné zajimali rodice predskoldkd, zvlasté
ve srovnani s rodici dospivajicich déti. Zhruba polovina rodicd, ktefi dostavali od druhého rodice
vyzivné v pravidelnych a stanovenych splatkach, ale i polovina téch, ktefi je nedostavali vlibec, se
o nahradni vyzivné nezajimala (viz graf ¢. 8.2). Cast rodi¢( z této na druhém misté jmenované skupiny
potvrzuje vySe zminovanou riznorodost této skupiny z hlediska dvodud neplaceni vyzivného. Nejvice
si ale zrejmé od nahradniho vyzivného slibovali ti, ktefi dostavali vyzivné v jinych castkach nebo
nepravidelné a ktefi tak z velké vétsiny reprezentuji cilovou skupinu této nové davky. Na druhou
stranu ne vSichni vSak skute¢né uvazuji o podani zadosti o davku.
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s ve

Graf ¢. 8.2 Znalost davky nahradni vyzivné podle miry pfi

imaného vyzivného (v %)
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Zdroy: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Zadost o nahradni vyzivné by v souhrnu rozhodné chtélo podat 8 % dotazanych sélo rodica,
dalSich 10 % by to spise zvazovalo. Mnohem castéji o podani zadosti uvazovali ti, ktefi dostavali
vyzivné pouze nahodile (40 %), ale i ti, ktefi je pfijimali v jiné nez stanovené vysi (34 %).
Rozhodné se nechystalo podavat Zadost o nahradni vyzivné 42 % sélo rodicd, ve vyssi mife opét ti,
ktefi s platebni moralkou druhého rodice neméli problémy, ale i ti, ktefi vyzivné vibec nedostavali.
Nezanedbatelna (pétinova) cast sélo rodicl vsak v dobé vyzkumu nevédéla, jak se k dané otazce

postavit. Jeji zastoupeni se pfitom podle miry placeni vyzivnhého vyznamné nelisilo.

Posledni oblasti tykajici se placeni vyzivnhého byla povinnost samotného respondenta hradit
vyzivné na dité. K této skutecnosti se ,pfiznalo” 9 % solo rodicl, pficemz 7 % vyzivné platilo, 2 %
uvedla, Ze tak navzdory povinnosti necinila. Svym zavazkdm platit vyzivné dostali zejména rodice
majici (nejmladsi) dité ve stfidavé péci, pfip. rodice s relativné vyssimi pfijmy. Vétsina téchto rodicl
pfitom dostavala vyZivné i od druhého rodice, a to pravidelné kazdy mésic ve stanovené Castce.
Povinnost platit vyzivné nemélo urcenou na 90 % dotazanych sélo rodicd.

Pandemie financni situaci domacnosti samoziviteld vétSinou nijak neovlivnila, ale pokud ano,
tak spiSe negativné. Témér polovina sélo rodi¢li nezaznamenala béhem prvniho roku trvani
pandemie zadnou zménu ve financni Urovni své domacnosti. Vice nez tretina (37 %) soélo rodicd
vsak vnimala urcité zhorseni, pficemz zhorseni finanéni situace jak v prvni jarni viné pandemie, tak
v té druhé, podzimni az zimni, se dotklo pétiny sélo rodicd. Stabilni zaméstnani na dobu neurcitou
predstavovalo urditou jistotu, zato se samostatnym podnikanim, prilezitostnymi vydélky nebo
pracemi na dohody ¢&i kratkodobé smlouvy bylo ve vyssi mife spojeno zhorSeni financnich
podminek domaécnosti. Protektivné fungovaly také nékteré socialni davky predstavujici urcitou
nahradu pracovniho prijmu (jako napf. rodicovsky prispévek, diichod).
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Témér dvé pétiny sélo rodicd musely béhem pandemie Setfit na jidle, kazdy treti byl okolnostmi
nucen &erpat své Gspory. Ctvrtina dotazanych sélo rodic¢d pFitom vyuZivala oba zp(isoby. Nesnad-
nou Zzivotni situaci se samozivitelé snazili fesit rlizné. Kazdy jedenacty sélo rodi¢ pozadal nékdy
béhem pandemie o potravinovou pomoc neziskové organizace, podobny podil zadal o davku
mimoradné okamzité pomoci (MOP Covid-19). Kladného vyrizeni téchto zadosti se vSak dockala
pouze pfiblizné polovina z nich. Jinym vychodiskem byly nové puijcky, prip. zadost o odklad splatek
stavajicich pujcek. Néjakou novou pljcku si béhem pandemie vzalo 16 % sélo rodicl prevazné
s cilem zajistit bézné potreby ¢lenl své domacnosti, ale i uhradit naklady na bydleni nebo poridit
nezbytné véci do domacnosti. Ne zcela vyjimecné vsak bylo také vyuziti novych pujcek na financo-
vani téch stavajicich, prip. na zaplaceni jinych dluhd. Kumulace pujcek ztézovala jejich splaceni,
pricemz splacet radné pljcky je pomérné obtizné pro kazdého ctvrtého (zadluzeného) sélo rodice.

Do miry placeni vyzivného na nezaopatreného dité se pandemie pfilis nepromitla. K urcité zméné
(znamenajici prevazné hrazeni nizSich castek nebo v nepravidelnych intervalech) doslo celkové
u pétiny rodin, ale aZ u tfi pétin rodin, do kterych povinny rodic jiz pfed pandemii posilal vyzivné
nepravidelné nebo v jiné castce. Hlavnim ddvodem byla zména v pfijmu povinného rodice.
Na prelomu jara a léta 2021 dostavaly vyzivné na dité pravidelné a ve stanovené vysi v souhrnu
témeér tri pétiny soélo rodicl, dalsi neceld pétina je prijimala v jiné nez stanovené ¢i dohodnuté
Castce nebo nepravidelné. Celkové priblizné ctvrtina sélo rodi¢li zadné vyzivné na dité nedostavala.
Nedostatecny pfijem povinného rodi¢e nebo jeho neochota vyzivné platit stéla v pozadi zhruba
poloviny téchto pripadd, v ostatnich pfipadech totiz za neplacenim vyzivného byla dohoda mezi
rodici, neexistujici narok na vyzivné ¢i jiné okolnosti.

Dlouhodobé s (velkymi) obtizemi vychazi s prijmy 13 % dotazanych sélo rodicli, dalSich 13 %
vyjadrilo vétsi problémy s nimi vyjit oproti dobé pred pandemii. V této situaci se castéji ocitaji
ekonomicky neaktivni sélo rodice, ale také ti, ktefi pracuji pouze pfilezitostné, formou kratkodo-
bych smluv ¢i dohod. Mira cerpani socialnich davek se zhruba po roce a pul trvani pandemie
vyznamné nezménila, alespon jednu socialni davku méa témér kazda druha rodina. Nejcastéji
pobiranou davkou zUstava pridavek na dité, ktery dostava 36 % sélo rodicd. Pandemie zhorsila
moznosti domacnosti Setfit. Pravidelné se to dafi pouze 15 % sélo rodicd, obcas 40 %, ale nic
neusetii 45 % solo rodicl. Zaplatit svym détem vse, co je potreba, zvladnou dvé tretiny sélo rodicd,
kazdy ctvrty si to ,spiSe” nemize dovolit a kazdy devaty ,urcité”. V porovnani se situaci pred
pandemii pfitom nedoslo k vyraznéjSim zménam v hodnoceni dostatecnosti rozpoctu na potreby
déti.
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Jana Paloncyové

9.1 Sirsi kontext bytové situace sélo rodi¢t

Bydleni patfi k zakladnim zivotnim potfebam clovéka. Jeho kvalita je velmi dllezita
pro celkovy vyvoj a rozvoj ditéte (Median, 2016; Prokop, 2019). ,Absence stabilniho bydleni je casto
provazena problémy nebo pfimo vede ke vzniku dluhd a exekuci, nezaméstnanosti nebo nejistému
zaméstnani, horsi Skolni dochazce” (Samec, Trlifajova, 2019, 3).

Bytova situace v Ceské republice je charakteristickd pretrvavajici preferenci vlastnického
bydleni v prostiedi podfizeném do znacné miry volnému trhu s byty, na kterém je bytd nedostatek
nebo se s nimi neadekvatné hospodafi. Trh soukromého najemniho bydleni je relativné omezeny
(18 % domécnosti vs. 25 % priméru OECD) a je navic deformovan absenci alespon minimalni
regulace vyse najmi a rozmahajicim se pofizovanim investi¢nich byt(. Trh soukromého najemniho
bydleni pro lidi obtizné hledajici dostupné bydleni tak nabizi jen malo alternativ. Vyse najmu
a pofizovaci ceny bytld/domU rostou, problémem jsou i teritoridlni rozdily v objemu a strukture
nabidky a hospodareni s byty. Statni podpora na pofizeni nemovitosti nebo vystavbu vlastniho
bydleni vyhovuje potfebam rodin s vyssimi i strednimi pfijmy, ale nepomaha tém, pro které je ziskani
bydleni nejvétsim problémem. Prohlubuji se socialni rozdily souvisejici s bydlenim. Nerovnosti
ve vlastnictvi domd a byt se mezigeneracné reprodukuji (Sunega, Lux, 2018; Heller, 2019; MMR,
2021a). Socialni bytovy fond v Ceské republice je pilis maly a nesta¢i uspokojovat poptavku viech
nizkopfijmovych a zranitelnych domacnosti. Obce maji plnou autonomii pfi rozhodovani o tom,
jak bytovy fond ve svém vlastnictvi vyuziji, pfi stanovovani podminek pronajimani, vybéru kritérii
pro narok na socialni bydleni i pfidélovani socialniho bydleni obyvatelim. To mdze vést k nerovnos-
tem mezi jednotlivymi obcemi a neprlhlednosti v pridélovani socidlniho bydleni, coz ve svém
dlsledku mulze nékterym nejpotiebnéjsim domacnostem v pfistupu k socidlnimu bydleni zabranit
(MMR, 2021a).

Bytova situace je mezi jinymi socialnimi podminkami Ceskou vefejnosti hodnocena vibec
nejhdre. Moznost koupit si vlastni byt ¢i dim oznadilo v ¢ervnu 2021 jako Spatnou 77 % obcanl
z reprezentativniho Setreni (za dobrou ji povazovalo 19 %), podobné jsou nazirany i jiné moznosti
ziskani bytu (72 % proti 23 %) (CVVM, 2021).

Covidova situace se promitla i do oblasti bydleni. Pro ndjemce bytl a prfijemce uGvérl
poskytnutych Statnim fondem podpory investic, ktefi se vlivem pandemie ocitli v existenénich
problémech, pfipravil stat zachranna opatreni, ktera jsou obsazena v zakoné ¢. 209/2020 Sb.
(Zakon o splatnosti najemného). Tento zakon nabyl UGlinnosti 22. dubna 2020 a platil
do 31. prosince téhoZ roku. V dobé platnosti tohoto zdkona nemohl pronajimatel jednostranné
ukoncit nadjem pouze z dlvoduy, Ze je ndjemce v prodleni s placenim najemného, pokud prodleni
nastalo v rozhodné dobé (od 12. bfezna do 31. &ervence 2020), a prevazné v dusledku omezeni
plynouciho z mimoradného opatreni pfi epidemii, které mu znemoznovalo nebo podstatné ztézovalo
fadnou Uhradu najemného. Dany zdkon také umoznil odloZit splatnost splatek Uvérd poskytnutych
Statnim fondem podpory investic (Opatieni ke zmirnéni dopadd epidemie na pfijemce Uvéru
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poskytnutého Statnim fondem rozvoje bydleni), a to po dolozeni (pfijemcem Uvéru) neschopnosti
splacet Gvér v dlsledku mimoradného opatfeni pri epidemii. V neposledni fadé byla zakonem
ochrénéna i oblast vyluctovani a financniho vyporadani nakladd na pinéni spojena s uzivanim byt
a nebytovych prostord vdomé s byty. Toto opatreni bylo zavedeno kvili predpokladu, ze rada
dodavatell sluzeb nebude schopna dodat vcas potrebné podklady pro rozeslani vyuctovani sluzeb,
¢imz by mohlo dojit k prekroceni |hit pro vyporadani preplatkd a nedoplatkl. Pro ochranu jak
fyzickych, tak pravnickych osob v oblasti splaceni avéru byl pfijat zakon €. 177/2020 Sb., ktery
zaved| ochranou dobu pro splaceni Gvérl poskytnutych pred 26. breznem 2020. Ochranna doba byla
stanovena na maximalné 6 mésicl (fijen 2020). Déle bylo pfijato nafizeni vlady €. 202/2020, kterym
bylo stanoveno cenové moratorium najemného z bytd, kdy najemné z bytu nebylo mozno, po dobu
ucinnosti tohoto nafizeni (tedy od 24. dubna 2020 do dne skonceni mimoradného opatreni pfi
epidemii), zvySovat. Podpora najemnik( tak byla smérovana pouze na rok 2020 (MMR, 2021b). V roce
2021 byly k Feseni akutni situace spojené s vydaji na bydleni urceny socialni davky.

Pfimo pro oblast bydleni jsou stanoveny tfi socialni davky — pfispévek na bydleni, doplatek
na bydleni a mimoradnd okamzitd pomoc. Pfispévek na bydleni je davka, ktera pomaha
osobé/rodiné pfi uhradé nakladii souvisejicich s bydlenim. Zadost se pfed pandemii podavala
jednou ro¢né a nasledné se kazdé Ctvrtleti dokladaly naklady na bydleni a pfijmy rodiny za pfedchaze-
jici kalendarni Ctvrtleti (vice na https://www.uradprace.cz/web/cz/prispevek-na-bydleni). V souvislosti
s pandemii covid-19 v roce 2020 byla pfijata Uprava, ze pfijemci pobirajici pfispévek na bydleni
nemuseli dokladat pro 2. Ctvrtleti své pfijmy a naklady na bydleni v 1. ¢tvrtleti. Podobné tomu bylo
i ve 4. Ctvrtleti. Od 1. Cervence 2020 se pro Ucely poskytovani pfispévku na bydleni spolecné posuzuji
vSechny osoby, které skuteéné uzivaji byt. Vzdy se viak spolené posuzuji rodice a nezletilé nezaopat-
fené déti. Do rozhodného pfijmu rodiny se zapoditavaji prijmy viech spolecné posuzovanych osob.
Za pfijem se povazuji i pridavek na dité a rodi¢ovsky pfispévek. V 1. Ctvrtleti 2021 se pfijmy
za 4. Ctvrtleti 2020 pro narok na prispévek na bydleni jiz dokladaly, ve 2. Ctvrtleti opét nikoli, poté
opét ano.

Pfi problémech s thradou nakladi na bydleni je, a i pfi pandemii bylo, mozné pobirat
doplatek na bydleni. Tato davka je jednou z davek pomoci v hmotné nouzi** a fe$i nedostatek pfijmu
k uhrazeni nakladl na bydleni tam, kde nestaci vlastni pfijmy osoby ¢i rodiny véetné prispévku na
bydleni ze systému statni socidlni podpory. Davka je poskytovana vlastniku uzivajicimu byt, nebo jiné
osobé, ktera uzivd byt na zékladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu. V pfipadech
hodnych zvlastniho zietele mize organ pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni poskytnout
do casti bytu, po spInéni hygienickych podminek do ubytovaciho zafizeni a po splnéni stavebné
technickych standardd kvality bydleni do jiného nez obytného prostoru. Jako pfipad hodny zvlastniho
zietele se vzdy zvaZuje ubytovani v pobytovych socialnich sluzbach (napf. azylovy diim, domov
pro seniory, chranéné bydleni) (vice viz https://www.mpsv.cz/web/cz/pomoc-v-hmotne-nouzi#pnz).

Dulezitou davkou, kterd fesi nenadélé situace, je mimorfadna okamzitd pomoc v ramci
pomoci v hmotné nouzi. Tato davka pod oznacéenim MOP covid-19 se stala béhem pandemie

4 Davkou pomoci v hmotné nouzi je kromé doplatku na bydleni a mimoradné okamzité pomoci i pfispévek na zivobyti. Ten
je zékladni davkou, kterd pomaha osobé i rodiné pfi nedostatecném pfijmu. Narok na pfispévek na Zivobyti vznika osobé
Ci rodiné, pokud po odecteni pfimérenych nakladl na bydleni nedosahuje prijem této osoby ¢i rodiny castky zZivobyti.
Castka zivobyti je stanovena pro kazdou osobu individualnég, a to na zakladé hodnoceni jeji snahy a moznosti. Hodnoti se
predevsim moznost zvyseni pfijmu vlastni praci, fadnym uplatnénim narokl a pohledavek, prodejem nebo jinym vyuzitim
majetku. Pro stanoveni Zivobyti rodiny se jednotlivé ¢astky Zivobyti osob scitaji. Castka Zivobyti se odviji od ¢astek
existencniho a zivotniho minima (vice viz https://www.mpsv.cz/web/cz/pomoc-v-hmotne-nouzi#d).
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dilleZitou soucasti pomoci jedincim i rodinam, ktefi se ocitli ve finanéni tisni (MPSV, 2020c; vice
viz podkap. 8.2).

Ackoli byla pandemie covidu-19 zcela novou spolecenskou situaci, jez se promitla
do kazdodenniho zZivota jedincl i rodin, a to véetné jejich financni situace, nebyl béhem sledovaného
obdobi let 2020 a 2021 zaznamenan vyrazny narlst poctu pfijemcd vyse uvedenych socialnich davek
(viz graf €. 9.1). Nejcastéji byl i béhem pandemie vyplacen pfispévek na bydleni (nejcastéji 150 az 160
tisicim prijemcd mésicné), avsak bez vyraznych zmeén v poctu vyplacenych davek oproti roku 2019
(v prdméru 166 tisic mésicné). Druhou nejcastéjsi davkou byl prispévek na zivobyti (na rovni pfiblizné
60 tisic prijemcl mési¢né), zhruba poloviéni byl pocet prijemcl doplatku na bydleni. V porovnani
s tim byly pocty vyplacenych mimoradnych okamzitych pomoci zanedbatelné, v rozmezi od 1,5 tisice
pfijemcl po maximum necelych 11 tisic v bfeznu 2021 (za rok 2019 cinil mésicni prdmér poctu
prijemcd MOP 2 tisice). Pocet pfijemctd MOP zUstal nadprdmeérny zejména v celém 2. Ctvrtleti 2021
v reakci na silnou pandemickou vinu a s ni souvisejici restriktivni opatreni.

Graf ¢. 9.1 Prijemci socialnich davek spojenych s bydlenim ¢i pomoci v nenadalych situacich
béhem pandemie (od ledna 2020 do prosince 2021, v tisicich)
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Otazka nevyuzivani socialnich davek je v dobach krize, jako byla pandemie covidu-19, jesté
vice opodstatnéna. Konkrétné u prispévku na bydleni, ktery ma doméacnostem pomoci v dobé, kdy
naklady na tuto zakladni potrebu rostou, bylo zjisténo, ze se mira jeho Cerpani pohybuje pouze mezi
15 az 20 %, coz jinymi slovy znamena, Ze 80 az 85 % domacnosti, které by na pfispévek mély mit
narok, jej necerpa (Klusacek, 2021). Rodiny s détmi do 18 let jej sice pobiraji relativné nejvice, presto
je to pouze priblizné jedna ze tfi rodin, které na néj maji narok. Z analyzy Jana Klusacka dale vyplyva,
Ze témér kazda druha domacnost, ktera by na néj méla narok a nezada o néj, by takto mohla ziskat
maximalné jeden tisic K¢ V porovnani s Usilim, které je tfeba vynalozit k podani zadosti, se to
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pravdépodobné nevyplati (tamtéz). Mezi dalsi prekazky pro vyuzivani socialnich davek, které by mohly
zadatell financ¢ni gramotnost zahrnujici i schopnost vyhledavat informace o formach finan¢ni pomoci
a porozumét jim. Systém socialnich davek musi byt nastaven tak, aby pokryval rizikové situace,
s odpovidajicim vymezenim naroku a vySe pfislusnych socialnich davek. Mél by byt zaroven dobre
vysvétlen Siroké verejnosti, vyplnéni zadosti i cely proces administrace by mél byt jednoduchy,
aby pomoc potrebnym byla rychla a Gc¢inna. Podle nékterych odbornikd pretrvava navic v ¢eské spo-
le¢nosti stale pomérné vysoka mira stigmatizace prijemci socialnich davek (napt. Trlifajova, 2022).

Ackoli nebyl narlst poctu pfijemcd uvedenych davek v obtiznych letech pandemie 2020
a 2021 nijak zasadni, urcité zmény lze pozorovat ve vydajich na tyto davky (viz tabulka ¢. 9.1).
V meziro¢nim srovnani doslo v minulych letech v pripadé prispévku na bydleni dokonce k poklesu
celkové castky vyplacené danym prijemcim (mezi roky 2019 a 2020 o neceld 2 %, mezi roky 2021
a 2020 o necelych 5 %). U doplatku na bydleni a pfispévku na zivobyti mezirocné vydaje mirné rostly.
Vyrazné vSak bylo navySeni celkové castky na MOP. Mezi rokem 2019 a 2020 se pocet rocné
vyplacenych davek za rok zménil jen nepatrné (z 23,5 tisic na 24,7 tisic), ale finance vynalozené na tuto
pomoc se zvysily o témér 70 %. V roce 2021 se pocet vyplacenych davek MOP zvysil zejména na konci
1. a ve 2. Ctvrtleti (viz graf . 9.1), celkové o 85 %, vydaje vzrostly vice nez dvojnasobné. V roce 2020
se dUsledky pandemie, vidéno optikou poctu pfijemcli davek hmotné nouze a prispévku na bydleni,
projevily tedy jen mirné. Lze usuzovat, Ze domacnosti novou situaci zvladaly nejprve svymi silami,
napriklad Cerpanim Uspor ¢i snizenim vydaji. V dalSich a silnéjsich vinach pandemie, zejména
v prvnim pololeti roku 2021, se jiz muselo vice domacnosti obratit na stat a vyuzit nékteré z nabize-
nych forem pomoci. Podle vyzkumu PAQ Research se v prvnich mésicich epidemie na redukci
spotreby orientovali i lidé z domacnosti, které ekonomicky nebyly nijak zasazeny. Vyjadfrili tak obavy
z dalsiho vyvoje epidemiologické a ekonomické situace. Cast domacnosti ale skute¢né pokles pFijmd,
pfipadné i absenci Uspor, zazivala. Na pocatku prvni viny pandemie na jare 2020 planovalo 40 az 50 %
domaécnosti omezit vydaje na potraviny, spotfebni zbozi a sluzby (restaurace, kultura, cestovani).
Béhem léta 2020 tendence omezovat spotiebu poklesly (na pfiblizné pétinu domacnosti). Pfi dalsi
viné pandemie na podzim 2020 narostly ve srovnani s prvni vinou vyrazné méné (na 27 %).
Od listopadu 2020 se vsak situace pomalu, ale setrvale zlepsovala a v obdobi konce roku 2021
a zacatku roku 2022 planovalo jiz jen okolo 18 az 22 % respondentl uspofit na spotrebé. Od pocatku
pandemie také mirné poklesl podil respondentd ve zminéném vyzkumu, ktefi zvaZovali pljcky
od banky ¢i Gvérové spolecnosti ¢i méli problém se splacenim zavazkd (PAQ Research, nedat.). To je
mozné interpretovat tak, Zze ¢ast domacnosti radéji vyuzila jednordzové pomoci statu, nez se novou
pujckou (dale) zadluzit, pripadné uz jim nova pujcka nebyla schvalena.

Tabulka ¢. 9.1 Vydaje statu na vybrané socialni davky (v mil. K¢)

Vydaje (v mil. K¢&) Meziro¢ni index
2020 ‘ 2020/2019 2021/2020
Prispévek na bydleni 7081,6 6 952,4 6617,2 98,2 95,2
Doplatek na bydleni 1605,9 1627,8 17654 1014 108,5
Prispévek na zivobyti 2 750,7 3071,0 3285,2 111,6 107,0
Mimoradna okamzita pomoc 52,7 89,4 182,8 169,6 204,5

Zdroj: MPSV, 2022
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V oblasti socialnich davek spojenych s fesenim nakladd na bydleni tedy nedoslo béhem
pandemie k vyraznym zménam. Ti, kdo z néjakého ddvodu nespoléhali na pomoc statu, nebo
nevédéli, jak o ni pozadat ¢&i na ni z riznych ddvod( neméli narok, a presto byli v oblasti bydleni
v tézké situaci, mohli vyuzit pomoci neziskovych organizaci. Ddvodem, proc¢ se solo rodice i jini
obraceji mnohdy spiée na neziskové organizace ne7 na stat, potazmo pobocky Ufadu prace, mize
byt SirSi zabér jimi nabizené pomoci (kromé financnich problém{ mohou pomoci i s otazkami
z psychosocialni oblasti apod.), pozitivni reference na jejich pomoc od blizkého okoli, nizsi mira
stigmatizace, rychlost pomoci apod. Prekazkou pro vétsi miru vyuziti sluzeb téchto organizaci je jejich
prostorova dostupnost a kapacita. Je vSak tfeba podotknout, Ze klientela neziskovych organizaci
a problémy, s jakymi pfichazi, nepodava zcela reprezentativni obrazek o situaci v celé spolecnosti.
Nékteré skupiny, a to i sélo rodicl, vnéjsi pomoc (zatim) nepotriebuji, na druhé strané jsou i taci, ktefi
zadnou takovou sluzbu nevyhledavaji ¢i nalézt nemohou, ac by ji potfebovali (viz podkap. 7.2 a 10.2).
V oblasti bydleni se zastupci vybranych organizaci, ktefi byli v rdmci predvyzkumu osloveni, setkavali
jednak s problémy sélo rodicl hradit bézné naklady na bydleni, jednak najit jiné vyhovujici, casto
i levnéjsi bydleni pro sebe a své déti.

L.opravdu clovék nardzi na ta uskali pro ty samoZivitele, Ze oni maji i opravdu tézké vyjit,
a hlavné ty naklady na bydleni.. Ja jsem si predstavovala, Ze s tou pandemii se treba tohleto
sniZi; ty naklady na to bydleni, ndgjemné. Ne. A ty rodice prosté jsou radj, Ze teda zaplati ndjem,
ale pak uz nemaji na jidlo a na ostatni véci.” (zastupce neziskové organizace zabyvajici se
situaci s6lo rodicl zejména v oblasti vymahani vyzivného I.)

,Nyni vzhledem k situaci, viastné v breznu to bude rok, co mame takzvany covid program, ten
aktualné cita financni pomoc v hodnoté az 4 tisic na potraviny nebo aZ 10 tisic na bydleni...
No, a kdyz budu soudit podle Zadosti o pomoc, na jare nés... viastné nejvic Zadosti néam chodilo
skutecné Zadosti o prispévek na potraviny. To znamenad, na jare oni byli schopni zaplatit ndjem,
ale uz se jim nedostavalo financi na potraviny, léky, obleceni. Na podzim to byla vina, kde se
to prevratilo, to uz bylo viastné, dejme tomu, kazda sedmda, osmd Zadost uzZ chodila smérem
viastné k financni pomoci na bydleni, to znamena, oni uZ neméli na tento elementarni viastné
Jakoby vydaj. A co se tyka této treti viny, no tak uZ v podstaté je.. uz jednoznacné prevazuji
Zadosti viastné o podporu na bydleni, a hlavné v této treti fazi uz vidite viastné ten cyklus,
protoZe se uz vraceji Zadatelé, kteri Zadali na podzim, protoZe prosté uz se dostavaji do viastné
stefné situace.” (zastupce neziskové organizace zabyvajici se situaci sélo rodicli zejména
v oblasti vymahani vyzivného IIL.)

... to se nam urcité ted taky vic stava, Ze maminky nemaji na najem, tam je potom odkazujeme
na pomoc treba jinych organizaci, nebo zase jako muzou usetrit z téch jako penéz, co dostanou
materialni pomoc. Ale ony dost casto potrebuji rychle ty penize, protoZe presnée, nam maminky
I pisou, Ze jsou ti, co jim pronajimaji byt jako hodni, Ze jim pockaji, nebo jim dali slevu, ale ony
na to stejné nemayi. TakZe tohle slysime relativné casto, Ze jim nékdo pocka, zlevni, ale taky ne
dlouhodobé.” (zastupce neziskové organizace zabyvajici se komplexni podporou samozivite-
lek IL.)

V nékterych pripadech se zastupci neziskového sektoru setkavaji i s diskriminaci sélo rodicd
na poli ndjemniho bydleni.

LA pak ty maminky hledaji nové bydleni, coZ je zase problém, protoZe jsou samoZivitelkami
Vv néjaké tiZivé situaci, nechtéjijit do azylovych domd, ale bohuZel tam nékteré taky konci nebo
se nam ozyvaji rovnou — ted’ jsem v azylovém domé, protoZe jsme nemohli uplatit ndjem.
TakZe ten ndjem v soucasné dobé taky slychame, Ze viastné nejsou schopné uplatit. A i kdyZ
tam vnimame, Ze relativné casto se jim jako snaZi treba i vyjit vstric, tak to stejné jako nezviddaji
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to bydleni a je pro né velmi stresujici a narocny si najit jiné bydleni jakoby, Ze by mély treba
niZsi castku, ale on je tam nikdo nebude chtit vzit protoZe se bude presné obavat toho,
Ze za chvilku ji mit nebude.” (zastupce neziskové organizace zabyvajici se komplexni podpo-
rou samozivitelek II.)

Nékteré neziskové organizace vSak maji i zkusenost s opacnymi reakcemi pronajimatel(:

,Ja jsem se nesetkala, Ze by nékdo prisel s takovymhle problémem. Naopak si myslim, Ze to
mdZe byt pro toho pronajimatele naopak otazka jako jistoty toho, Ze ten ndjem placen bude,
pokud ta samoZivitelka je skutecne... patri uZ do té socialni kategorie, Ze ten ndjem za ni plati
urad prédce jako, jo?” (advokatka v oblasti rodinného prava)

V oblasti nadjemniho bydleni se sélo rodice potykaji i s problémem uhradit kauci. I k tomu
slouzila podpora nékterych organizaci.

LA to je zase dalsi véc, jakoby naklad na kauci, na tu maminky prosté jako nemaji. Taky vim,
Ze si na ni nékdy prosté pdjcuji na tu kauci, aby se mohly viastné nékam prestéhovat.”
(zastupce neziskové organizace zabyvajici se komplexni podporou samozivitelek II.)

Néktefi experti zminovali i urcité rezervy v osvété a poskytovani statnich prispévkd.

JJako treba jako malo z nich jako Vi jak je to s prispévkem na bydleni nebo s tim prispévkem
v hmotné nouzi, to taky jako ve chvil, kdy to clovek jako nikdy necerpal a najednou se ocitne
v ty situaci, kdy by treba na to mél narok, tak prosté najednou jako Upiné nevi co a jak, ted’
teda nasteésti to MPSV na jare to docela propagovalo a myslim... a to byl néjaky ten prispévek
néjaké okamZzité hmotné pomoci nebo néco takovyho... jo, mimoradna okamzita pomoc. TakZe
se... takZe tam se... tam se celkem... takZe tam vlastné najednou jako to bylo mozné i cerpat
volnéji neZ do té doby, coZ bylo fajn.” (zastupce neziskové organizace zabyvajici se komplexni
podporou samozivitelek III.)

9.2 Bytova situace sélo rodici v dobé pandemie

Rozpad Uplné rodiny s sebou pfinasi zatéz v rlznych oblastech Zivota, bytovou nevyjimaje.
Jak bude bydleni po rozchodu/rozvodu vyreseno, tj. zda néktery, potazmo ktery z byvalych partnerd
zGstane bydlet ve stavajicim byté, zavisi na mnoha faktorech. Jednak na tom, zda se na reseni bytové
situace shodnou, na jejich pravnim vztahu k bytu (spolecné vlastnictvi, vyluéné vlastnictvi, najemni
smlouva), na situaci na bytovém trhu v daném regionu a dostupnosti rliznych forem bydleni, ale
i na typu jejich souziti, na jejich financnich moznostech, na okolnostech rozchodu (napf. z hlediska
existence nového partnera) ¢i na tom, kdo bude (pfevazné) zajistovat péci o spoleéné déti. Minimalné
pro jednoho z expartner(i vSak rozchod/rozvod znamena zménu bydlisté. Jak ukézal vyzkum
Samozivitelé 2079 (zaméfeny na so6lo rodice, ktefi méli dité/déti v péci minimalné polovinu dnl
v mésici), kazdy druhy dotazany zustal bydlet ve stavajicim byté/domé. Ti, ktefi bydleni zménili, si
v pétiné pfipadd pronajali byt, v mensi mife (16 %) odesli bydlet ke svym rodi¢im, kazdy desaty se
odstéhoval do vlastniho bytu, ktery si nové pofidil, pfip. jej jiz vlastnil. Zbyvajicich 6 % samoziviteld
se ocitlo v pomérné slozité situaci, nebot bydleli u svych kamarddd, zndmych, na ubytovné,
v azylovém domé nebo jinak (Paloncyova et al,, 2019a).

Rozdéleni péce o déti v prvnich tfech mésicich po rozpadu rodiny do jisté miry ovliviiovalo
feSeni bytové situace, avSak pouze v pfipadé dotazanych Zen. Pokud nejmladsi dité bydlelo
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po rozchodu vétsinou s matkou (respondentkou), zUstavala spise ve stavajicim byté. Pobyvalo-li dité
stfidavé napll s matkou a napll s otcem, pfip. Zilo po vétsinu dni v mésici se svym otcem, Zena Castéji
odchazela bydlet do najemniho bytu, k rodicim nebo jinam. Urcity vliv mél také vék nejmladsiho
ditéte v dobé rozpadu rodiny, a to bez ohledu na pocet déti v rodiné, pohlavi samozivitele a misto
pobytu ditéte v prvnich tfech mésicich po rozpadu partnerstvi rodicl. Rodic¢ s nejmladsim ditétem
11letym nebo starsim mél jen polovicni Sanci oproti rodi¢i s nejmladsim ditétem do tfi let véku,
Ze z daného bytu odejde. Zatimco rodice se starSimi détmi nezistali v daném byté jen ve tretiné
pfipadd, rodice s nejmensimi détmi odchazeli do jiného bytu v témér tfech pétinach (Paloncyova et
al, 20193, 73). Divodem mohlo byt to, Ze rodiny s mladsimi détmi nemély v dobé rozchodu vyreseno
bydleni stabilné (mély napf. hypotéku), pripadné stavajici bydleni nemohl pro rozpadu rodiny
samozivitel sdm financ¢né zvlddnout.

V celkovém pohledu je pro solo rodice na rozdil od Uplnych rodin typictéjsi najemni bydleni.
To je okamzitym FeSenim bytové situace, pribézné naklady spojené zejména s vysi ndjmu jsou vsak
v porovnani s vlastnickym bydlenim (pokud nebereme v potaz pfipadnou hypotéku) vyssi. Podle
vyzkumu samoziviteld z roku 2019 zilo v této formé 34 % dotdzanych, mezi Uplnymi rodinami
dotazanymi v roce 2021 to bylo pouze 17 %. Podobna situace se potvrdila i ve vyzkumu sélo rodic
v roce 2021. V ndjemnim byté bydlelo 35 % dotazanych, ve vlastnim byté ¢i domé 41 %, v domé
¢i byté rodi¢a ¢i jinych pfibuznych pak 15 % respondenti (viz tabulka ¢. 9.2). Naproti tomu
rodicovské pary byly majiteli bytu/domu v roce 2021 v 70 %, v nemovitosti svych pfibuznych bydlelo
6 % (Kucharova et al.,, 2022).

Tabulka ¢. 9.2 Typ bydleni sélo rodi¢a, 2019, 2021 (v %)

Typ bydleni
vlastni byt | vlastni dim druzstevni najemni byt b}’,t rOdl,Cu’ lena
byt pribuznych moznost
Samotzivitelé 2019 28,7 13,9 8,5 337 13,4 1,8
Sélo rodice v dobé
pandemie covidu-19 2021 259 150 81 351 150 0.9

Zdrojf: SamoZivitelé 2019, setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

NVoees

domem disponovali sélo rodice v malych obcich do 2 tisic obyvatel (38 %). Pro nejmensi obce bylo
také pfiznacné bydleni sélo rodicl v domé/byté pfibuznych (22 %). V najemnim bydleni zily aZ dvé
pétiny soélo rodi¢li pochazejicich z obci s vice nez 10 tisici obyvateli, naopak tento typ bydleni byl
méné zastoupen v malych obcich do 2 tisic obyvatel (viz graf ¢. 9.2). Z hlediska sociadlniho postaveni
bylo vlastnické bydleni ¢astéjsi spolu se zvysujicim se vzdélanim a s tim souvisejicim i vy$Sim pfijmem.
Sélo rodice, jejichz doméacnost méla prijem vyssi nez 50 tisic mésicné, bydleli ve vlastnim byté ¢i domé
v 62 %, ti, jejichz pfijem byl nizsi nez 20 tisic mési¢né, pak pouze v 29 %. Pro druhou skupinu bylo
typictéjsi najemni bydleni (51 % proti 16 % u vysokopfijmovych). Sdm o sobé nizky prijem domacnosti
je tak navic spojeny s vyssimi naklady na najem. To se promitd do hodnoceni sélo rodi¢li své
domacnosti z hlediska majetku. Ti nizkopfijmovi ji povazovali v 54 % za chudou (proti 4 % solo rodicd
v nejvyssimi prijmy), coz bylo jesté umocnéno bydlenim v ndjmu (70 % proti 25 % s nejvyssimi pfijmy,
viz graf €. 9.3).
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Graf ¢. 9.2 Typ bydleni podle velikosti bydlisté (v %)
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9. Bydleni sélo rodicl

Typ bydleni se obecné promitd do toho, jak dobfe zvlada rodina hrazeni nakladl s nim
spojenych. Samozivitelé, ktefi bydleli ve svém, zvladali ve tfech pétinach pfFipadi platit vydaje
spojené s bydlenim docela snadno ¢i Iépe (viz graf ¢. 9.4). Nutno podotknout, Ze pfi zodpovidani
této otazky byli pozadani, aby do danych vydaja zahrnuli i splatky, pfipadné hypotéky. Vétsina z téch,
ktefi néjaké obtize pfipoustéli, se navic klonila k ,mensim obtizim". Podobné tomu bylo mezi témi,
kteri Zili v dobé vyzkumu v druzstevnim bydleni, pouze s tim rozdilem, ze vétsi ¢ast se v porovnani
s ostatnimi klonila k odpovédi ,docela snadno”, ale i ,velmi snadno”. Naproti tomu vydaje spojené
s najemnim bydlenim pfedstavovaly pro tfi pétiny sélo rodi¢i obtize, pro 27 % dokonce
vyznamné. Jak bylo uvedeno vysSe, v ndjmu bydleli spise sélo rodice s nizsimi pfijmy. I z tohoto
dlvodu uvadéla skupina najemnik{i castéji nez ostatni, ze nékdy v minulosti, tj. pred vypuknutim
pandemie, méli potize se zaplacenim béznych mésicnich nakladli na bydleni (28 % proti 10 % vlastnik{
a 16 % druzstevnik( ¢i bydlicich u pfibuznych), opakované se to stalo dokonce 12 % z nich.

Prekvapivy mUze byt polovicni podil sélo rodicl, ktefi bydleli u pfibuznych, a presto méli
potize s vydaji na bydleni. Polovina téchto solo rodict s pfibuznymi i bydlela, druhé poloviné bydleni
dali pfibuzni za urcitych (ve vyzkumu nezjistovanych) podminek k dispozici. Mohlo by se zdat,
Ze v téchto pripadech neplati napfiklad najem, nebo se na platbach za bydleni podili vice dospélych
osob (na zakladé pracovniho pfijmu ¢i napf. dichodu). V nasem souboru se vsak tento predpoklad
nepotvrdil, obéma podskupinami sélo rodi¢li byly vydaje vnimény stejné, coz potvrzuje i to,
Ze spolecné bydleni s pfibuznymi nema vliv na to, do jaké miry hodnoti sélo rodi¢ svoji domacnost
jako bohatou ¢i naopak chudou. Tento typ bydleni je tedy pro ¢ast samoziviteld dobrym reSenim
jejich situace, nejsou tak v riziku, Ze nebudou svym détem schopni poskytnout alespon néjaké zazemi,
tj. nejsou odkazani na socialni bydleni apod., nicméné naklady na bydleni jsou i pro né urcitou zatézi.

Graf ¢. 9.4 Obtize s hrazenim vydaji na bydleni podle typu bydleni (v %)
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Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Spolecenské zmény v dobé pandemie ovliviujici mimo jiné ekonomickou situaci domacnosti
(viz kap. 8) mohly mit dopad i na bytovou oblast sélo rodi¢i. Téma stéhovani bylo béhem
sledovaného obdobi od jara 2020 do léta 2021 aktualni pro kazdého tretiho sélo rodice, ktery bydlel
v dobé vyzkumu (tj. v [été 2021) v ndjemnim byté, ale i pro kazdého desatého, ktery mél bydleni
vlastni. Ke stéhovani v disledku pandemie pfistoupila ¢i byla donucena pouha 4 % sélo rodicti
bydlicich v najmu (2 % bez ohledu na typ bydleni). DalSich 10 % se v daném obdobi prestéhovalo,
ale nedéavalo to do pfimé spojitosti s pandemii (6 % bez ohledu na typ bydleni), 20 % zménu bydlisté
zvazovalo nebo jim hrozila (13 % bez ohledu na typ bydleni).
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9. Bydleni sélo rodict

Podobné jako odbornici z praxe, ktefi poskytuji nejriiznéjsi pomoc ¢i podporu sélo rodiciim,
se i samotni samozivitelé setkavaji s tim, ze pokud se chtéji stéhovat, z riznych dlvod(, narazeji
u majiteld nemovitosti nékdy na diskriminacni chovani.

T:,... Aje to treba tak... my jsme tady tak jako si... obcas tak jako probleskne, jestli to je néjaky
diskriminujici, to, Ze jste sama s tim ditétem, jako hledate ndjem?”

R: ,No, to si piste Ze jo..Mné par lidj Ze mé prosté jako samotnou matku s ditétem
do prondjmu nevezmou vibec. Na zacatku ja jsem hodné dlouho hledala prondjem, to bylo
Jako hodné obtizny.”

T: ,A slo o finance nebo jako je to... maji pocit Ze...”

R: ,Ne. Jim jde o to, Ze kdyZ je matka sama, takZe prej maji zkusenost, Ze kdyZ prijde o praci
takZe jako jim nezaplati Ze jo, a Ze se ji nemdiZou zbavit.”

T ,Aha?”

R: ,Hm. Ja nevim, ja jsem to moc nepochopila, navic, kdyZ jsem rikala, kde pracuju, Ze mam
Jako viceméné to zaméstnani jisty, tak jim to bylo dpiné jedno, prosté opravdu jeden starej
pan normalné, no, to se mi chtélo brecet ten rekl prosté — ja Zenskou s ditétem nechci.” (Jana,
1 dité na 1. stupni Z95)

Nékdy pred vypuknutim pandemie se dle svych vypovédi dostalo do problémové situace
tykajici se Uhrady nakladl na bydleni 18 % sdlo rodicl, z toho kazdy druhy opakované. Béhem
pandemie mél potize se zaplacenim béznych mésic¢nich nakladi na bydleni kazdy ¢tvrty sélo
rodi¢, kazdy sedmy (14 %) dokonce opakované. Vyrazné Castéji se to tykalo samoziviteld v ngjmu,
kde mélo tento problém alespon jednou 40 % z nich, 22 % dokonce opakované. Porovname-li tyto
problémy s vyskytem potizi s hrazenim nakladd na bydleni jiz pred pandemii, je zde zfejma souvislost.
Ti, ktefi je v nékdy minulosti jednou méli, je méli i béhem pandemie, a to vice nezZ Ctvrtina i nékolikrat.
Sélo rodice, ktefi se dostavali opakované do slozité situace z hlediska Uhrady bydleni jiz pred
pandemii, se v naprosté vétsiné ocitli v podobné situaci i béhem ni (71 %). Nové se obtize s vydaji
na bydleni objevily u 13 % téch sélo rodicd, ktefi je predtim nikdy neméli (viz graf ¢. 9.5).

Graf ¢. 9.5 Potize s hrazenim vydajti na bydleni pfed a béhem pandemie (v %)
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Zdroj: Setreni Sélo rodice v dobé pandemie covidu-19

157



9. Bydleni sélo rodicl

Moznosti, jak FeSit potize s ihradou naklada na bydleni, jsou rizné, od podani Zadosti
o socialni davky (napf. s bydlenim pfimo spojeny pfispévek na bydleni, mimoradna okamzitd pomoc),
pres pUjcky od znamych, rodiny ¢&i bankovnich nebo nebankovnich instituci, po vstficny krok majitele
bytu/domu ohledné odkladu nebo snizeni platby. Jak bylo vySe zminéno, béhem sledovaného obdobi
pandemie se obtiZze spojené s Uhradou bydleni tykaly alespon jednou kazdého ctvrtého solo rodice.
Kazdy desaty v této situaci se vSak obesel bez vnéjsi pomoci, tj. mohl cerpat ze svych financnich rezerv
Ci spofit jinde. Naopak vice nez dvé tietiny se obratily pro pomoc na své blizké nebo si pujéily
v bance ¢i jiné instituci, dalsi tfetina se domluvila s majitelem o odkladu nebo snizeni platby,
o socialni davky pozadal kazdy ¢tvrty, kazdy desaty pozadal o pomoc neziskovou organizaci.*

Zamérime-li se konkrétnéji na socialni davky spojené s oblasti bydleni, pak pfed pandemii
(tj. v lednu az dnoru 2020) pobiralo pFispévek na bydleni 17 % sélo rodi¢a. V dobé vyzkumu
byl podil velmi podobny (16 %). V obou obdobich pobiralo pfispévek na bydleni 15 % dotazanych.
Davky hmotné nouze byly méné casté (6 %, resp. 5 %). Pobirani pfispévku na bydleni bylo v obou
¢asovych obdobich typictéjsi pro solo rodice bydlici v najmu (31 %) nez pro ty, ktefi byt ¢i diim vlastni
(9 %). Tato davka je tedy pro samozivitele, ktefi si nemohou dovolit nemovitost koupit a Ziji
v pronajmu, ¢asto feSenim jejich napjatéjsi financni situace.

A kdyZ ten ndjem je dost velkd poloZka, tak ten pridavek na bydleni mi hodné pomahd, protoZe
bez toho bych to fakt neutahla.” (Gabriela, 3 déti, vSechny v materské Skole)

T LA tim, Ze dostavdte viastné rikate prispevek na bydleni tak ta uhrada téch nakladd
na bydleni je pro vés jako zviadnutelna, Ze viastné pomoci toho prispévku se vam dari to jako
zaplatit?

R:,Jo.”
T: . Ze jste nebyla jako v potiZich, Ze by treba jste neméla na ten ndjem?”

R: ,To se mi stalo akorat viastné jednou, kdyZ méli opoZdény vyplaty socidlnich davek,
Ze nechodily sloZenky a my jsme neméli viastné ani na jidlo a ja pak méla néjak... pak mi prisly
penize, ale ja jsem radsi nakoupila jidlo, neZ abych zaplatila ndjem, Ze jo, a resila jsem jako,
co potom vlastné, takZe to jsem Zadala v tu chvili [ndzev organizace 1] myslim, Ze... Ne. [ndzev
organizace 2] A ty mi vlastné poslali jakoby darovackou 10 tisic na ndjem, abych jako to mohla
uhradit protoZe viastné jsem se dostala do skluzu, kdy jsem viastné sloZenky na ndjem... jsem
pouzivala viastné na jidlo, na vitaminy, protoZe syn do toho onemocnél, Ze jo. Jo? A j&, jak jsem
brala antidepresiva, tak jsem viastné doplacela v Iékarné, Ze jo, doplatky za léky, tak... a uZ jsem
byla prosté v kolotoci a nemohla jsem se z toho dostat TakZe tohle tou injekci viastné od ty
nadace mi to pomohlo, protoZe i ja treba od statu dostavam na davkach néjakych 85 tisice,
ale ndjem i s elektrinou je 10 tisic, takZe ja z malyho alimentd viastné saham na... doplacim ten
zbytek, Ze jo.” (Natalie, 1 dité na 1. stupni ZS)

4 Respondenti mohli uvedené formy pomoci kombinovat — vice moznosti zvolil kazdy tieti sélo rodi¢ majici problém
s hrazenim vydajd na bydleni béhem pandemie. Nejcastéjsi byla kombinace domluvy s majitelem a pljcky (17 %).
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9. Bydleni sélo rodict

Zajisténi bydleni je jednou ze zakladnich zZivotnich potreb. Pro sélo rodice je na rozdil od Uplnych
rodin typictéjsi bydleni v najemnich bytech, a to zejména pro ty, ktefi bydli ve vétsich obcich a maji
nizsi prijmy. S najemnim bydlenim jsou spojeny vyssi bézné mésicni naklady, coz se promita do
objektivné i subjektivné horsi zivotni Grovné uvedenych skupin. Pobirani prispévku na bydleni bylo
pred pandemii i béhem ni typictéjsi pro s6lo rodice bydlici v najmu (31 %) nez pro ty, ktefi byt ¢i
ddm vlastni (9 %).

Béhem pandemie mél potize zaplatit bézné mési¢ni naklady na bydleni kazdy ctvrty solo rodic,
v ndjemnim bydleni zazily tuto situaci dvé pétiny. Navic se ukazuje, Ze sélo rodice, ktefi se dostavali
opakované do slozité situace z hlediska Uhrady bydleni jiz pred pandemii, se v naprosté vétsiné
ocitli v podobné situaci i béhem ni (71 % z nich). Nové se obtiZe s vydaji na bydleni objevily u 13 %
téch sélo rodicd, ktefi je predtim nikdy neméli.

Obtize s vydaji na bydleni resila v dobé pandemie vétsina sélo rodic¢li pljckou, kazdy treti se
dohodl s majitelem o odkladu nebo snizeni platby, o socialni davky pozadal kazdy Ctvrty, kazdy
desaty pozadal o pomoc neziskovou organizaci.
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10. Sluzby pro rodiny

Kamila Svobodovd

V oblasti sluzeb pro rodiny s détmi, vcetné specifickych sluzeb zaméfujicich se pfimo
na rodiny samoziviteld, plsobi v souc¢asné dobé Sirokéa skala odbornik{i a organizaci, které jsou znacné
rozdilné v zavislosti na svém zaméreni, typu poskytované pomoci, kapacitach i tzemni plsobnosti
(SocioFactor, 2014). Nazornym prikladem a oporou pfivyhledavani konkrétni pomoci rodindm s détmi
je seznam podpUrnych sluzeb, ktery vznikl v rdmci realizace tohoto projektu, a je verejné pristupny
na webovych strankach RILSA (https://www.vupsv.cz/seznam-podpurnych-sluzeb-pro-rodinuy). Jiz
z tohoto seznamu je ziejmé, Ze v kazdém kraji CR sluzby pro rodiny pisobi, pfi¢emz oblasti jejich
zaméreni a typologie poskytované pomoci jsou skutecné rliznorodé, od krizové pomoci a kratkodo-
bého poradenstvi pfes pomoc a podporu dlouhodobéjSiho charakteru az po pomoc materialni ¢i
financni. Dllezité je vSak zminit také skutecnost, ze sluzby pro rodiny maji i své deficity, z nichz pro
rodiny zcela jisté nejvyznamnéjsi je Castd omezena dostupnost i Uplnd nedostupnost. Jedna se
predevsim o (ne)dostupnost kapacitni, s niz se mnohdy poji velmi dlouhé cekaci IhGty, financni, jez je
znatelnd zejména u komerénich sluzeb, casova nebo mistni. Nékteré typy sluzeb totiz byvaji
k dispozici pouze ve vétsich méstech a pro venkovské nebo periferni oblasti byvaji dostupné hiire
nebo viibec (Kucharova et al., 2017). Casto se také stava, ze o existenci téchto sluzeb a moznostech,
které nabizeji konkrétnim rodinam, tyto rodiny viibec nevédi. V dotaznikovém Setfeni mezi sélo rodici
jsme se proto samostatné vénovali i této velmi dulezité problematice, kterd mize sehravat klicovou
roli v pomoci rodinam pfi pfekonani a feseni jejich nepfiznivé Zivotni situace. V nasledujici kapitole
se nejprve zaméfime na téma problém, se kterymi se rodiny v dobé pandemie potykaly, a zda se je
snazily fesit za pomoci odbornikd ¢i sluzeb pro rodiny. Nasledné se budeme podrobnéji vénovat
tématu vyuzivani sluzeb podporujicich rodiny a zaméfime se téz na pfipadné divody jejich nevyuzi-
vani a zaméry do budoucna. Diky porovnani dat z hlavniho dotaznikového Setfeni a nasledného
rekontaktu konaného v listopadu téhoz roku predstavime zmény, které v této oblasti nastaly. V zavéru
kapitoly uvedeme konkrétni pfipady a zkuSenosti a vyuzitim odborné pomoci respondenty kvalitativ-
niho vyzkumu.

10.1 Problémy v rodiné v dobé pandemie a jejich reseni za pomoci
sluzeb

V pribéhu pandemie covidu-19 musela naprosta vétsina rodin celit novym, dosud neobvyk-
lym naroénym situacim a problémudm. S nékterymi z nich se béhem pandemie potykaly zcela nové,
nékteré jiz existujici problémy jednotlivcd a rodin pandemie prohloubila. V dotaznikovém Setfeni jsme
se zamérili na vybrané situace a problémy, jez mohly v rodinach nastat, a respondenti byli pozadani
0 srovnani, v jaké mife se u nich v rodiné tyto problémy vyskytovaly od bfezna 2020 do soucasnosti,
tedy do doby konani vyzkumu (kvéten—Cervenec 2021) v porovnani s obdobim pfed pandemii.
Nasledné jsme zjistovali, zda v pfipadé vyskytu téchto problém( vyhledali rodice odbornou pomoc.

Nejvétsi podil respondentii zasahla pandemie v oblasti emocionalni — nadpolovi¢ni
vétsina respondentu se potykala s pocity osamélosti v disledku nedostatku socialnich kontaktu
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s blizkymi osobami (zcela nové nebo ve vyssi mife nez pied pandemii se tyto pocity objevily u tretiny
respondent(l) a s pocity vycerpani (nové nebo ve vyssi mife je pocitily tfi z deseti rodicd, viz graf
¢. 10.1). Nepfiznivé dopady pandemie v oblasti psychické potvrdily i jiné vyzkumy, dle nichz zasahly
vyznamnou ¢ast osob a Ize je tedy oznacit za jeden z nevyznamnéjsich problém0 pandemie covidu-
19 (Kucharova et al., 2022; Prokop, Dvorakova, 2021).

Stejny podil rodi¢a (tj. celkem nadpolovicni vétsina, nové nebo ve zvysené mife 29 %
respondentll) se vdobé pandemie potykal s problémy vyplyvajicimi z traveni prilisSného
mnozstvi ¢asu na pocitaci, mobilnim telefonu nebo internetu nékterym c¢lenem domacnosti,
coz souviselo s nutnosti intenzivnéjsiho pouzivani informacnich technologii béhem distancni vyuky,
Castéjsi prace z domova i z dGivodu alternativniho naplnéni volného casu v dobé prisného lockdownu.
Znepokojivym zjisténim je, Ze fada sélo rodi¢ti méla v dobé pandemie zakladni existenéni
obtiZze v podobé problému s hrazenim vydaju souvisejicich se zakladnimi potfebami, jakymi
jsou zejména jidlo, osaceni a léky. Celkové mélo tento problém v dobé pandemie 34 % nelplnych
rodin, zcela nové nebo ve zvysené mife nez pred pandemii tyto obtize zasadhly 12 % rodin.
Pro srovnani, ve vyzkumu realizovaném mezi Uplnymi rodinami byly tyto podily 16 %, resp. 8 %
(Kucharova et al., 2022), coz zfetelné ilustruje podstatné horsi zZivotni situaci fady neuplnych rodin
ve srovnani s témi Uplnymi.

Problémy zdravotniho charakteru v podobé vazné nemoci, popf. fyzického, smyslového i
mentalniho znevyhodnéni nebo v podobé nutnosti péce o osobu blizkou zasahly nové nebo
ve zvysené mife v dobé pandemie 13 % rodin a celkové se s nimi potykaly tfi desetiny rodin. Stejny
podil rodi¢G mél problémy s détmi (napf. vychovné problémy, Spatné vysledky ve skole), u 11 % se
tento problém v dobé pandemie vyskytl nové nebo ve zvysené mire.

Problémy s bydlenim, kupfikladu s hrazenim nakladi na bydleni nebo v podobé
nevyhovujiciho nebo nejistého bydleni, méla béhem pandemie necela ¢tvrtina rodin, pficemz
v 8 % rodin se tento problém objevil nové nebo ve vyssi mife nez pred pandemii. O néco méné casté
byly problémy vyplyvajici z dluhl &i exekuci (nové v 5 %, celkové v 18 % rodin) a také problémy
spojené s dlouhodobou nezaméstnanosti (nové v 7 %, celkové v 16 %), nicméné ani jejich vyskyt neni
zcela zanedbatelny a nelze je tedy marginalizovat. Zaroven mdzeme Fici, Ze se vSemi vySe uvedenymi
typy problémi se béhem pandemie covidu-19 potykal vyssi podil nedplnych rodin ve srovnani
s rodinami Uplnymi (Kucharova et al., 2022).

S uvedenymi problémy se castéji potykali rodic¢e nachazejici se v obtiznéjsi socioekono-
mické situaci (tj. pfedevsim ti, ktefi vychazeji obtizné s pfijmy domaéacnosti). Nepracujici rodice méli
Castéji nez ti pracujici takika vSsechny druhy problém, vyjma zdravotnich, emocionélnich a problém(
s détmi. Rodice se vzdélanim bez maturity se ve vyssi mife potykali s obtizemi s hrazenim vydajd
na jidlo, osaceni ¢i Iéky, problémy s bydlenim, dluhy a dlouhodobou nezaméstnanosti. Rodice tfi
a vice déti Castéji fesili problémy s détmi, problémy vyplyvajici z traveni pfiliSného mnozstvi ¢asu
na pocitaci, problémy s bydlenim a dluhy. Rodiny samozivitel(i v Cele se Zenou mély Castéji obtize
hradit vydaje na jidlo, oSaceni a Iéky a Zeny ve srovnani s muzi se také mirné Castéji citily osamocené
vlivem nedostatku socialnich kontakt(. Vycerpani a vyhoreni nicméné muzi i Zeny pocitovali takika
bez rozdilu.*

4 Mezi respondenty, ktefi se zG¢astnili setfeni SamoZivitelé 2079 a Sélo rodice v dobé pandemie covidu-19 (169 pfipadd),
mél nékdy pred rokem 2019 materialni problémy pfiblizné kazdy druhy, z nich kazdy treti vyuzil odborné pomoci, nejcastéji
Ufadu préace, nebo psychologické podpory. V dobé pandemie byly materialni problémy rozdéleny do vice kategorii.
Nejéastéji se u této skupiny dotazanych podobné jako u ostatnich v pandemii objevovaly problémy s hrazenim béznych
vydajl na jidlo, obleceni apod. (31 %), pro vice nez tfetinu z nich byly tyto obtize nové nebo intenzivnéjsi nez pred pandemii,
pro tretinu pak byly beze zmény, necela tretina vsak méla tento typ obtizi v mensi mife nez pred pandemii.
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Graf ¢. 10.1 Mira vyskytu problémii v rodiné v porovnani s obdobim pfed pandemii covid-
19 (v %)
Pocit osamélosti, nedostatek kontaktl s prateli _ 12% 10%
Pocit vycerpéni, vyhoreni  [IIIN2G8N 15% [10%
Traveni piilisného Easu na pocitaci  [IIN29% T 15% 9%
Obtize s hrazenim vydajd na jidlo, osacenti, léky - 12% 9%
Problémy zdravotniho charakteru - 12% 4
Problémy s détmi - [119a1 12% 72 LA
Problémy s bydlenim - 9% 7%
Dluhy, exekuce - 5% 10% 424 A
Problémy spojené s dlouhodobou nezaméstnanosti -5%4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ano, nové Ci ve vétsi mife nez pred pandemii = Ano, ve stejné mire jako pred pandemii

Ano, v mensi mire nez pred pandemii B Ne, tento problém jsme nikdy neméli

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Z dalsich vysledkd pak vyplyva nepfilis pozitivni zjisténi, Ze o odbornou pomoc v pripadé
vyskytu vyse uvedenych problému a situaci zada jen pomérné nizky podil respondentt (viz graf
¢. 10.2). V absolutnim vyjadreni se fadové jedna o nékolik desitek pfipadl — minimum bylo 37 osob
u problémi spojenych s dlouhodobou nezaméstnanosti a maximum 98 osob, které vyhledaly
odbornou pomoc pfi vyCerpani a pocitu vyhoreni. Urcitou vyjimku pfedstavuji problémy zdravotniho
charakteru, které pfiméji vyhledat odbornou pomoc o néco vyssi podil osob (absolutné 135 osob). Je
ziejmé, Ze vazné zdravotni problémy jsou samy o sobé takovym druhem problémd, ktery povétsinou
nelze fesit vlastnimi silami a pacienti jsou dfive ¢i pozdéji nuceni svéfit se do péce odbornikd, ¢imz
se jejich problém stava do urdité miry problémem sdilenym. Ostatni typy nesnazi, na které jsme se
ve vyzkumu zamérovali, jsou oproti tomu podstatné soukromé;si a pro jejich nositele mnohdy i natolik
citlivé, zvlast' jedna-li se o problémy psychické, ze u nich pretrvava snaha celit jim vlastnimi silami
a lidé maji tendenci (nékdy dokonce bariéru v podobé studu) nesvérovat se s nimi cizim lidem. To se
ostatné prokéazalo i v podkapitole 10.2, kde snaha resit svou situaci bez pomoci cizich lidi byla
dominantné uvadénou prekazkou ve (vyssi mire) vyuziti pomahajicich sluzeb.

V dobé pandemie, a zvlasté na jejim pocatku, byly navic i nékteré odborné sluzby omezeny,
byly poskytovany online apod. To mohlo byt pro fadu téch, ktefi by se jinak na né obratili, prekazkou.
Jednim z charakteristickych rysti pandemie bylo omezovani kontaktll mezi lidmi z dlivodu zamezeni
Sifeni nakazy, i proto mozna mnozi radéji resili problémy pouze uvnitf rodiny i rfeSeni za pomoci
externiho subjektu odkladali na pozdéjsi dobu. Lze to ilustrovat napfiklad tim, ze mezi témi sélo
rodici, ktefi se zUclastnili Setfeni SamoZivitelé 20719 i Solo rodice v dobé pandemie covidu-19 se
v pfipadé vychovnych problém( s détmi obratily o pomoc na odbornika pred rokem 2019 dvé tretiny
z nich, v dobé pandemie pak pouze Ctvrtina. Dalsim moznym vysvétlenim m(ze byt to, ze pravé jiz
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drivéjsi vyuziti pomoci potfebu kontaktovat dané sluzby v dobé pandemie zmirnilo. Zajimavy je
i pohled na celkové rozlozeni odpovédi na otazku, zda se pfi vyskytu problému obratili na odbornou
pomoc, u samozivitel(l dotazovanych v Setfeni z roku 2019. Pri vyskytu vybranych problému v rodiné
(problémy zdravotniho charakteru, problémy spojené s dlouhodobou nezaméstnanosti, problémy
s détmi Ci problémy materidlniho charakteru) se totiz na odbornou pomoc obracel vyssi podil rodicl
nez v roce 2021 (Paloncyova et al., 2019a, 76). 1 to m(ize potvrzovat domnénku o nevyuzivani odborné
pomoci v dobé pandemie z divodu omezovani mezilidskych kontaktl ¢i odkladani reseni problém
na pozdéjsi dobu.

Graf ¢. 10.2 Problémy v rodiné - podil vyskytu jednotlivych problému a vyuziti odborné
pomoci (v %)

Pocit osamélosti, nedostatek kontaktd s prateli Fﬁ‘y 54%
(o]
L B F 54%
Pocit vyCerpani, vyhoreni 16%
Berrerefl ST A 51 S P 54%
Traveni prilisSného casu na pocitaci 10%

34%

Obtize s hrazenim vydajl na jidlo, oSacenti, léky 19%

30%

Problémy zdravotniho charakteru 20%

) " 30%
Problemy s it 2c
, ) 24%
Problemy s byclenim | ,2

Dluhy, exekuce 18%

33%

Problémy spojené s dlouhodobou nezaméstnanosti 16%

21%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

= Vyskyt  ® Vyuziti odborné pomoci

Pozn.: VyuZiti odborné pomoci vyjadruje podil z téch, u nichZ se dany problém vyskyt!.

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

U respondentd, ktefi se béhem pandemie (od bfezna 2020 do doby konani vyzkumu /kvéten—
cervenec 2021/) potykali s problémy materialniho charakteru, tj. bud” méli obtize hradit vydaje na
jidlo, osaceni ¢i 1éky, nebo méli problémy s bydlenim, pfipadné méli dluhy (resp. méli alespon jeden,
pfipadné vice z téchto tfi problémd; tj. 38 % solo rodicl) a vyhledali odbornou pomoc (27 % z nich),
jsme dale zjistovali, na jakou instituci ¢i odbornika se konkrétné obratili. Protoze v souhrnu se
jednalo o kazdého desatého respondenta, absolutni Cetnosti vyuziti konkrétni pomoci jsou velmi
nizké (viz graf ¢. 10.3). Nejcastéji rodice vyhledali psychologickou pomoc a podporu, tj. obratili
se na psychologa, psychoterapeuta, pfipadné psychiatra. Z toho Ize vyvodit, Ze jednotlivé problémy
jsou vzadjemné propojené a problémy jakéhokoli charakteru, zde konkrétné materialniho, mohou mit
vyznamny negativni dopad i na psychickou stranku jedince. Psychologickou pomoc a podporu, jak
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se potvrdilo i v hloubkovych rozhovorech (viz podkap. 10.4) je tedy mozné povazovat za klicovou
oblast pomoci a je vhodné ji s dalsSimi formami pomoci a podpory kombinovat. Podstatna je
ovsem jeji dostupnost, a to jak kapacitni, tak i financni. Druhou nejcastéji vyhledadvanou organizaci
byly Grady préace, které rodice navstévovali pravdépodobné kvili ztraté zaméstnani nebo za Ucelem
Cerpani socialnich davek. Jako treti v poradi se ,umistily” charity, neziskové organizace ¢ijiné podobné
humanitarni organizace, které vyhledala pétina z respondentd, ktefi se obratili o pomoc na néjakou
instituci ¢i odbornika. Dalsi subjekty a Cetnost vyuziti jejich pomoci jsou uvedeny v grafu ¢. 10.3. Sélo
rodice pritom vétSinou, ve Ctyfech pétinach pripadd, oslovili vice instituci ¢i odbornik{i (z nich dvé
pétiny oslovily dva subjekty, zbyly podil oslovil tfi a vice subjekt).

Graf ¢. 10.3 Na jakou instituci ¢i odbornika se respondenti v pfipadé problémua materialniho
charakteru obratili o pomoc v obdobi od birezna 2020 do soucasnosti (abs.)

Psycholog, terapeut, psychiatr I 37
Urad prace (kvli ztraté zam,, soc. davkam) I 35
Charita, neziskové organizace apod. [N 23
Dluhova poradna I 20
Banka [ 17
Pravnik I 14
Organ socialné pravni ochrany ditéte NG 14
Nebankovni instituce (rychlé pljcky apod.) NN 13
Obecni/méstsky Urad NN 10
Exekutor (dluhy, vyzivné) I °
Krizovéa telefonni linka, internetova poradna I 3
Azylovy diim, zafizeni typu Klokanek pro déti [l 3
Jiny typ pomoci ¢i sluzby NN 7

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Pozn.: ViyuZiti pomoci vyjadrufe podil z téch, u nichZ se vyskytly problémy materialniho charakteru a oni vyhledali odbornou
pomoc N = 779.

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Dalsi otazka byla zamérena na vyuzZiti odborné pomoci v pFipadé vyskytu problému
s détmi. Tykala se celkem 87 respondentd, ktefi v predeslé otazce uvedli, Ze se v dobé pandemie
potykali s problémy s détmi, napfiklad s vychovnymi problémy, Spatnymi vysledky ve Skole apod.,
a proto vyhledali pomoc néjaké instituce ¢i odbornika. I v tomto pfipadé se potvrdil jednoznacny
vyznam psychologické a psychoterapeutické pomoci, nebot tu v pfipadé problémd s détmi vyuzil
opét nejvyssi pocet rodicd. DalSimi subjekty, na které se rodice obraceli o pomoc s détmi, byly Skoly,
resp. ucitelé a se Skolou Uzce propojené pedagogicko-psychologické poradny a dale Iékafi, pfipadné
organy socialné pravni ochrany déti. Vzhledem k tomu, zZe se jedna o statem financované subjekty,
s nimiz byvaji rodiny v bézném kontaktu nebo o nich maji alespon dobré povédomi, nebylo
pravdépodobné potreba ze strany rodi¢G vyvinout pfilisné Gsili pfi hledani informaci, na koho se
0 pomoc obrétit, a nehrala zde roli napfiklad ani nedostatecna mistni ¢i kapacitni dostupnost, jako
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tomu byva u jinych typa (Casto ,nedostatkovych”) odbornych sluzeb. Ty byly naopak, jak je vidét
z grafu ¢. 10.4, vyuzivany podstatné méné casto. I v tomto pripadé se vétsina rodic¢i (témér 90 %)
obratila na vice odbornikd ¢i instituci (z toho neceld tietina na dva subjekty, zbyly podil na tfi a vice).
I zde je nicméné opét vhodné pfipomenout, Ze se pohybujeme v fddech pouze nékolika jednotek
az desitek pripadd, vysledky jsou tedy spise jen orientacni.

Graf ¢. 10.4 Na jakou instituci ¢i odbornika se respondenti v pfipadé problému s détmi
obratili o pomoc v obdobi od brezna 2020 do soucasnosti (abs.)

Psycholog, terapeut, psychiatr [ 44
Pedagogicko-psychologicka poradna [ 21
Ucitel NI 38
Lekar N 23
Organ socialné pravni ochrany ditéte  [INEEGN 17
Neziskova organizace pomahajici rodinam a détem [N 16
Krizova telefonni linka, internetovéa poradna [l 5
Sluzby pomoci pfi zavislostech [l 2
Policie M 2
Jiny typ sluzby [ 5
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Pozn.: VyuZiti pomoci vyjadruje podil z téch, u nichZ se vyskytly problémy s détmi a oni vyhledali odbornou pomoc;
N =87

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

10.2 Vyuziti sluzeb pro rodiny

Vyzkum mezi sélo rodi¢i potvrdil skute¢nost, Ze znaéna éast rodi¢li o moznostech vyuzit
pomoci odbornikii nebo neziskovych organizaci zaméfujicich se na podporu rodin nevi. Podil
respondent(, ktefi o moznostech vyuziti sluzeb pro rodiny nevédéli, se pohyboval v rozmezi 38 az
56 % dle typu pomoci (viz graf ¢. 10.5). Zajimavé je, ze tyto podily byly fadové o 5 az 10 procentnich
bodu vyssi nez u srovnatelné otazky polozené respondentiim z Uplnych rodin s détmi, realizovaném
taktéz RILSA v témzZe roce, jen o nékolik mésict pozdéji v rdmci jiného vyzkumu (vice viz Kucharova
et al, 2022). Vypovida to o nizké informovanosti rodi¢G samoZivitelli a potfebé osvéty v této
oblasti, vzhledem k mnohym nepfiznivym situacim, ve kterych se rodiny samoziviteldl nachéazeji
(v porovnani s Uplnymi rodinami pochopitelné podstatné Castéji). Nejvétsi cast dotazanych (62 %)
védéla o existenci charit a moznostech nefinanéni materialni pomoci, napfiklad v podobé
azylového bydleni, potravinovych bank, pomUcek pro déti do Skol apod. O dlouhodobéjsi podpore
pfi feSeni rodinnych, pfip. rodi¢ovskych vztahl (napf. spory po rozchodu, vychovné problémy,
mediace) a o krizové pomoci v podobé rychlého kratkodobého poradenstvi v pfipadé nenadalé
udalosti (jako je napf. vypovéd ze zaméstnani, ztrata bydleni, umrti blizkého clovéka, nehoda ci
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psychické problémy) védéla shodné mirné nadpolovicni vétsina dotazanych (konkrétné 52 %). Mirné
nizsi (49 %) bylo povédomi respondentl o poradenstvi ¢i pomoci v pfipadé financnich ¢i materialnich
problémd, napfiklad s placenim béznych vydaju ¢i plijcek (nikoliv formou statnich prispévkd a davek).

evwvs

v domacnosti, napfiklad formou hlidani déti, doucovani, pomoci v domacnosti apod.

Naopak osobni zkuSenost se jmenovanymi formami pomoci mél jen velmi nizky podil
dotazanych sélo rodi¢ti — nékterou ze sluzeb vyuzilo pouze 2 az 5 % dotazanych (viz graf ¢. 10.5).
Jedna se pfitom o podil zcela srovnatelny s podilem uvedenym rodici z Uplnych rodin (Kucharova et
al, 2022). V souhrnu pak lIze fici, Ze pomoc alespon jednoho z uvedenych subjekta vyuzila
desetina rodici, zbyvajicich devét z deseti rodi¢ti dosud nevyuzilo zadné ze jmenovanych
forem externi pomoci. Tii pétiny z téch, ktefi néjakou sluzbu vyuzili, pfitom vyuzily pouze jeden typ
sluzby, zbyvajici dvé pétiny dotazanych jich vyuzily vice (nejcastéji vsak pouze dva z nabizenych typu
sluzeb).

Pfi podrobnéjsi analyze se potvrdily statisticky vyznamné rozdily predevsim v zavislosti
na tom, zda respondent v dobé konani vyzkumu pracoval &i nikoliv, a jak jeho domacnost vychazela
s pfijmy (tyto charakteristiky jsou pochopitelné vzadjemné provazané, tj. nepracujici rodice obtiznéji
vychazeji s pfijmy a naopak). Respondenti, ktefi s celkovymi pfijmy doméacnosti vychazeli s obtizemi,
a respondenti nepracujici (tj. na matefské ¢&i rodicovské dovolené nebo nezaméstnani) castéji
jmenované sluzby osobné vyuzili. Nejvy3si dosazené vzdélani pak ovliviiuje to, zda respondent
o existenci uvedenych forem pomoci védél ¢i nikoliv. Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim totiz
Castéji nez lidé s nizSim vzdélanim o uvedenych sluzbach védéli, ale dosud je nevyuzili, lidé se
zakladnim vzdélanim nebo se vzdélanim bez maturity o nich castéji viibec nevédéli. Jedinou vyjimkou
jsou charity a formy nefinancni materidlni pomoci, které respondenti se zakladnim vzdélanim nebo
se vzdélanim bez maturity o néco Castéji nez ostatni vyuzili. V zavislosti na pohlavi se rozdily takrka
nevyskytovaly, pocet déti ani velikost mista bydlisté rovnéz neméla oproti ocekavani na odpovédi
respondent vliv.

Graf ¢. 10.5 Vite o tom, ze byste v pripadé potieby mohl/a vyuzit pomoci ¢i podpory
odbornikii nebo neziskovych organizaci v nasledujicich oblastech? (v %)
Charita, nefinanéni materialni pomoc 58%
Dlouhodobéjsi podpora pfi reseni rodinnych problému 47%
Krizovéd pomoc (rychlé kratkodobé poradenstvi) 49%
Pomoc v pripadé finanénich ¢i materialnich problému E 47%
Pomoc pfimo v domacnosti E 42%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ano, vim, vyuzil/a jsem Ano, vim, ale nevyuzil/a jsem Ne, nevim

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19
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Respondentiim byla nasledné polozena otazka, jak je podle nich pravdépodobné, ze by
danou sluzbu v pristich 12 mésicich vyuzili. Z grafu ¢. 10.6 je zfejmé, Ze vétSina respondentt ani
v nasledujicim roce neplanuje uvedené formy pomoci vyuzit a zvolila tak bud’ pfimo odpovéd, je
to ,velmi nepravdépodobné”, nebo ,spiSe nepravdépodobné”, popfipadé nevédéla a zvolila proto
variantu odpovédi ,ani pravdépodobné, ani nepravdépodobné”. Vyuziti sluzeb charit ¢i nefinancni
materialni pomoci v nasledujicich 12 mésicich pfipousti 8 % ze vSech respondentd, dlouhodobéjsi
podporu pfi feseni rodinnych, pfipadné rodi¢ovskych vztah(i pravdépodobné vyuzije kazdy desaty
dotazany, 11 % nejspiSe vyuzije krizovou pomoc, neceld desetina rodici pravdépodobné vyuzije
pomoc v pripadé financnich ¢i materialnich problém( a kazdy desaty respondent pripousti moznost,
ze v nadchazejicim roce vyuzije pomoc pfimo v domacnosti.

Graf ¢. 10.6 Jak je podle Vas pravdépodobné, ze byste danou sluzbu v pristich 12 mésicich
vyuzil/a? (v %)
Charita, nefinanéni materialni pomoc 2‘3' 28% 50%
Dlouhodobéjsi podpora pfi feseni rodinnych problému 3' 27% 48%
Krizova pomoc (rychlé kratkodobé poradenstvi) 4" 28% 44%
Pomoc v pripadé finanénich ¢i materidlnich problému 3°I 27% 46%
Pomoc pfimo v domacnosti 3" 25% 49%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Velmi pravdépodobné Spise pravdépodobné
Ani pravdépodobné, ani nepravdépodobné Spise nepravdépodobné
Velmi nepravdépodobné
Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

U otézky planovaného vyuziti sluzeb v nadchazejicim roce se projevil vyznamny vliv toho, zda
respondent doposud nékterou (alespon jednu) ze jmenovanych forem pomoci vyuzil a zda doposud
vyuzil pravé ten konkrétni typ sluzby, k némuz se otazka vztahovala. Jednoznaéné se totiz prokazalo,
ze predchozi osobni zkusenost se sluzbami pro rodiny zvysuje pravdépodobnost, ze je rodice
vyuziji i v budoucnu. Pokud respondenti doposud alespori jednu z nabizenych forem pomoci vyuzili,
Castéji uvadéli jako pravdépodobné, ze nékterou ze jmenovanych forem vyuziji i v budoucnu. Pokud
maji respondenti osobni zkusenost s konkrétni sluzbou, je pravdépodobnost, Zze pravé tento typ
sluzby vyuziji i v budoucich 12 mésicich, jesté vyssi (vice viz tabulka ¢. 10.1). V oblasti podpory rodin
ze strany odbornik{l nebo neziskovych organizaci je tedy dllezitd nejen osvéta a zvyseni informova-
nosti o existenci téchto subjektd, ale je nutné rovnéz vytvaret takové podminky, které vyuziti sluzeb
rodi¢im nachazejicim se v obtizné zZivotni situaci umozni. Jedna se zejména o odstranéni bariér
v podobé mistni ¢i finan¢ni nedostupnosti nebo nedostatecnych kapacit a s tim souvisejicich
dlouhych cekacich Ihit.
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ZkuSenost s néjakou odbornou podplirnou sluzbou méli relativné castéji sélo rodice, ktefi
uvedli, Ze potrebuji pomoc svého blizkého okoli s péci o déti, pfipadné pomoc finanéni a materialni.
Podobné je tomu i pfi zamysleném vyuziti odbornych sluzeb v pfistich 12 mésicich, coz méli
zminovani s6lo rodice rovnéz Castéji za pravdépodobné. O vyuziti odbornych sluzeb pfitom castéji
uvazuji jak ti, jejichz potfeba pomoci je naplnéna, tak také ti, kterym se pozadované (neformalni)
pomoci nedostava. Lze se tedy domnivat, Ze nedostupnost neformalni pomoci pro né mize byt
jakymsi motivem pro vyuziti sluzeb odbornik(. Na druhé strané sélo rodice, ktefi jsou financné anebo
z hlediska péce o déti sobéstacni a vypomoc ze strany prarodicl a dalSich blizkych osob nepotrebuiji,
z velké vétsiny nepokladaji vyuziti odbornych sluzeb za pravdépodobné. Nutno ale jeSté dodat,
ze odborné sluzby pravdépodobné v budoucnosti nevyhleda ani zhruba dvoutretinova vétsina soélo
rodicl, kterym se nedostava pomoci financni nebo s péci o déti ze strany jejich blizkych. Hlavnim
dlvodem je pro né pritom podobné jako pro (z hlediska neformalni pomoci) sobéstacné sélo rodice
snaha fesit svoji situaci bez pomoci cizich lidi.

Tabulka ¢. 10.1 Jak je podle Vas pravdépodobné, zZe byste danou sluzbu v pristich 12 mésicich
vyuzil/a? podle skute¢ného vyuziti sluzeb (v %)

Velmi nebo spise Ani pravdépodobné, Velmi nebo spise
pravdépodobné ani nepravdépodobné  nepravdépodobné

Charita, nefinan¢ni materialni pomoc

vyuzili pfimo tuto sluzbu 68,2 13,6 18,2 44
vyuzili jakoukoliv ze sluzeb 32,8 21,6 45,7 776
celkem 7.8 13,6 78,6 7734

Dlouhodobéjsi podpora pfi feseni rodinnych problémd

vyuzili pfimo tuto sluzbu 44,8 25,9 29,3 58
vyuzili jakoukoliv ze sluzeb 39,7 241 36,2 7176
celkem 9,7 15,7 74,6 7734

Krizova pomoc (rychlé kratkodobé poradenstvi)

vyuzili prfimo tuto sluzbu 51,2 22,0 26,8 47
vyuzili jakoukoliv ze sluzeb 42,2 23,3 34,5 7176
celkem 1.1 16,9 72,0 7734

Pomoc v pripadé financnich ¢i materialnich problém

vyuzili prfimo tuto sluzbu 58,3 25,0 16,7 24
vyuzili jakoukoliv ze sluzeb 34,5 23,3 42,2 176
celkem 8,9 17,7 73,4 7734

Pomoc pfimo v domacnosti

vyuzil pfimo tuto sluzbu 76,2 14,3 9,5 27
vyuzil jakoukoliv ze sluzeb 31,9 233 44,8 776
celkem 9,9 15,9 74,3 7734

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Nyni se nabizi otazka, co je dlvodem toho, ze sélo rodice sluzby pro podporu rodin
v obtiznych zZivotnich situacich nevyuzivaji vibec, pfipadné je nevyuzivaji ve vyssi mife nez dosud.
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vevs

Nejcastéjsi prekazkou vyuziti téchto sluzeb je snaha fesSit svou situaci sam/a bez pomoci
neznamych lidi (odbornikd, instituci). Tento divod oznadily vice nez tfi Ctvrtiny dotazanych,
~nejsamostatnéjsi” jsou v tomto ohledu vysokoskolaci, ktefi se snaZi svou situaci rfesit sami v 85 %
pfipadd. Zajimavé je zjisténi, Ze i dvoutfetinova vétSina z téch, ktefi v minulosti alespon jednu
z uvedenych forem pomoci vyuzili, uvadi jako prekazku vyuziti (ve vyssi mire) téchto sluzeb snahu
fesit své problémy bez pomoci. Lze usoudit, Ze i pfes vSechny vyzvy, které s sebou pandemie pfinesla,
dlvéra ve schopnosti samozivitell postarat se o svoji rodinu v nazorové roviné neutrpéla, spise

naopak. Tento ddvod explicitné zaznél i v kvalitativni ¢asti vyzkumu:

.o, neobracela jsem se na nikoho, no. Spis se tak néjak vsechno snazim zviddnout sama. Je
to narocny, uz je z toho clovék takovej vycerpanej, ale snazim se to vsechno néjak zviadnout.”
(Radka, 1 dité na 1. stupni Z95)

Mala davéra v aéinnost pomoci sluzeb pro rodiny je prekazkou jejich vyuziti pro
necelou tfetinu respondentt a dalSich 17 % dotdzanych na tuto otazku nedokazalo odpovédét
(mezi nimi byli ¢astéji ti, ktefi dosud osobni zkusenost s Zadnou ze sluZzeb nemaji). Vy3si zastoupeni
.nedlvérivych” rodic¢l je mezi lidmi s nejnizSim vzdélanim a nepracujicimi rodici (necelé dvé pétiny)
a mezi rodici, ktefi s (velkymi) obtizemi vychéazeji s pfijmy domacnosti (46 %).

Témér kazdému tretimu sélo rodici chybéji informace, kam se o pomoc obratit nebo
kde tyto sluzby hledat. Prestoze se nejedna o vétsinu, neni tento podil zdaleka zanedbatelny a jen
akcentuje potfebu vyssi informovanosti v této oblasti, nebot pravé informovanost je mozné
povazovat za nejsnazsi a zaroven pomérné ucinny zpUsob, jak potfebnym rodindm existujici pomoc
nabidnout a zpfistupnit. Opét je mozné konstatovat, Ze vyssi zastoupeni rodicq, kterym chybéji v této
oblasti odpovidajici informace, je predevsim mezi témi, ktefi vychazeji s pfijmy domacnosti s (velkymi)
obtizemi (54 %), dale mezi nepracujicimi rodici (44 %), rodici se vzdélanim bez maturity (40 %), a také
témi, ktefi v minulosti néjakou ze sluzeb vyuzili (43 %). DGvodem muze byt jejich vyssi zdjem o pomoc
ze strany odbornikd nebo neziskovych organizaci, ktery vsak neni dostatecné saturovan adekvatnimi
informacemi, kam se o pomoc obratit.

Jak jiz bylo zminéno vyse, mezi stale pretrvavajicimi nedostatky v oblasti vyuziti sluzeb
pro pomoc nékterym rodinam je jejich mistni, ¢asova, pfipadné i financni nedostupnost pro nékteré
z rodin. Toto potvrdil i ndmi provedeny vyzkum. Pfedné je dlilezité zddraznit, Ze pfi posuzovani téchto
tfi aspektl dostupnosti sluzeb velmi vysoky podil respondentt zvolil odpovéd’ ,nedokazu posoudit”
(35-41 % dle typu sluzby, viz graf ¢. 10.7), coz opét nepfimo implikuje nedostate¢nou informovanost
v této oblasti. Finanéni nakladnost sluzeb je prekazkou (vyssi miry) vyuziti sluzeb pro necelou
socioekonomické situaci. Konkrétné se jedna o rodiny, které vychazeji s prijmy doméacnosti s (velkymi)
obtizemi (39 %), rodiny s nepracujicim rodicem (36 %) i rodiny, v nichz ma rodi¢ pouze zakladni
vzdélani nebo vzdélani bez maturity (33 %). Zaroven je tento podil vyssi i u rodicl, ktefi maji alespon
s néjakou formou pomoci osobni zkusenost (32 %), u nich je vSak oproti ostatnim vyrazné nizsi podil
odpovédi ,nedokazu posoudit” (22 %). Da se tedy predpokladat, ze tito rodice maji o skuteéné
nakladnosti nékterych forem pomoci na zakladé vlastni zkusenosti lepsi povédomi nez rodice, ktefi
zadnou z uvedenych sluzeb jesté nevyuzili, a jejich hodnoceni tedy ve vyssi mife odrazi skutecnou
financni (ne)dostupnost nékterych sluzeb.

Pro vice nez pétinu dotazanych je bariérou vyuziti sluzeb odborniki nebo neziskovych
organizaci ¢asova narocnost téchto forem pomoci. Pod tim si Ize predstavit vice dlivodd, od caso-
vé narocnosti jednotlivych setkani s odbornikem, pres ¢asovou narocnost v pripadé dlouhodobé
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pomoci, kterou nelze omezit kupfikladu na nékolik malo osobnich navstév, az po ¢asovou narocnost
souvisejici s dojizdénim do mista poskytované pomoci. Posledni uvedenou prekazku Ize do jisté miry
zredukovat prenesenim setkani do online prostoru (prostifednictvim informacnich technologii nebo
telefonu), které se u nas vyrazné rozsifilo pravé v dobé pandemie, ne vzdy se vsak jedna o idealni
Fedeni, a ne ve véech pripadech Ize osobni setkani tim distanénim plnohodnotné nahradit. Casova
naroc¢nost vyuziti sluzeb je ve vyssi mife prekazkou pro rodiny vychazejicimi s pfijmem domacnosti
s (velkymi) obtizemi (33 %) a pro rodiny, které maji s vyuzitim sluzeb osobni zkusenost (36 %), u nichz
je opét vyrazné nizsi podil téch, ktefi otazku nedokazali posoudit (12 %).

Mistni Spatna dostupnost nebo nedostupnost sluzeb v okoli mista bydlisté je bariérou
vyuziti téchto forem pomoci pro pétinu rodicu. I u této otazky, stejné jako u predchozich dvou,
vysoky podil rodi¢d nedokézal zminénou okolnost posoudit (35 %). Podstatné nizsi podil nerozhod-
nych respondent(l je mezi témi, ktefi maji s vyuzitim alespon jednoho typu sluzeb predchozi osobni
zkuSenost (11 %). Tito rodi¢e naopak vyrazné Castéji uvadéji, ze je pro né Spatna dostupnost sluzeb
prekazkou jejich vyuziti (34 %). Vyrazné vyssi podil souhlasnych odpovédi je opét také mezi rodici
(27 %). Dle ocekavani zde sehrava velmi podstatnou roli také velikost mista bydlisté, kdy horsi
dostupnost deklaruji castéji rodice z mensich obci a mést (do 2 000 obyvatel je to 35 %, 2 000
az 10 000 je to 30 %), s rostouci velikosti mista bydlisté se podil souhlasnych odpovédi vyznamné
snizuje (az na 11 % v nejvétsich méstech).

Graf ¢. 10.7 Jsou nasledujici okolnosti pro Vas prekazkou pro to, abyste tyto sluzby

vyuzival/anebo je vyuzival/a ve vyssi mire? (v %)

Svoji situaci se snazim resit sdm/a bez pomoci o
neznamych lidh. 0% S 9% [ 14%
Méam malou divéru v pomoc téchto sluzeb. [ 24% 24% _ 17%
Chybi mi informace, kam se obratit. KEEZ 30% _

Takové sluzby jsou pro mé prilis drahé.  ReFZAR 7L/ 18% 41%

Vyuziti takovych sluzeb je pro mé prilis casové naroc¢né. A4 A4 21% - 37%

V mém okoli jsou takové sluzby Spatné dostupné. 74 [V 20% 35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Rozhodné ano  m Spise ano Spise ne W Rozhodné ne Nedokazu posoudit

Pozn.: U otazky 1 a 3 nebyla varianta odpoved; ,NedokazZu posoudit” respondentim nabizena.

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19
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10.3 Zmeény ve vyuziti sluzeb pro rodiny

Abychom zjistili, zda skute¢né doslo k néjakému posunu ve vyuziti sluzeb na podporu rodin
poté, co se respondenti zUcastnili dotaznikového Setieni v kvétnu a ¢ervnu 2021 a byli tak do urcité
miry obeznameni s moznostmi v této oblasti (pfeddnim seznamu pomahajicich organizaci), kontakto-
vali jsme rodice znovu v listopadu 2021. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2, do rekontaktu se aktivné
zapojilo 424 rodicd (57 % z oslovenych). V nasledujici podkapitole se tedy zaméfime pouze na tyto
respondenty, ktefi se zicastnili obou fazi Setfeni (tj. v kvétnu/Cervnu i listopadu 2021), a dale uvadéna
procenta budou podilem z této podskupiny 424 respondent.

V navazujicim dotazniku jsme se zajimali konkrétné o to, zda v obdobi od cervna 2021
do listopadu 2021 néktefi rodice vyuzili pomoc odborniki nebo neziskovych organizaci v téch
oblastech, na néz jsme se zamérovali i v hlavnim dotaznikovém Setfeni v kvétnu/Cervnu 2021. Z grafu
¢. 10.8 je patrné, Ze v obdobi od ¢ervna 2021 do listopadu 2021 vyuzilo néktery z uvedenych
typu sluzeb 6 az 12 % zrespondentt ucastnicich se rekontaktu. Nejméné, tj. 6 %, vyuzilo
v uvedeném obdobi poradenstvi ¢i pomoc v pfipadé financnich ¢i materialnich problémd, nejvice, tj.
12 %, vyuzilo dlouhodobéjsi podporu pfi feseni rodinnych, pfip. rodi¢ovskych vztah(i a pomoc pfimo
v domacnosti. Pro srovnani je v grafu ¢. 10.8 znazornén také podil respondentd, ktefi vyuZili dany typ
sluzby v minulosti, jeSté pred Setfenim konanym v kvétnu/Cervnu 2021, z celkového poctu respon-
dentl Gcastnicich se rekontaktu. Tento podil se pohybuje v rozmezi od 2 % do 6 % v zavislosti na typu
sluzby a je tedy u vSech oblasti pomoci nizsi nez podil respondent(, ktefi sluzbu vyuzili od Cervna
do doby konéni rekontaktu (vyjma pomoci v pfipadé financnich ¢i materialnich problém, ktery je
shodné 6 %). Modry pruh v grafu se vztahuje k respondentlm, ktefi dany typ sluzeb vyuZili nové,
a prislusny podil tzv. ,novych” klientld konkrétné vyjadruje zastoupeni téch, ktefi dany typ sluzby
vyuzili pouze v obdobi od ¢ervna do listopadu 2021, z celkového poctu respondentd, ktefi dany typ
sluzby vyuzili v obdobi od cervna 2021 do listopadu 2021 (a mohli tedy i v minulosti). Vzhledem
k tomu, Ze ve vétsiné pfipadu je tento podil pomérné vysoky, je mozné fici, Ze naprosta vétsina rodicg,
ktefi jmenované sluzby vyuZili v obdobi od ¢ervna do listopadu 2021, tuto sluzbu vyuzila nové, a je
tedy tzv. klienty novymi. Z vySe uvedeného lze tedy nepfimo usuzovat na pozitivni vliv Gcasti
v nasem vyzkumném Setfeni, jehoz jednim z cili byla osvéta v této oblasti, ktera méla do jisté
miry kladny Géinek ve smyslu zvy$eni poétu novych uZivateli sluzeb podporujicich rodiny

v s

nachazejici se v obtizné Zivotni situaci.
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Graf ¢. 10.8 Vyuziti pomoci ¢i podpory odbornikii nebo neziskovych organizaci v riznych
oblastech - pred ucasti ve vyzkumu a od ¢ervna 2021 a podil ,,novych” klientt (v %)

2%
Charita, nefinancni materialni pomoc N C.)°/i
60%

2%

Dlouhodobéjsi podpora pri feseni rodinnych problému 109

82%
o L , ] 4%
Krizova pomoc (rychlé kratkodobé poradenstvi) 7%
80%
e . 6,1%

Pomoc v pripadé finanénich ¢i materialnich probléma 9

76%

5%

Pomoc pfimo v domacnosti 12°ﬁ |
86%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vyuzili v minulosti Vyuzili od cervna 2021 B Podil "novych" klient

Pozn.: VyuZili v minulosti — podll respondentd, kteri dany typ sluZby vyuZili v minulosti; tj. kdykoli pred konanim Setreni
v kvétnu/Cervnu 2021, z celkového poctu respondentd ucastnicich se rekontaktu.

Wuzili od cervna 2021 — podil respondentd, kteri dany typ sluzby vyuZili v obdobi od cervna 2021 do listopadu 2021
z celkového poctu respondentd ucastnicich se rekontaktu.

Podlil ,novych” klientu — podil respondentu, kteri dany typ sluZby vyuZili pouze v obdobi od cervna do listopadu 2027,
z celkového poctu respondentd, kteri dany typ sluzby vyuZili v obdobi od cervna 20217 do listopadu 2021 (a mohli tedy
/v minulosti).

N =424

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19, Solo rodice v dobé pandemie covidu-19 — rekontakt

V souhrnu mlzeme také konstatovat, ze alespon jednu z uvedenych forem pomoci
od éervna 2021 do listopadu 2021 vyuzilo 26 % respondenti Géastnicich se rekontaktu. Oproti
tomu v obdobi pred konanim hlavniho Setfeni vyuzilo alespon jednu z uvedenych forem pomoci 12 %
respondent(l Ucastnicich se rekontaktu. Pomoc alespon jednoho subjektu vyuzilo v obdobi pred
konani hlavniho Setfeni a zaroven i v obdobi od cervna do listopadu 2021 7 % vsech respondentd
Ucastnicich se rekontaktu.

Mezi respondenty, ktefi od c¢ervna 2021 vyuzili alespon jednu formu pomoci ¢i podpory
odbornikii nebo neziskovych organizaci, panuje zna¢na spokojenost s jejich sluzbami. Dvé
pétiny z téchto rodici byly s uvedenymi sluzbami velmi spokojeny a dalsi dvé pétiny byly spise
spokojeny. Ani spokojeno ani nespokojeno bylo 14 % respondentl a naopak (spise) nespokojeno
bylo pouhych 5 %.

Odpovédi respondent(l Ucastnicich se rekontaktu vyjadfujici prekazky vyuziti sluzeb maji
obdobné rozlozeni jako u otazky v hlavnim Setieni (viz graf ¢. 10.9), tj. Ize Fici, Ze v tomto ohledu
se nazory rodi¢i v obdobi mezi Setfenimi nijak podstatné nezmeénily. Stile je jednoznacné
hlavnim diivodem nevyuzivani sluZzeb snaha fesit situaci své rodiny vlastnimi silami, bez pomoci
neznamych lidi, pficemz u tohoto dlivodu doslo dokonce k nardstu v podilu souhlasnych odpovédi.
Z grafu ¢. 10.9 déle vidime, ze oproti hlavnimu Setieni se snizilo zastoupeni odpovédi ,nedokézu
posoudit” i souhlasnych odpovédi u nizké dlvéry v pomoc téchto sluzeb. M{ize to naznacovat jednak
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jiz zminénou lepsi informovanost oproti dobé konani hlavniho Setieni a nepfimo také o néco vyssi
miru otevrenosti k tomu, podptrné sluzby v budoucnu vyuzit.

Graf ¢ 10.9 Jsou nasledujici okolnosti pro Vas prekazkou pro to, abyste tyto sluzby
vyuzival/anebo je vyuzival/a ve vyssi mire? (v %)
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Pozn.: U otazky 1 a 3 nebyla varianta odpovédi ,NedokazZu posoudit” respondentim nabizena. N = 424
Zdroyj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19, Solo rodice v dobé pandemie covidu-19 — rekontakt

Pravdépodobnost, Ze by v nadchazejicim pil roce vyuZili nékterou z podptirnych sluzeb
pro rodiny, pFipustilo 17 % rodi¢i Ucastnicich se rekontaktu (6 % je vyuZije velmi pravdépodobné
a 11 % spise pravdépodobné). Jedna se sice o pomérné nizky podil, pfi porovnani s jejich odpovédmi
z kvétna/Cervna, jez maji takrka shodné rozlozeni jako Udaje v grafu ¢. 10.6, je nicméné mozné
vysledovat urcity posun pozitivnim smérem, a tudiz castecné potvrdit vySe uvedenou hypotézu
o vyssi mife otevienosti k vyuziti sluzeb pro podporu rodin v porovnani s obdobim, kdy se konalo
hlavni dotaznikové Setrfeni (je vsak tfeba mit stdle na paméti, ze v ramci rekontaktu hovofime
o vypovédich ,pouhych” 37 % plvodniho souboru respondentd, ¢imz jsou vysledky do urcité miry
ovlivnény). Ctvrtina respondent(l toto nedokéazala v dobé konani rekontaktu odhadnout, a proto
zvolila odpovéd' ,ani pravdépodobné, ani nepravdépodobné” a pro zbyvajici tfi pétiny je to (spise)
nepravdépodobné.
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Na internetu dostupny seznam podpurnych sluzeb pro rodiny s détmi, a to jak pro
celou CR, tak i pro dany region, by uvitaly vice nez ¢tyfi pétiny rodich ucastnicich se rekontaktu
(43 % by jej uvitalo urcité a 39 % spiSe ano). 9 % respondentli by takovyto seznam (spiSe) nechtélo
nebo nepotiebovalo a stejny podil dotazanych na otazku nechtél nebo neumél odpovédét.

10.4 Konkrétni formy vyuziti odborné pomoci

Osobni zkusenost s néjakou formou externi pomoci méla vétsina respondentli dotazanych
v ramci kvalitativniho vyzkumu. Konkrétni podoba pomoci, jiz dotdzani vyuzili, se vzdy odvijela
od jejich zivotni situace a potreb. Lze pfitom fici, Ze ti rodice, ktefi néjakou pomoc cerpali, nezfidka
vyuzili vice forem a subjektu. VZdy se pfitom jednalo o sluzby bezplatné, nejéastéji formou
psychologické podpory, nebo o cerpani jednorazové materialni ¢i financéni pomoci v krizové
situaci. Tu vyuzili Ctyfi dotazani rodice. V jednom pfipadé, specifickém trvalym zdravotnim postizenim
ditéte, vyuZzila rodina financni pfispévek od nadace na zakoupeni specialni tfikolky. V dalSich tfech
pfipadech se jednalo o poukazky na zakoupeni potravin ¢i pomicek pro dité do skoly ¢i pfimo
o potravinové balicky.

.Zkousela jsem, tady ty neziskové organizace, musim vychvalit do nebes, protoZe ano, ano,
poskytly mi, jsem za to velmi rada. Ted  premyslim, ted’ pred neddvnem, minuly mésic to by/
[ndzev organizace 1]. Potom v lété viastné balicek potravinové pomoci, to bylo... to bylo, ja si
nevzpomenu na to jméno, to byla organizace [nazev organizace 2] .. posilali viastné
samoZivitelkam takové ty viastné balicky s jidlem. Tak to. A jesté [ndzev organizace 1] v lété
2020, poukazka do obchodu, neZz mél jit syn do skoly, tak jsem nakoupila véci do skoly.”
(Marta, 1 dité na 1. stupni ZS)

Jedna z dotdzanych matek kromé potravinového bali¢cku dostala rovnéz financni pfispévek
na zakoupeni pocitaCe pro syna do Skoly (vice viz kap. 4) a téZ mimoradny prispévek na Uhradu
najemného v dobé, kdy se ocitla ve velmi obtizné financni situaci. Jak uvedla v rozhovoru, nebyt této
pomoci, je pravdépodobné, ze by o stavajici bydleni pfisla a mohla se tak v krajni situaci ocitnout
v azylovém bydleni.

R: ,[Nazev organizace 1] a ty mi viastné poslali jakoby darovackou 10 tisic na ndjem, abych
Jako to mohla uhradit protoZe viastné jsem se dostala do skluzu, kdy jsem viastné sloZenky
na ndjem... jsem pouzivala viastné na jidlo, na vitaminy, protoZe syn do toho onemocnél, Ze jo.
(..) pomohla mi teda mistni charita, Ze jo, mame mistni charitu. (..) A zacala jsem si jednou
tydné dochazet pro potraviny. Ale to byly ty suchy potraviny, takovy. Obcas tam bylo i ovoce,
zelenina, ale tim, jak to jsou takovy ty odpady z téch obchodd. (..) Dostdvala jsem vajicka,
dostdvala jsem viastné treba i toaletak, sprchac, tampony a takhle viastné, takZe nebyt tohodle,
tak jsem Upiné v hdji. (...) Tak ono nés je tolik a ty nadace maji viastné treba i takovejch Zadosti,
takovy mnoZstvi Ze jsem i casto Cetla, Ze maji jako stopnuty proste Zadosti, Ze neprijimaji
Jakoby dalsi treba na pul roku, protoZe jsou treba vycCerpany nebo maji tolik prace Ze to
nestihaji, Ze jo, prosté zabezpecit viastné vsechny ty Zadatelky, no, takZe... I kdyZ tu pomoc
poskytujou, tak i oni maji néjakej stop stav, Ze jo.”

T: ,Kdyby viastné jste neméla tuhle tu moznost a tu podporu od téch neziskovek viastné, jak
myslite, Ze byste to resila?”

R: ,No, tak to uz bych asi nejspis byla na azylaku, no. To bych prosté.. neutahla bych to jako
vsechno.” (Natalie, 1 dité na 1. stupni VA
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Pribéh Natalie je ndzornym prikladem toho, kdy rodina vlivem nepfiznivé socioekonomické
situace a Spatného zdravotniho stavu vyuZila vice forem pomoci, bez niz by se pravdépodobné
neobesla. Natalie, stejné jako dalsi tfi matky, vyuziva také bezplatnou psychologickou podporu. Ta
je nékterymi rodici povazovana dokonce za tu nejdllezitéjsi formu pomoci, zaroven se vsak domnivaji,
ze jeji kapacity jsou nedostatecné a mély by byt, i s ohledem na pandemickou krizi, posileny. Klicové
vsak pro tyto rodice je, aby byla bezplatna. Mezi hlavni divody pro potiebu psychologické podpory,
a to jak dospélych, tak i déti, Ize jmenovat jednak pandemii covid-19, ale také dopady samotného
rozchodu ¢i rozvodu rodicl, jez je mnohdy provazen cetnymi konflikty rodica.

LFungujou ty onlinovy jakoby pomoci, to vyuzivam. Je viastné ta [nazev organizace 2j, tak oni
maji I chat jako i jako, Ze se tam da zavolat takZe kdyZ jsem tenkrat viastné skoncila v ty
nemocnici, tak jsem si tam s nima psala a oni mi napsalj, at’jako ihned si zavolam jako sanitu
a necham se odvézt. (..) Ale da se tam s nima jako i psat prosté celej den treba jen tak jakoby,
Jjo? Nebo potom je aplikace [ndzev organizace 3], to je pro panikare Ze kdyZ jako citite
Ze na vds jde néjaka uzkost néjakej stav, tak si tam s nima taky pisete prosté, a oni vds dokdZou
uklidnit protoZe to jsou odbornici jako online Ze jo. Ale taky to nejde kaZdej den, Ze jo,
zatéZovat sit.” (Natalie, 1 dité na 1. stupni VA

Jako s OSPODem jsem to resila hodné s OSPODem jsem viastné resila, kdyZ se.. tu péci
o syna, Ze jo. A potom jesté museli jsme teda s malym jednou k détskymu psychologovi,
protoZe on to opravdu, jak jsem fikala, téZko zviddal, kdy mné pak i z nervi zvracel jako
miminko, jo? Bylo to dost jako Silené. Tak tam jsem se taky radila. A ja jsem pak chodlila asi pdl
roku na psychoterapii, kdy jsem prosté potrebovala pochopit kdyz viastné on odesel a ja jsem
byla ta spatnd jenom proto, Ze on [otec ditéte] zacal pit jo?” (Ivana, 1 dité, kratsi dochazka
do materské skoly)

.No, no, no, ty OSPODy, kdyby davaly néjaky psychologicky pomoci. Myslim si, Ze nejvic asi
v téchhle situacich trpéla ta psychika. Finance taky samozrejmé, jako financni pomoc urcite,
Jako spousty mamin pomiZe. A mozZnd i s tim jako pravnickym néjakym zajisténim, protoZe
Vvétsina tatinkd prosté, kdyZ se zacnou dohadovat o stridavy péci, tak to jsou takovy ty frajirci,
ktery maji prachy a feknou — ja té vyridim, Ze jo. Ale ta psychika byla asi nejhorsi. A ja jsem
méla... viastné jsme byli jednou u néjaky detsky psycholoZky. A to bylo pres nékoho, pres
néjakou organizaci. (...) to bylo dobry, Ze to bylo v tom koutku, Ze jo, Ze to dité pohlidali tu
dobu, kdy ja jsem mluvila s tou psycholoZkou. A pak zase sla ona [dcera] dovnitr a jd jsem si
_jako venku jenom sedla, Ze jo, tak jsem si tam jako pokoukala nebo pocetla néco, jo? Tohle by
bylo fajn asi a kdyby k tomu ty neziskovky, jako néjak byli sponzofi nebo néco, aby to prosté
bylo bud’ zdarma, nebo za néco upiné jako, jo? Za nic, no. To jo, to si myslim, Ze by mohlo
hodné pomoct tém maminkam, protoZe to bylo asi nejtéZsi v ty dobe. (...) Misto toho, jak nam
kaZdej den ukazujou prirdstky, cimz ty lidi dplné jako odrovnaji a jak nemocnice nestihaji a jak
Je to vsechno na nic, tak kdyby radsi ukazovalj jak si mame posilovat imunitu, jak mame prosté
si trosku jako dbat o to svoje psychicno, psychickou néjakou pomoc, prosté néco hezkyho,
néco néjakyho pozitivniho. Jako co mame délat z ceho se radovat a tak, podporit ty lidi.
Ne financné, ale tu psychiku podporit. To nikdo nedéls prosté.” (Jana, 1 dité na 1. stupni ZS)

Dvé matky vyuzily podporu v oblasti vzdélavani. V jedné rodiné se jednalo o pravidelné
doucovani dcery studujici viceleté gymnazium, ve druhé pak o rekvalifikaéni kurz pro matku
na rodi¢ovské dovolené. V obou pfipadech byly tyto sluzby bezplatné.

LA co ja teda jesté vyuZivam, to mé tedka napadlo, co vyuzivéme, je doucovani pro dceru.

ProtoZe tim, jak jsou izolovany, jak je to prosté nebavi tak jsme v nemocnici dostali nabidku
tady od [nazev univerzity], Ze viastné dobrovolnici chodi doucovat domd. (..) TakZe k nam
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chodl slecna a jedna pani, trikrat tydné viastné, ona si to sama dcera ridi podle téch predmétd,
protoZe opravadu jako ta skola je ndrocna a na tu dalku se to moc neda, takZe oni za ni chodi
pravidelné a délaji s ni takovy predméty jako je latina, francouzstina, anglictina, chemie, jo?
A ma prosté to rozdéleny, kterd co a kterd kdy. A je to zadarmo. Oni, i kdyZ jsem rikala, Ze to
Jje hloupy, Ze jim néco dame, oni rikali — ne, my jsme dobrovolnici, my to délame zadarmo. A to

mi teda jako hodné pomiZe.” (Lenka, 1 dité na viceletém gymnéziu na Grovni 2. stupné ZS)

A momentalné délam od [nazev organizace], od neziskovy organizace, kurz webové vyvojarky,
jakoby tvorba webovych stranek, protoZe vyhledové bych asi chtéla pracovat pravé kvili détem
co nejvic zdomova, tak ten kurz koncim v cervnu a od zérj, aZ dvojcata, doufam teda, po covidu
nastoupi do skolky, tak budu hledat praci. A doufam, Ze pak to bude snazsi nez ted. (..) Hm,
Je to zadarmo, je to viastné [nazev organizace], mam to tady sto metrd od baréku, takZe jsem
vZdycky réno sla skoro v pyZamu, dokud jsme jesté méli prezencni vyuku, protoZe ja jsem
viastné zacinala kurzem osobniho rozvoje pro maminky na materské Ze to bylo i s hlidanim
déti. (..) A kdybych... kdyby to jakoby nebylo od ty neziskovky zadarmo, tak bych si to taky
nemohla dovolit a musela bych se vratit asi nékam za kasu do [ndzev obchoduj nebo ja nevim.”
(Gabriela, 3 déti, vSechny v matefské skole)

Pomoc externich subjektl a neziskovych organizaci rodindm dotazanych samozivitell Ize
zhodnotit jako velmi pFinosnou, potiebnou a pro nékteré dokonce takika nepostradatelnou,
zejména je-li v rodiné néktery clen se zdravotnimi problémy nebo jedna-li se o rodinu vicedétnou.
Rodice hodnotili tuto pomoc velmi pozitivné a s poskytnutymi sluzbami byli spokojeni. Dllezité
pro né bylo predevsim to, ze byly bezplatné, pokud by za né museli platit, pravdépodobné by si je
nemohli dovolit.

Zjisténi kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu mlizeme ve strucnosti shrnout tim, ze pandemie
covidu-19 zasahla sélo rodice a jejich rodiny v nejriiznéjsich oblastech. Nejcastéji se sélo rodice
potykali s emocionalnimi problémy vyplyvajicimi z nedostatku socialnich kontaktl a s pocity
vycerpani a vyhoreni. Mnohé rodiny cCelily problémim spojenym s travenim pfilisného mnozstvi
Casu na pocitaci, mobilnim telefonu nebo internetu nékterym clenem domacnosti, zdravotnim
problémim i materidlnim a existencnim problémdm. Vétsinou se je v3ak snazily resit samy,
vlastnimi silami, bez pomoci externich subjektl. Vyuziti odborné pomoci tedy neni mezi rodinami
prilis rozsifené — divodem je nezfidka nedostatecna informovanost, ¢asovd narocnost téchto
forem pomoci, mistni Spatna dostupnost a v neposledni fadé téz financni narocnost sluzeb,
nejsou-li poskytovany bezplatné. Mezi respondenty, ktefi maji s vyuzitim sluzeb osobni zkusenost,
panuje s témito sluzbami spokojenost.
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Kamila Svobodovd

11.1 Rodinna politika z pohledu samozivitel

Soucasna rodinna politika podporuje rodiny zejména s ohledem na jejich zZivotni fazi
a socialné ekonomickou situaci nezli s pfihlédnutim k typu rodiny (napf. Uplna ¢i neuplna, biologicka
Ci rekonstituovana). Stavajici podpora je zacilena spise selektivné, prfedevsim na rodiny s nejmladsimi
détmi nebo na rodiny s nizkymi pfijmy. Nelplné rodiny tedy nejsou samostatnym objektem opatreni
rodinné politiky, a ta, ktera jsou zacilena (vyhradné) na né, jsou pouhou vyjimkou. Jedna se o nové
zavedené néhradni vyzivné (od cCervence 2021) a osetfovné, které muze rodi¢ samozivitel Cerpat
o tyden déle nez rodic Zijici s partnerem. Ve vyzkumu mezi sélo rodi¢i jsme se proto zajimali, jak oni
sami vnimaji podporu rodin ze strany statu a jaké je podle nich postaveni samozivitel( ve spolecnosti.

Z vypovédi rodicti vyplyva pomérné znacna skepse k postojum a pristupu vnéjsich
subjektt (zde konkrétné spolecnosti, zaméstnavatel( a pronajimatel( byt() vici solo rodicdim. Témér
polovina respondentu si myslela, Ze v dnesni spoleénosti pfetrvavaji pfedsudky viéi samozi-
viteliim (a témér kazdy treti zvolil neutralni odpovéd’ ,ani souhlas, ani nesouhlas”) a obdobné bylo
i rozlozeni souhlasu s vyrokem, ze vétsina lidi si mysli, Ze samozivitelé si za svoji situaci mohou
sami. Jak je patrné z grafi ¢. 11.1 a 11.2, 0 néco méné skepticti byli vtomto ohledu muzi nez zeny.
Déa se tedy vyslovit domnénka o jisté genderové podminénosti vnimani sélo rodic¢ovstvi, jehoz
prevazujici ,nositelky” své postaveni ve spolecnosti nahlizeji skeptictéji nez muzi. V pripadé zen byly
déle zaznamenany rozdily mezi pracujicimi a nepracujicimi matkami (tedy témi na materské ci
rodicovské dovolené a nezaméstnanymi), nebot’ nepracujici Zzeny podstatné castéji nez ty pracujici
s obéma vyroky souhlasily (57 % vs. 47 % u prvniho vyroku a 55 % vs. 45 % u druhého vyroku).
Podstatné kritiCtéjsi ke vnimani obrazu samozivitelstvi ve spolecnosti byli rovnéz sélo rodice, ktefi
vychazeli s pfijmy domaécnosti s (velkymi) obtizemi, nebot" z nich s uvedenymi vyroky souhlasily
dokonce témér tfi pétiny. Oproti predpokladu se zde naopak neprojevil vliv nejvyssiho dosazeného
vzdélani ani dalSich charakteristik respondenta ¢i jeho rodiny.

Graf ¢. 11.1 Souhlas s vyrokem ,,V dne$ni spoleénosti pfetrvavaji pfedsudky viéi samozivite-
lam.” (v %)

Celkem 31% 29% 17%
Zeny 32% 28% 16%
Muz 25% 30% 24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Ani souhlas, ani nesouhlas
Spise nesouhlasim B Rozhodné nesouhlasim

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19
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Graf ¢. 11.2 Souhlas s vyrokem ,,Vétsina lidi si mysli, Ze samozivitelé si za svoji situaci mohou
sami.” (v %)

Celkem 30% 30% 16%
Zeny 31% 29% 15%
Muzi 24% 36% 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Ani souhlas, ani nesouhlas
SpiSe nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Pomérné dosti kriticti byli dotazani rodice i vii¢i zaméstnavateldm. Polovina respondentu
se domnivala, Ze zaméstnavatelé vétsinou pohliZeji na samozivitele s neduvérou a s oéekava-
nim problémti, a dalsi tfi desetiny byly v tomto ohledu nerozhodné. Vice nez dvé pétiny dotazanych
(45 %) byly rovnéz presvédceny, ze zaméstnavatelé casto zneuzivaji toho, Zze samozivitel pfijme
jakékoliv pracovni podminky, aby neztratil praci (nerozhodna byla u tohoto vyroku tretina rodicu).
Z uvedeného je ziejmé, Ze fada sélo rodi¢ti vnima své postaveni na pracovnim trhu jako
nevyhodné a ze strany zaméstnavatelu i do jisté miry diskriminaéni. Vyrazné pesimisti¢téjsi byli
v téchto pfipadech nepracujici rodice (viz grafy €. 11.3 a 11.4) a 0 néco Castéji téZ rodi¢e mensich déti
(plati, Ze spolu s rostoucim vékem nejmladsiho ditéte se podily souhlasnych odpovédi snizovaly
ve prospéch odpovédi nesouhlasnych), ktefi tak svlij navrat na pracovni trh bud’,vyhlizeji” s obavami,
pfipadné né&jaké negativni jednani zaméstnavatell zazili a jejich soucasna ekonomicka neaktivita toho
mUze byt disledkem. Vyrazné vyssi podil souhlasnych odpovédi zaznamenavame i zde u respondent(
vychézejicich s pfijmy domacnosti s (velkymi) obtizemi (64 % u obou vyrokd).

Graf ¢. 11.3 Souhlas svyrokem ,Zaméstnavatelé vétSinou pohlizeji na samozivitele
s nedlvérou a s oéekavanim problémui.” (v %)

Celkem 34% 30% 15%
Nepracjici 37% 18% 10%
Pracujici 33% 34% 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Ani souhlas, ani nesouhlas
Spise nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19
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Graf ¢. 11.4 Souhlas s vyrokem ,, Zaméstnavatelé c¢asto zneuzivaji toho, Ze samozivitel pfijme
jakékoliv pracovni podminky, aby neztratil praci.” (v %)

Celkem 29% 33% 16%
Nepracujici 35% 26% 7%
Pracujici 27% 35% 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Rozhodné souhlasim SpiSe souhlasim Ani souhlas, ani nesouhlas
Spise nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Znacné negativné vnimali dotazani rodice rovnéz postaveni samozivitell na trhu s bydlenim,
resp. pfistup pronajimatelt nemovitosti k samozivitelGm. Polovina dotazanych sdilela nazor, ze pfi
hledani pronajmu pohliZeji majitelé ¢i pronajimatelt byt a domt na samozivitele s nedivérou
a s ocekavanim problému a dalsi vice nez tretina respondent(i neméla vyhranény postoj. Vyrazné
Castéji s timto nazorem souhlasili nepracujici rodic¢e ve srovnani s pracujicimi (66 % vs. 45 %), Zzeny
ve srovnani s muzi (51 % vs. 40 %), rodice vychazejici s pfijmy domacnosti s (velkymi) obtizemi (65 %)
a mladsi rodice do 29 let (60 %). Roli hral i typ bydleni respondenta v dobé vyzkumu. Sélo rodice zijici
v ndjemnim bydleni nebo u rodicl Castéji nez ti, ktefi zili ve vlastnim byté ¢i domé, s uvedenym
vyrokem souhlasili, coZz by mohlo nepfimo naznacovat osobni negativni zkusenost nékterych z nich.
Respondenti zijici ve vlastnim (pfi. druzstevnim) byté ¢i domé oproti tomu castéji neméli jednoznacny
postoj. Pfesto i vétsina z nich vyjadfila s danym vyrokem souhlas, tj. i mezi nimi prevazoval negativni
nazor na pfistup pronajimatelti nemovitosti viici sélo rodi¢iim.

Graf ¢. 11.5 Souhlas s vyrokem ,Pfi hledani pronajmu pohliZzeji majitelé/pronajimatelé
bytii/domii na samozivitele s nediivérou a s o¢ekavanim problémi.” (v %)

Celkem 34% 35% 1%

Vastni/druzst. byt/dam 36% 39% 1%
Najemni byt/dm 23% 31% 31% 10%
U rodica 38% 32% 1%

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Rozhodné souhlasim Spise souhlasim Ani souhlas, ani nesouhlas

Spise nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19
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Sélo rodice se spiSe priklanéli k nazoru, ze v ramci rodinné politiky stat neresi situaci
samoziviteli dostate¢né. Tento nazor zastavala takrka polovina rodi¢a a dalsich 35 % rodicd nevy-
jadfrilo ani souhlas, ani nesouhlas. Stejny vyrok byl polozen i rodi¢im samozivitellim v roce 2019, kdy
bylo zastoupeni kritickych respondent(i jesté mirné vyssi, a to na Ukor téch nerozhodnych (46 %, resp.
29 %; Paloncyova et al., 2019a). Za dostatecnou tedy povazovalo rodinnou politiku statu zamérenou
na samozivitele jen 16 % dotazanych rodict (resp. 17 % v roce 2019). Podstatné kriti¢téjsi byli v tomto
ohledu opét rodice, ktefi vychazeli s pfijmy domacnosti s (velkymi) obtizemi, nebot” mezi nimi
povazovaly rodinnou politiku statu za nedostate¢nou dokonce tfi pétiny.

Pro podrobnéjsi zhodnoceni role statu v podpore rodin bylo respondentiim predlozeno
nékolik dvojic protikladnych vyrokl, pomoci nichz méli deklarovat sv(ij nazor na sedmibodové skale
vymezené na jedné strané hlavni roli rodiny a na strané druhé hlavni roli statu pfi zabezpecleni potreb
téchto rodin. Jak je zfejmé z tabulky ¢. 11.1, rodi¢e samozivitelé se spise priklanéli k roli rodiny
pfi zabezpeédeni potieb jejich élenti a vyjadiovali tak pomérné vysokou miru diavéry v jeji
autonomii (vétSina dotazanych zvolila odpovéd u hodnot 1-3, pfipadné stredovou hodnotu 4). Ani
role statu vsak zde nebyla zcela opomenuta (zejména u prvni dvojice vyrokl) a Ize tak vyslovit
predpoklad urcité zavislosti rodin i na spolecenské podpore. V nazorové roviné se sice v dobé
pandemie v porovnani s rokem 2019 priklonila c¢ast sélo rodicl k tomu, Ze sélo rodice to nemaji
v oblasti vychovy déti tézsi nez rodice Zijici s partnerem, &ast také zpochybnila zavislost sélo rodicud
na pomoci Sirsi rodiny (viz podkap. 3.3). Je vSak nutné podotknout, Ze navzdory témto dil¢im zménam,
které pravdépodobné odrazeji i uréitou hrdost ¢i odhodlani zvldadnout obtizné Zivotni situace vlastnimi
silami, vnima svoje postaveni v roli sélo rodi¢e naprostd vétSina dotdzanych jako problematické
(tamtéz). Porovname-li ndzory samozivitell dotazanych v roce 2019 a 2021, pak je v oblasti sobéstac-
nosti rodin obecné a v péci o nezletilé déti patrny vyssi diiraz na roli statu v zabezpeceni potieb
rodin béhem pandemie. Do vysledného hodnoceni v roce 2021 se mohly promitnout vyrazné zésahy
statu do autonomie rodin i jednotlivcll prostfednictvim znacné restriktivnich protiepidemickych
opatreni a v disledku toho i urcity prenos odpovédnosti za zZivotni situaci v dobé pandemie na stat.
Jinymi slovy, pokud lidé povazovali stat za subjekt do znacné miry odpovédny za nepfiznivou zivotni
situaci rodin, pak by logicky mél stat prevzit odpovédnost i za nasledné zlepseni této situace.

Tabulka ¢. 11.1 Nazory na roli statu v oblasti podpory rodin (v %) a porovnani primérnych
hodnot s vyzkumem z roku 2019

Pramér
Hlavni je role rodiny

2021 2019
Rodiny by mély prevzft Stat by mél prevzit vice
vice zodpovédnosti, aby se | 89| 10,6| 19.9| 31.4| 144| 64| 84 |CdpOvednosti zarodiny 39| 36
o5t el ety sesiEr a zajistit, aby bylo o vSechny

) postarano.

Zajisténi potreb nezletilych 128! 162| 206| 274] 117 42| a9 Zajisténi potreb nezletilych 34 32
déti je véci jejich rodiny. ' ' ' ' ' ' " | déti je véci statu. ' '
Regeni vaznych finan¢nich Beteni vasnvch finanénich
potizi rodiny je véci jejich 104 | 13,8| 208 306| 132| 51| 6,0 I e R 36| 36
dend. potizi rodiny je véci statu.

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19, SamoZivitelé 2019
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Respondentiim byla v této souvislosti nasledné poloZena i konkrétni otazka na zhodnoceni
pomoci statu rodindm s détmi béhem pandemie (tj. od bfezna 2020 do bfezna 2021). Po vyrfazeni
odpovédi ,nevim, neumim posoudit’, jez zvolila vice nez ctvrtina rodicl (27 %), je z celkového
pohledu mozné fici, ze tfipétinova vétsina rodici samozivitelii povazovala pomoc statu rodinam
s détmi béhem pandemie za nedostacujici (42 % za spise nedostacujici a 19 % za zcela nedostacu-
jici). Nejvétsi rozdily mezi respondenty byly v tomto ohledu zaznamenéany v zavislosti na ekonomické
situaci domacnosti, resp. na tom, jak rodina vychazela s celkovymi pfijmy. Jak je patrné z grafu ¢. 11.6,
rodice, jez vychazeli s pfijmy domacnosti s (velkymi) obtizemi, hodnotili pomoc statu rodinam jako
nedostacujici v témér Ctyrech pétinach pripad(, rodice vychazejici s pfijmy doméacnosti (velmi) snadno
povazovali naopak v nadpolovicni vétsiné pfipadd pomoc statu za dostacujici. Rozdily mezi respon-
denty byly dale shledany v zavislosti na tom, zda rodi¢ v dobé vyzkumu pracoval ¢i nikoliv (coz
nicméné do znacné miry souvisi s ekonomickou situaci domacnosti), nebot” nepracujici rodice byl
v(ci statu oproti tém pracujicim o néco kritictéjsi (podil odpovédi ,spise” a ,zcela nedostacujici” byl
67 % vs. 59 %). Podstatné rozdily mezi respondenty byly zaznamenany rovnéz v zavislosti na nejvyssim
dokonceném vzdélani, kdy podil kritickych odpovédi klesal spolu se zvySujicim se vzdélanim
dotazaného (70 % u vzdélani bez maturity, 60 % s maturitou a 51 % u VvOS a VS).

Graf ¢. 11.6 Hodnoceni pomoci statu rodinam s détmi v dobé pandemie (podle vychazeni
s pfijmy domacnosti, v %)
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11.2 Navrhy rodi¢t na zaméreni statni podpory rodin

V otevrené otazce v dotazniku z hlavniho kvantitativniho Setrfeni (realizovaného v kvétnu az
Cervenci 2021) byli rodice pozadani, aby uvedli, na co by se méla (statni) podpora rodin samozivi-
teli zaméfit v nejblizsi budoucnosti. V odpovédich se objevila velmi Siroka skala oblasti a podnétd,
které se z drtivé vétsiny dotykaly financni situace rodin. V kurzivou uvedenych doslovnych citacich

nize uvadime pro ilustraci nékteré z odpovédi na tuto otazku.
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Velkym tématem byla predevsim $patna ekonomicka situace rodin samozivitelt a nedo-
statecnd, popf. pro nékteré dokonce zadna finanéni podpora ze strany statu. Dle nékterych rodicd
je systém finan¢ni podpory rodin nastaven nespravedlivé, kdy narok na socialni davky ma jen uzka
skupina prijemcd, a kuprikladu pracujici rodice, prestoze jejich pfijmy jsou pomérné nizké a maji
problém z nich vyzit, z tohoto systému mnohdy vypadavaji. Nékteré pracujici matky, vydélavajici vsak
jen nizkou mzdu, se tak citily sou¢asnym nastavenim systému podpory rodin oproti tém nepracujicim
vyrazné znevyhodnéné. Rodice proto pozadovali rozsifeni okruhu pfijemct skrze posunuti limitl
urujicich narok na davky. Respondenti zminovali mimo jiné pozadavek na zvySeni zivotniho
a existen¢niho minima. Zminéna byla také potreba cilené podpory, kterd bude rozliSovat skutecné
potrebné rodiny od téch, které ji nepotiebuji. Opakované byl uvadén rovnéz pozadavek na zvyseni
socialnich davek, jmenovité predevsim pridavkd na déti, rodi¢ovského pfispévku, ale téz vysSe
financni nadhrady pfi oSetfovani clena rodiny (oSetfovné).

Pro nékteré samozivitele je systém socialni podpory slozity a nepiehledny a oni se Spatné
orientuji v tom, na jaké davky maji narok, coz mdze mit za dlsledek jejich necerpani. Pomohla by jim
v tom osvéta, poradenstvi i zména pristupu nékterych zaméstnancl uradd prace. Néktefi rodice si
totiz stézovali na negativni chovani Urednik(, ktefi misto, aby jim pfi podavani zadosti byli dostatecné
napomocni a pomohli jim vtomto systému se zorientovat, byli z jejich pohledu naopak spise
arogantni.

LSpravedlivé posuzovat narok na davky — at’ uz pridavky na det;, prispévky na bydleni ¢i pomoc
v nouzi.”

LZvySovat socialni davky, kdyz se zdraZuje!”

LLimit pro vyplatu davek, staci malinko prekrocit prijem a samoZivitel nedosahne na Zadné
davky.”

~Navyseni Zivotniho minima na osobu a déti pro samoZivitele. Na jednoho Zivitele je to velmi
nizké, kdyz zaopatruje celkem 3 lidi.”

L2Zvyseni Zivotniho minima a hlavné nezabavitelné castky, je nesmysl, aby tvorila zlomek
Zivotniho minima.”

LZjednodusenisystému statni podpory, prehlednost, snazsi dostupnost pomoci. Lepsi informo-
vanost o moznostech a podminkach podpory, lepsi zacileni informaci - je rada samoZiviteld,
kteri o pomoci vibec nevi nebo nevi, Ze na ni maji narok. Destigmatizace samoZiviteld.”

.Nepausalizovat — pristupovat ke kaZdé rodiné individuainé, nezneuZivat svych pravomoci vici
samozZivitelim — kdy spise skodi neZ pomaéhaji nezaujatost aby urednici nebyli arogantni
a sami nabizeli pomoc, kdyZ obycejni lidé nemaji potuchy o tom, co vse existuje za pomoc
a ne_jim potom rict. méli jste si to zjistit sami nebo bézZte k volbam, pokud se vam néco nelibi
.. nebo — neméli jste si délat deti, to poniZovani samoZivitelek ze stran urednikd hranici se
Sikanou.”

LAby samoZivitelé nebyli znevyhodnéni v zaméstnani, aby ten, kdo pracuje, nebyl na tom
financné hur nez ten, ktery nikdy nepracoval a Zjje jen ze socidlnich davek, aby byl dostatek
byti za prijatelné ndjemné, které si muze dovolit zaplatit i pracujici samoZivitel. Aby rodic,

ktery se o dité nestard, mél stanovené takové vyZivné, které odpovida potrebam ditéte.”

,Na lepsi posouzeni konkrétnich pripadd a zamezeni podvodi (zneuZivani) systému.”
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,Spravné rozdélované a posuzované socialni davky, poradenstvi dlevy, bonusy, jednoznacné
pravni vymezeni, zamezeni sikany a osveta kvdli castym predsudkdam.”

Nékteri respondenti akcentovali také procesni problémy v podobé casovych prodlev
a prutahu pri schvalovani zadosti o socialni davky, zpozdéni jejich vyplat i kupfikladu zdlouhavou
praci soud{l pfi projednavani partnerskych spor( a narokd na vyzivné.

,Co nejrychlejsi vyrizovani akutnich problémd bez administrativnich pritahd, lidsky pristup.”

LLepsi podminky pro narok na ziskani pridavkd, veétsi pridavky. Zrychleni soudniho procesu
pri vymahani a urcovani vyse alimentu.”

~MoZnost odvolani proti rozhodnuti bezplatné v misté podani Zadosti pri neopravnéném
rozhodnuti o neposkytnuti davek, vice moZnosti pro uplatnéni rodicd, v krizové situaci pino-
hodnotné osetrovné, stoprocentni neschopenku, vcasna vyplata davek, v pripadé zpozdeni
ve vyplaceni pendle (jak u nestdtnich organizaci), vyZivné vZdy hrazeno (alespori statem)
s vymahanim na neplatici.”

S vyse uvedenym do znacné miry souvisi i téma bydleni, které se rovnéz ve vypovédich
dotazanych rodi¢d casto objevovalo. Respondenti vyzdvihovali potfebu dustojného a finanéné
dostupného bydleni ¢i dostupnost statniho/obecniho bydleni. Opakované byl zmifovan
prispévek na bydleni, resp. potieba jeho zvyseni, zjednoduseni Zadosti o pfispévek na bydleni nebo
rozsireni okruhu opravnénych zadatell, véetné kupfikladu zavedeni moznosti cerpani pfispévku
na bydleni i v pfipadé, ze zadatel nema v pronajatém byté trvalé bydlisté. Pro rodice samozivitele je
pfi shanéni najemniho bydleni nezfidka problémem kromé vysokého najemného i nutnost slozZit pfi
podpisu najemni smlouvy jednorazovou kauci, na kterou nemaji penize. Jak jiz bylo pojednano vyse,
néktefi se setkali pfi hledani pronajmu i s diskriminaci z toho dlvodu, Ze jsou samozivitelé,
a pronajimatelé tak radé&ji uprednostnili zdjemce z Uplnych rodin ¢i bezdétné.

.Podpora stabilniho zazemi pro rodice samoZivitele a jeho déti — tzn. zjednoduseni poskytovani
prispévku na bydleni ¢i zmény v pridélovani obecnich bytd, aby je dostavali skutecné potrebni
a tim zajfisténi jistého bydleni to je nejvetsi bolest prijmové omezenych moznosti vétsiny
samoZiviteld. Déle také individualni pomoc pro samoZivitele pri hledani vhodné prace.”

.~Pomoc s bydlenim — zajistit bydleni pro samoZivitelky, ne 3 najmy predem — bytové domy
od statu s prijatelnym ndjemnym.”

LZvysit prispévek na bydleni vétsina penéz na to nestaci a matky to musi davat z alimentd,

X u

kady jim potom nezbyva na jidlo jak pro ni, tak pro dité.
,Na to, aby mohli slusné bydlet a neddvat na bydleni témér cely plat.”

,Na to, Ze samoZivitelé casto nejsou schopni dat dohromady dostatecnou castku na kauci
pri shanéni podndjmu.”

Rodice by také uvitali jednorazové finanéni prispévky na nakup skolnich pomucek
a na nakladnéjsi aktivity, jakymi jsou zejména letni tabory, skoly v pfirodé, krouzky a dalsi volnoca-
sové aktivity pro déti. Opakované zminovana byla i finan¢ni podpora na uhradu stravovani déti
ve skolach. Pro samozivitele byvaji problémem i jednordzové vydaje na nakladnéjsi véci nezbytné
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pro zivot déti a jejich zdravi, jakymi jsou napfiklad bryle nebo rovnatka. Uvitali by proto financni
pomoc ze strany statu pri Uhradé pravé téchto nezbytnych nakladu.

,Dotovat — prispévek na zdjmovou cinnost — krouzky jsou opravdu drahé lyZarské kurzy jsou
drahé.”

LPrispévek na skolni pomdicky vsem détem (i pracujicich matek!), nerusit slevu na jizdné
pro studenty.”

JAlespori castecné hradit obédy nebo svaciny ve skole.”

,Pro znevyhodnéné deti — fin. podpora mimoskolniho vzdélavani (krouzky, doucovani
umeélecké skoly), sport, tabory, druZiny, prispévky na stravovani ve skole, zdravotni pomdcky —
bryle, rovnatka ap.”

LPrispévky na krouzky a pobyty na Skole v prirodé v pfipadé opakované distancni vyuky
zajisténi notebookd.”

Mnoho rodi¢t zminilo téma vyzivného. Zejména byla akcentovana potreba pomoci rodi¢im
(predevsim matkam) v situaci, kdy druhy rodi¢ vyzivné neplati, rychlejsi a Gcinnéjsi vymahani
vyzivného, pfisnéjsi potrestani rodic¢l dluzicich na vyzivném a také zvyseni vyzivného.

L, Ucinné vymahani vyZivného po neplaticim rodlici.”

,Predevsim na poskytovani pfidavku na déti a zajisteni alimentd na dité — treba i zalohovanym
vyzivnym. Otec mého ditete neni' v rodném listé zapsany (je cizinec a na mezinarodni soudy
nemam cas ani energii) a na zalohové vyzivné od statu nemam ndrok, nedostavam naprosto

Zadnou poadporu ani pridavky na dité.”

Dalsim podstatnymi tematickym okruhem ve vypovédich dotdzanych byla opatfeni z oblasti
trhu prace. Zminovana byla potieba pomoci pfi hledani nového (vhodného) zaméstnani
a podpora casteénych uvazkd, flexibilnich pracovnich forem ¢i prace zdomova za ucelem
snazsiho skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti. Dllezité je pro rodi¢e samozivitele také
rozvrzeni pracovni doby v béZzném dennim a tydennim reZimu, tj. nikoli prace zahrnujici nocni
¢i vikendové smény, jez jsou pro rodi¢e zejména mensich déti z divodu nutnosti péce o né prakticky
nerealizovatelné. Rodice by si prali adekvatni platové ohodnoceni za odvedenou praci a uvitali by
téZ nepfimou financni podporu formou slev na danich. Néktefi navrhovali zacilit statni podporu
na zaméstnavatele, aby byli motivovani zaméstnavat rodice samozivitele na zkracené Uvazky a za
rozumnou mzdu, a byly jim v pfipadé zaméstnavani samozivitell poskytovany néjaké vyhody ¢i Ulevy.

~Pomoci samoZivitelkdm, které viivem pandemie prisly o praci, s hledanim nové prace.”
,Na to, aby matky samoZivitelky mély sanci najit praci jen na ranni sménu od pondéli do patku.”

LAby mohl rodlic bez problému umistit dité do skolky a nastoupit do prace. Aby byla umoznéna
prace na castecny uvazek za rozumny plat.”

LAby Zeny mély dobre placenou praci za méné pracovnich hodin.”

LAby nebyli znevyhodriovani v praci a dobre za odvedenou praci odménéni, aby nemuseli
na dalsi a dalsi brigady na ukor casu s détmi.”
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,Na podporu zaméstnavateld, aby méli chut poskytovat vice moZnosti prace.”
,Na podporu zkracenych pracovnich uvazki a podporu podnikateld, kteri je zaméstnaji.”

,Pomaéhat treba pro né zrizovat vyhody u zaméstnavateld, tak jako ZTP — kolikrat jsem chtéla
pracovat treba i na uklid, at’ zajistim déti, a to je ve vétsiné pripadu drZzeno pravé pro ZTP.
Nebo rovnou pozice pro samoZivitele, kde vas nebudou chtit vyhodit jen proto, Ze chcete jit
s ditétem k lékari nebo uz i na osetrovné v nemoci.”

LZvyhodnit na trhu prace (napr. sleva na danich zameéstnavatelli samoZiviteld).”

LUvitala bych povinnost zaméstnavatelt zameéstnavat i samoZivitelky, s tim, Ze by mély trosku
Jiny pristup, prosté aby byla moZnost dohodnout se treba na trochu jiné pracovni dobé, nebo
zkrdcené pracovni uvazky podle moZnosti samoZiviteli. KadyZ jsem ja nastoupila do prace
v 3/2020, tak byl Séf vstricny, asi hlavné protoZe zacal covid a byl rad, Ze ma pro néj kdo
pracovat. Pak se ale béhem roku séf zménil, a ten novy mi dost jasné rekl, Ze takové lidj, kteri
maji néjaké poZadavky, on by vibec neprijal. Z jeho hlediska to chapu — je to pro néj vic
problémd... ale co my samoZivitelky? Co mame délat.. Doufam a vérim, Ze vsichni nejsou

s

stejni.

. Tlak na zaméstnavatele, na vetsi miru castecnych uvazku. Zlepseni skloubeni prace a péce
o déti. Skolky, détské skupiny, jesle. Pracovni obory umozriujici praci z domu vecer. Slevy
na dani z prijmu pro pracujici rodice. Lepsi vétsi slevu na dani neZ skemrat na pracaku se vsemi
o prispévek na dité, na bydleni. Vice obecnich bytli — ndjemné v unosné mire pro rodice
s détmi. Odchod do dichodu drive, aby prarodice mohli vice hiidat déti.”

Z oblasti Skolstvi byla akcentovéna predevsim dostupnost mateiskych skol, pripadné
zarizeni pro déti mladsi tFi let, i Skolnich druzin (a to jak mistni, tak i financni). V neposledni radé
se rodi¢e dotkli tématu uzavieni Skol béhem pandemie a z toho vyplyvajicich problémui
pFi plnéni pracovnich a rodinnych povinnosti nebo obtizi pfi navratu zpét na pracovni trh
po rodicovské dovolené. Z toho vyplyvd doporuceni zachovani prezencni vyuky a otevienych skol-
skych zafizeni vzdy po co nejdelsi moZnou dobu.

.U mé byl problém, Ze mi v breznu 2027 koncil rodicovsky prispévek a zaroveri byly zaviené
Skolky. UZ takhle je problém pro samoZivitele, ktery ma oba rodice pracujici najit préci, aby se
dala skloubit se skolkou natoZ kdyZ vam skolky zaviou Upiné. Jak pak muzZu pracovat a Zivit
nas?”

~MozZnost prace na sniZeny/castecny uvazek, zajisténi hlidani déti — dostatek mist v materskych
skolach, zajisténi mista v zaméstnani v pripade, kdy je rodic nucen starat se doma o své djté
(velmi casto jsou tito rodice propousténi).”

S uzavienim Skol a pfechodem na distanéni vyuku se tak rodic¢e nachazeli v obtizné situaci
nejen z ddvodu nutnosti zajisténi péce o déti a skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti, ale také
se ocitali ve finanénich potizich spojenych se snizenim pfijmu v pfipadé Cerpani oSetfovného nebo
z ddvodu financnich nakladl spojenych se zabezpecenim technického vybaveni déti na online vyuku.
V takovychto situacich by néktefi rodi¢e potrebovali vyssi financni podporu ze strany statu a poskyt-
nuti techniky détem.

,Na vybalancovani nahlého financniho schodku zptsobeného nutnosti zajistit technicky online
vuku témér ze dne na den.”
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.V pripadé zavrieni skolnich zarizeni pripadné dorovnani mzdy nebo pomoc tém, ktefi nemaji
sanci zajistit si hlidani sami.”

,Rovnost ve skole, pokud si rodic nemuzZe dovolit treba notebook nebo tablet. Nevycleriovani
z kolektivu.”

Objevily se i odpovédi vitajici jakoukoli podporu samozivitelG ze strany statu, nebot podle
nich neni dosud podpora cilena na nelplné rodiny zadna.

.Na podporu samoZivitelt a samoZivitelek. Je zcela nedostatecna. Viastné jsem si ani nevsim/a,
Ze by nékdo tyto rodiny néjak podporoval.”

O zhodnoceni podpory rodin ze strany statu béhem pandemie a o zformulovani navrh,
na co by se statni podpora méla zamérovat, byli pozadani také respondenti dotazani v ramci druhé
vlny kvalitativnich rozhovort realizovanych na jafe 2022. Diky tomu, Ze pfi hloubkovych rozhovorech
nebyli rodice limitovani casem ani omezenym prostorem dotazniku, byly jejich odpovédi na této téma
obséahlejsi a mnohdy se dotykaly vice oblasti najednou. V rozhovorech se nicméné nejcastéji objevila
odpovéd, ze podpora netiplnych rodin ze strany statu byla béhem pandemie nedostate¢na nebo
vubec Zadna. Prvni z citovanych matek pfitom doporucuje predevsim cilenou podporu s ohledem
na individualni situaci konkrétnich rodiny, druha respondentka by uvitala jakoukoli finanéni podporu
cilenou na rodiny samoziviteld a vzhledem k jeji osobni nepfiznivé situaci predevsim podporu
pfi zajisténi distojného bydleni.

T, Ted bych se chtéla jesté zeptat na vase ocekavani od statu v oblasti podpory samoZiviteld.”

R: ,Naprosto Zadné. Ja nedostavam ani pridavky na dité ja od statu nemam vibec nic, ja
nemam alimenty, ja nemam vibec Zadnou podporu, takZe neocekavam vibec nic.”

T: ,TakZe, kdyZ se zeptam, jestli z vaseho pohledu byla pomoc statu béhem pandemie nebo
v poslednich mésicich dostatecnd?”

R: ,Nulové. ... Z3dna. Ne. Nic.”

T: ,A kdybyste méla dat néjaké doporuceni, jak by mél stit podle vds pomahat rodinam
samoZiviteld, tak...”

R: ,Ja to asi nedokdzZu rict ja jsem asi nastavena tak, Ze by si mél kaZdej sam pomoct jako
svymi silami, jo? Mluvi se mi to dobre, protoZe mam jenom jedno dité, takZe samozrieimé ty
naklady nejsou tak vysoky, jako kdyZ jsou treba dvé nebo tii nebo nedej boZe jesté vic. TakZe
tam uZ potom asi ten zdsah by byl néjak potreba, ale ja si myslim, Ze by se to mélo resit spis
individudiné neZ néjak plosné, jo? Ze by mél néjakej ten socidini pracovnik nebo OSPOD znét
tu rodinu, kterd tady tohle to potrebuje, a potom treba usit na miru néjakej konkrétni program,
aby se s téma verejnyma prostredkama neplytvalo, ale pritom, aby ta rodina néjakou podporu
méla. Tohle je strasné tézky zobecriovat protoZe kaZdej ten pripad je dpiné jinej.” (Linda,
1 dité na 2. stupni Z95)

T:,,Chtéla jsem se zeptat na ocekavani od statu v oblasti podpory samoZiviteld, jestli z vaseho
pohledu byla pomoc statu v pribéhu pandemie aspori trochu dostatecna a jak by podle vas
mél stat rodindm samoZiviteli pomahat?”

R: ,Ne. Pomoc samoZiviteliim nebyla Zadna. Spis naopak bych rekla, nebo v té dobé my jsme
bydleli v [mésto 1], kde udélalo mésto, Ze prosté kdo nastupuje do prvni tridy, ma narok dostat
tri tisice jakoZe pro to dite. Tak jsem to chtéla vyridit a nakonec jsem Zzjistila, Ze to viastné
nevyridim, protoZe to je opét pomoc jenom podnikatelim, protoZe ten, kdo je na socialnich
davkach, ten, kdyZ dostane tu pomoc, tak mu to na socialnich davkach stahnou. TakZe viastné
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nam samozivitelim nepomohl vibec nikdo. Vibec. Oni navysili o ctyri stovky pridavky,
ale vlastné z druhé strany z té hmotné nouze ty Ctyri stovky zase stahli. TakZe oni ném prakticky
nepomohlj, oni nas prosté nechali up/né napospas, jako vazné si myslim, Ze by méla ze strany
statu byt vétsi pomoc tady témto lidem, protoZe si nedokdZou ani predstavit, jaky je tento
Zivot. Reknu na rovinu, j3 jsem se dostala se trema détma na tu nejhorsi ubytovnu v [mésto 2J,
dostala jsem se na cikanskou ubytovnu, kde ja tady prosté placu den a noc, neni mi rady ani
pomoci, protoZe, kdyZ uz tady nékoho Zadam o pomoc, tak to nikoho nezajima. (...) A prosté
dneska ten, kdo fakt nemda penize, dneska je fakt vsechno jenom o penézich, dneska ten, kdo
nema na to, aby uZivil, tak jako to reknu bIbé, ale oni ho fakt prosté nechaji umrit hlady. (..)
NepomuZou matce v nouzj, radsi pudou a odeberou ty déti a nechaji tu rodinu prosté trapit.
S timhle ja teda jsem si zaZila taky svy, taky mné takhle tlacili kolikrdt noZe na krk a prosté
akorat Ze ja jsem se vZdycky snaZila néjak postavit a za ty deéti bojovat, ale myslim si, Ze by
fakt se méli zamérit prosté na ty samoZivitelky nebo na prosté rodiny, ktery jsou na tom fakt
Spatné.” (Olga, 3 déti, dvé na 1. stupni ZS, treti v MS)

Jak déale pani Olga zminila, jednim z dGvod, proc se musela prestéhovat na ubytovnu, kterou
pro zivot s détmi povazuje za zcela nevyhovujici, byla také neochota jinych majitel(i byt pronajmout
bydleni matce samozivitelce se tfemi détmi, neboli, jinymi slovy, urcita diskriminace z ddvodu jeji
rodinné situace.

,TakZe viastné to byl jeden z dopadd, proc ja jsem skoncila na cikanské ubytovné protoZe
v [mésté] jsem obvolavala plno bytu, na tu kauci jsem méla, ale prosté kdyz jsem rekla, Ze mam
tri deti tak mné zavirali dvere pred nosem, pokladali telefony. Tady prosté dpiné totdlné
zanevreli nad matkou s détmi, takZe mné nezbylo nic jinyho, nez vzit prvni misto, ktery mi kdo
jako poskytl.” (Olga, 3 déti, dvé na 1. stupni ZS, tieti v MS)

Naléhavost bytové problematiky se objevovala i v dalSich rozhovorech. Jak uz bylo rfec¢eno
v ramci analyzy oteviené otazky v dotazniku, pro nékteré samozivitele je problém nejen v zajisténi
distojného a cenové dostupného bydleni, ale tfreba také v tom, Ze nemaji dostatek financi na slozeni
pozadované jednorazové kauce pfi podpisu ndjemni smlouvy.

,No, tak hlavné, ty jakoby samoZivitelky maji téZké i shanét byty, protoZe vsude jsou vysoky
kauce, nebo prosté nemaji narok na byt, protoZe jsou samy bud na materské nebo prosté maji
polovicni uvazek, Ze nemayi tolik prostée prostredkd, Ze jim kvili té praci viastne, Ze maji malej
prijem, nedaji bydleni.” (Blanka, 3 déti, jedno na 1. stupni ZS$, jedno v MS, jedno doma)

vvvvvv

Tim je pochopitelné vyznamné ovlivnéna jejich Zivotni Uroven a oblast vydajd, ale tato skutecnost
mUze ve svém disledku zasahovat i do jinych oblasti Zivota véetné té bytové, jak popisuje pani Jitka.

,Ja, kdyZ jsem Zadala [mésto] o socialni byt tak jsem musela doloZit bezdluznost jako v dnesni
dobé, kdo nema dluhy, opravdu kaZdej druhej clovek ma ty dluhy, kaZdej druhej. Ja jako
samozZivitelka jsem musela doloZit bezdluZnost ja rikam — ale ja mam exekuci. No, tak tim
padem nemdate narok.” (Jitka, 1 dité na 1. stupni ZS)

Dalsi z dotazanych matek zformulovala sva doporuceni tykajici se podpory rodin samoziviteld
ze strany statu velmi konkrétné a zminila pfitom dvé oblasti, jeZ se Casto objevovaly i v dotaznikovém
Setieni a byly popsany v predchozi ¢asti tohoto textu. Jednalo se jednak o pomoc s vymahanim
vyzivného od byvalého partnera a jednak o podporu zkracenych uvazku ¢i flexibilnich forem
prace. Zaroven i podle ni (jak uz i toto bylo zminéno vyse) je limit naroka na finanéni podporu
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ze strany statu nastaven nespravedlivé, a i ona z tohoto systému vzhledem k pfijmim lehce presa-
hujicim hranici naroku na pfislusné davky v podstaté vypadava. Tento aspekt se pfitom v rozhovorech
objevoval opakované.

,Ja si myslim, Ze nejddlezZitejsi pro nas samoZivitele je ekonomicka stranka a ja teda nemam
treba problém s tim, Ze by mi bejvalej partner neplatil vyZivny, ale vim od spousty rodict, Ze
prosté nedostavaji ty castky, Ze vZdycky je néjaka vymluva nebo zaplati jednou za cas a viastné
neni sance néjak poradné to z téch byvalych partnerd néjaky ty pravidelny platby dostat,
protoZe udeélaji jednu platbu, ukaZou dobrou vili a tim se skoncilo, no. Myslim si, Ze v tomhle-
tom by asi stat mél vic dbat na to, aby prosté ty rodice, co zustanou sami, nebyli odkazany
na to, Ze jednou za cas néco dostanou. To si myslim. A pak spoustu, myslim si, Ze i by se mélo
vic dbat aby treba zaméstnavatelé hodné... fikdm, u mé v praci teda neni problém, chodim
na castecnej uvazek, ale vim, Ze spousta znamejch, téch mamin. nema tu sanci treba jit jenom
na castecnej uvazek. TakZe tohle si myslim, Ze by se mélo vic zajistit aby ta Sance opravdu
u téch zaméstnavateld byla, aby tohle to umoznili tém rodicim.

(..) Ja, kdyZ chci tady néjakej prispévek na dité, tak viastné nic nedostanu, protoZe kdyz si sectu
svdj plat a pridavky nebo vyZivny, tak se na Zadnej prispévek uz nedostanu a nikoho nic
nezajima. ... Ty Jsi prosté... mas Zivotni minimum, trosku, ja nevim, dosahnes o néco vic, neZ jaka
je nastavend latka, a mas smdlu.” (Simona, 2 déti, obé v MS)

Podobné to vnimé i respondentka Tereza, dle které je rovnéz systém financni podpory
nespravedlivé nastaven a pokud rodina dosdhne pfijmu tésné nad hranici stanovenou pro narok
na pfislusnou podporu, ze systému vypadava. Pfestoze je Tereza zaméstnana na plny Uvazek, naklady
zejména na bydleni jsou pro ni natolik vysoké, Ze financni situaci jeji rodiny Ize oznadit v soucasné
dobé i s ohledem na stale nar(stajici ceny za takrka kritickou. Tereza je nucena razantné Setfit, a to
predevsim na potravinach pro ni samotnou, a nékdy i vyuzit finanni pomoci svych rodic.

, Tohle je tady prosté v Cechdch bohuzel spatné vyreseny. A hlavné, kdyz nékam jdete, aby vém
pomohlj, reknou — pardon, vy pracujete, tak si jdéte bydlet jenom do garsonky nebo nevim
kam. A nezajima je to. A nedaji vam ani korunu, ani korunu vam nedaji. (...) No jo, jenZe oni vam
to pocitaji z toho myho platu a nechapou, Ze ja dam trictvrté platu za ndjem, protoZe jim je to
jedno. JenZe ja potrebuju, protoZe kdyzZ budu bydlet dal od [mésto], tak zase projedu. A ja
nemam moznost si zménit praci jen tak, abych ménila synovi skolu a tak déle a tak déle, kor
tedko, kdyZ mél posledni dva tri roky, anebo prosté si najit praci, ale co, odjedu v pét rano
a vratim se v sedm vecer. A co syn jako? To nenijako jednoduchy na jednu stranu, takZe to taky
nejde. Ale prosté je to nezajima, Ze platite tolik za ndjem — nam to ale takhle vyjde, vy se tam
jesté vejdete. A vic se s vama nebavi. (...) Ale nekoukaji na tu realnou situaci, v ktery opravau
ten clovék je. A i kdyZ se jim to snaZite treba vysvétlit nezajem. Tady jsou takhle tabulky, takZe
takova ta lidskost tady absolutné chybi. Oni jsou tam jak roboti, tady jsou tabulky, nepatrite
tam, nazdar. (..) Samozreime, syn je priorita, syn roste, takZe jako synovi ja se snazim doprat
maso a tak dale. Ja treba maso nemam tri tejdny, protoZe prosté je to drahy, nejde to. Ale zase
Ja uz mam vychovanyho syna tak, Ze on vi, Ze ja se snaZim jako mu doprat nebo treba, kdyZ
rodice pravé pomdZzou. Ale pak vi Ze jdeme do kramu a my treba vime — ano, tak mame na
kaZdej den, nebo, kdyZ jdeme dvakrat do tejdne, tak miZeme jeden den tolik, na vikend tolik
utratit A prosté my tam jdeme, [syn] ma treba kalkulacku a pocitd, abysme to nepresvihli, Jo?
A to nevim taky, jestli si treba lidi jako... lidi si to neuvédomujou. (...) A to je prosté tady jediny,
co mé mrzi, Ze... viastné, i kdyZ se o tom nékde bavite, tak to nechtéji pochopit Ze jako vy
makate jako Sroub, platite vsechno, pak tady slysite, kdo dostane byt a Ze maji narok na tohle
a Ze maji narok na tohle. A vy jako pracujici dobre, sice samoZivitelka, pardon, tak jsme se
rozvedlj, to se bohuZel stalo. A vy nemate narok na nic. (...) TakZe tady by se to mélo zménit
v uvozovce asi od zacatku. Od zacatku dpiné, protoZe tady je to spatné nastaveny, takhle to

188



11. Rodinna politika

reknu. Tady je to spatné nastaveny, ale furt se to posouvd, protoZe furt jsou jiny véci, o kterych
se ma miuvit a tohle se furt posouvad a uZ dochazi takzvané sily tém lidem. A moZna nejenom
samoZivitelim, urcité jsou i rodiny, ktery jsou na tom taky velmi spatné jako a chtéji aby nas
stat fungoval.” (Tereza, 1 dité na 2. stupni ZS)

Pribéhy, jako je ten Terezin, bohuzel ani zdaleka nejsou v soucasné dobé mezi sélo rodici
ojedinélé, spise naopak. Doklada to i zkuSenost dalsi z respondentek, Zdeny, ktera vychovava sama
dva malé syny a i ona je nucena velmi vyrazné Setfit, coz déla predevsim na Ukor sebe sama, stejné
jako Tereza, v oblasti stravovani. Protoze je zatim s mlads$im synem stale na rodi¢ovské dovolené, Zije
ze socialnich davek, které jsou vSak naprosto nedostacujici a musi ji proto podporovat Sirsi rodina.
Pomoc ze strany statu tedy i ona hodnoti velmi negativné.

R: ,Ja tim, Ze jsem samoZivitelka teda vyloZené od zacatku, neb teda tatinek se obou dvou
klukd vzdal, alimenty daval prvnich par mésicu Zivota syna mladsiho a od ty doby nic, tak ja
viastné na prispevky narok méla, pobiram rodicovskej prispévek a pobiram prispévek
na bydleni a to, Ze viastné ani jakoby to nestaci to uZ nikoho upiné tak jako nezajima. Mné
bylo receny, Ze proto, Ze jsem teda sama jesté studujici v bakalarskym programu, takZe by se
0 mé teda méla starat rodina jako takova a ne socidlka. Miné to prisio trosku jako podpasovka,
protoZe pred mladsim synem jsem pracovala dva roky a poctivé jsem odvadéla dané.”

T: ,Jesté tady mam otazku, vy uz jste taky hodné k tomu rekla, ... jestli vas jesté napada néco,
co byste rekla k vasemu ocekavani od statu v oblasti podpory samoZiviteld, jestli z vaseho
pohledu byla pomoc béhem pandemie dostatecna ze strany statu vici rodinam. A jak by podle
vds stat mohl rodinam samoZiviteli nebo mél pomahat? Néjaké treba doporuceni jestli vas
napada.”

R: ,Urcité ta podpora samoZiviteli jako takovych byla od statu naprosto nulova. To, Ze pridali
maminkam na matersky, nebo takhle to, Ze pridali rodicim na pfidavkach na déti a pridali
prosté vseho vsudy néjaky 400 na moje dve deti dohromadly, to je jako pri téch cendch, ktery
nardstaly, tak bylo jako plivnuti v mori prosté, to nebylo vibec znat i kdyZ samozreimé taky,
jako lepsi ty 400 mit nebo je nemit, Ze jo. (...) Ja, kdyZ jsem Zadala o prispévek na bydleni pred
advéma... teda pred dvéma lety? Pred... no, starsi syn, tomu uz je 8 tak to bylo pred 8 lety, kdyZ?
Jsem viastné byla na rodicovsky dovoleny jesté coby nikdy nepracujici, takZe jsem se ocitla
viastné na ctyrletym rodicaku automaticky, tam jsem brala 3 800 rodicovsky mésicné. A to teda
mi nasi stali hodné za zadkem, protoZe nebejt jich teda, tak vic jak pilku mésice clovek nema
ani na plenky, natoZ na néjaky jidlo takovyhle nebo poplatky za bydleni.. A to jsem tenkrat taky
Sla Zadat na socidlku o prispévek na bydleni a bylo mi receno, Ze nemusim prece bydlet v byté
2+1, Ze pokud nestacim na poplatky na bydleni, tak si mam najit mensi byt ” (Zdena, 2 déti,
jedno na 1. stupni ZS, druhé doma)

Tereza ani Zdena dosud nevyuzily zddné financni ani materialni pomoci ze strany neziskovych
organizaci, naopak se obé snazi v rdmci svych moznosti pomoci druhym, at uz radou, darovanim
nepotrebnych véci po détech ¢&i drobnym finanénim prispévkem do charitativnich sbirek. Ddvodem,
pro¢ zadnou pomoc ze strany neziskovych organizaci tyto zeny dosud nevyuzily, je jednak maximalni
snaha Fesit svou situaci sama, bez pomoci druhych, a jednak pretrvavajici pocit, ze pfestoze jsou na
tom Spatné, existuji rodiny, které se nachazeji v jesté horsi situaci a které tedy maji na tuto pomoc
vétsi narok nez ony. Obé zaroven pfipustily, Ze uZ o vyuziti pomoci zacaly uvazovat a pokud se
celospolelenskd situace bude nadale zhorSovat a ceny zboZi a sluzeb, a tedy i nutné vydaje rodin
porostou, budou nuceny o néjakou pomoc ze strany podporujicich organizaci pozadat.
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T: ,A duvod tedy toho, Ze jste ty sluZby nevyuZila, je ten, Ze jste zatim se vsechno snaZila resit
sama a priméla by vas k tomu azZ jakoby opravadu velmi obtiZnd situace? Je to tak, pochopila
Jsem to spravné?”

R: ,Ano. Velmi obtizna situace a ja bych musela asi hodné do velkyho srabu se dostat aby mi
to moje viastni svedomi jako povolilo a abych si to sama v sobé néjak ospravedinila, Ze ja jako
clovék, kterej si myslim, Ze se md jesté ve svy podstaté jako relativné dobre na to, jaka je doba,
tak jako ja bych si fekla, Ze tam hlavné nemam asi co délat, Ze jsou lidi, ktery maji treba vic
déti, jsou v mnohem horsi situaci a takovyhle, Ze ty to treba potrebujou vic a ja jim viastné
Jakoby tu pomoc ubiram, byt na ni oni maji vétsi narok nez treba ja. Je to takovy to, no. (..)
I kdyZ priznam se, Ze od doby, co je tady uprchlicka krize a co teda nam neuvéritelné raketovou
rychlosti narostly veskery poplatky, tak zvaZovala jsem teda potravinovou banku, protoZe tri
tydny z mésice nevédét jako, co je to poradny jidlo, to uz je jako moc i na mé, bych rekla nebo
troufala bych si to tvrdit. (...) A hlavné, bojim se, Ze v momenté, kdy se nékde néco s prominutim
[pokazi], tak ja na to mit financné nebudu. Budu to muset zaplatit z toho rodicaku, ze kteryho
bych na to taky neméla. Ale slo by viastné na stranu treba néjaky pojisténi a tak nebo ndjem
a takovyhle, prijit o bydleni nad hlavou, to se clovéku dneska taky upiné nechce. (...) Je to, ja
nevim, no je to prosté néjaky nefér nastaveny.” (Zdena, 2 déti, jedno na 1. stupni ZS$, druhé
doma)

JAle... takZe jako vim, Ze jsou potom néjaky organizace a tak dale a tak déle. Ale priznavam,
necetla jsem, nevénovala jsem tomu jesté néjakou pozornost protoZe tedko opravdu jsem
na to neméla ani cas, ani silu, to se priznam. (...) Ja jsem jesté takovej ten magor, Ze v uvozovce
/ z toho, jeZis, jak to mam fict slusné, houbeles, co mam, kdyZ to, tak ja pomuzu radsi jako
treba néjaky samoZzivitelce taky, coZ je trosku na hlavu, protoZe potrebuju jako pomoct sama
v uvozovce, Ze treba dam obleceni po synovi, mné to udéld radost. Ale ano, jak rikate, ja presny
informace, jak co funguje, kolik toho existuje, jaky jsou mozZnost;, nemam. ... TakZe ac nerada,
protoZe asi jesté na tom budou lidi jesté upiné hdr, ja nevim prosté, ale ja se budu muset holt
po téchhletéch riznejch organizacich, co pomahaji se budu muset podivat. Ja jsem znala
Jenom a zkusila jsem ty moznosti, co byly jakoby na uradech. ProtoZe jsem si myslela, Ze ty
Jsou ty hlavni, ktery by tedko mné méli pomoct. JakoZto obcance ceského statu platici dané
a vsechno. To jsem se zmylila. To se budu muset kouknout bohuZel k tomu dojde, Ze se budu
muset tedko kouknout protoZe ta situace fakt zacina bejt cim dal horsi a hlavné, jak rikam,
tam neni svétlo na konci tunelu. Ba naopak to bude jesté horsi. TakZe jako... no, budu muset
holt zacit, i kdyZ jako nerada, ale jako budu muset protoZe tady uZ pak pude o holej... jakoby
nase preziti, Zivot jako, abysme méli dostatek aspori zakladnich potravin a tak déle.” (Tereza,
1 dité na 2. stupni ZS)

Shrneme-li vySe uvedené, v oblasti rodinné politiky a podpory rodin ze strany statu, byli dotazani
rodice samozivitelé pomérné znacné skepticti. Pomoc statu rodindm s détmi béhem pandemie
povazovala vétsina z nich za nedostacujici a rodice se spiSe priklanéli k nazoru, ze v ramci rodinné
politiky stat nefeSi situaci samoziviteld dostatecné. Mnozi sélo rodice méli rovnéz pocit,
Ze ve spolecnosti pretrvavaji predsudky vici samoziviteldm, ktefi si za svoji situaci mohou sami.
Vnimaji také urcité diskriminacni pristupy ze strany pronajimatel( byt i zaméstnavatel(. Pritom
pravé tyto oblasti, tj. bydleni a trh prace, povaZzuji za velmi problematické, a tedy klicové z hlediska
podpory statu. Podpora rodin samoziviteld ze strany statu by se dle nazord dotazanych rodicd
méla zamérit také na vétsi financni pomoc a na uréitou zménu systému socidlnich davek.
V neposledni fadé zminovali sélo rodice také oblast sluzeb pro rodiny, predevsim dostupnost
zafizeni péce o predskolni déti a Skolnich druzin, a to jak mistni, kapacitni, tak i financni.
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Jana Paloncyové

Bezprecedentni pandemicka situace se do urcité miry dotkla fady oblasti Zivota. V této
kapitole se zamérime zejména na to, jak se v celkovém pohledu zménil zivot sélo rodicl v prvnim
roce pandemie, tedy od bfezna 2020 do brezna 2021.

V kvantitativnim Setfeni byly na zakladé predvyzkumu (hloubkové rozhovory s experty a sélo
rodi¢i) predmétem zdjmu ty oblasti Zivota rodin, jez mohly byt, at pozitivné, nebo negativné,
pandemickou situaci zasazeny (viz graf ¢. 12.1). Nejvice, a to negativné, ovlivnila pandemie osobni
Zivot sdlo rodice, potazmo pocit zivotni pohody a spokojenosti, a to u kazdého druhého sélo
rodice. Kazdy druhy deklaroval, ze financni situace se v obdobi od bfezna 2020 do biezna 2021
v porovnani se situaci predtim nezmeénila, u vice nez tretiny se vSak zhorsila, u témér kazdého
desatého vyrazné. U tretiny dotdzanych se zkomplikovalo sladovani prace a rodiny, naopak kazdy
desaty to v pandemickém obdobi hodnotil jako lepsi nez dfive. Vzhledem k véku respondentl neméla
pandemie u vétsiny z nich zasadni vliv na jejich zdravotni stav ¢i zdravi jejich blizkych, nicméné témér
kazdy treti urcité zhorseni deklaroval. Postaveni sélo rodicli na trhu prace nebylo pandemii v daném
obdobi zasadné ohrozeno (71 % beze zmény), nicméné kazdy Ctvrty vnimal ¢&i zazil néjakou miru
nejistoty v této oblasti. Bytové situace se prvni rok pandemie dotkl jen minimalné.

. ve

Graf ¢. 12.1 Dopady pandemie na vybrané oblasti zivota (v %)
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Ve snaze identifikovat pripadné podskupiny sélo rodi¢li podle toho, v jaké Zivotni oblasti
doznali béhem prvniho pandemického roku vyraznych zmén, byla na ty vybrané (viz graf ¢. 12.1)
aplikovana faktorova analyza. Diky ni byly identifikovany tfi hlavni oblasti — emocionalni oblast,
socioekonomicka situace a vztahy s nejblizSimi (viz tabulka ¢. 12.1).

Tabulka ¢. 12.1 Vysledky faktorové analyzy - vliv pandemie na rizné oblasti Zivota

Faktory
emocionalni socioekonomicka vztahy
oblast situace s nejblizSimi

Vas osobni zivot (kontakt s prateli, dostatek ¢asu pro Vase zaliby apod.) 0,840

Pocit Zivotni pohody, spokojenosti 0,803

Slad'ovani prace a rodiny 0,547

Vas zdravotni stav ¢i Vasich blizkych 0,395 0,370

Finan¢ni situace Vasi domacnosti 0,832

Vase postaveni na trhu prace 0,816

Bytova situace 0,512 0,371
Vztahy s Vasi Sirsi rodinou 0,734
Vztah s otcem/matkou Vaseho nejmladsiho ditéte 0,688
Vztah s ditétem/détmi 0,613

Pozn.: Faktorovd analyza: Metoda hlavnich komponent metoda rotace: Varimax with Kaiser Normalization, kritérium volby
poctu faktord: jednotkové cislo > 1, p-hodnota Bartlettova testu 0,000 a hodnota miry Kaiser—-Meier-Olkin (KMO) 0,764, podily
vysvétlené variance: 1. faktor — 20 %, 2. faktor — 20 %, 3. faktor — 16 %. Zobrazeny jen faktorové zatéZe vyssi nez 0,3. Stupnice
odpovédi na otazku: MdZete mi prosim rici, v jakych oblastech Zivota doslo v pribéhu pandemie covidu-19 ke zlepseni
ci zhorseni nebo se nic nezménilo? Porovnejte prosim souhrnné obdobi pandemie (brezen 2020 aZ brezen 2021) s obdobim
pred pandemii (rijen 2019 aZ dnor 2020). Odpovédi: 1. vyrazné zlepseni, 2. zlepseni, 3. beze zmény, 4. zhorseni, 5. vyrazné
zhorseni.

Zdroj: setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

V rdmci faktorové analyzy byly kazdému respondentovi pfifazeny hodnoty u kazdého ze tfi
faktor( uvedenych v tabulce ¢ 12.1. Nasledné byla vytvofena nova proménna identifikujici, v jaké
oblasti Zivota (pocitové, socioekonomické i vztahové) doslo u kazdého sélo rodice béhem pandemie
k nejvétsi zméné, resp. ke zlepseni (pfipadné beze zmény) &i zhorseni. U téméf poloviny sélo rodici
se pandemie promitla zejména do jejich osobniho zivota, pro polovinu z nich negativné.
Zadnou zménu ¢&i zlepdeni v emoéni oblasti pocitovali ¢ast&ji muzi nez Zeny. Zhoreni vnimali méné
Casto samozivitelé bez maturitniho vzdélani, ti naopak castéji nez ostatni deklarovali potize
v ekonomické i vztahové oblasti. Pro tfetinu respondentd méla pandemicka situace nejvyraznéjsi
dopady v ekonomické oblasti, opét pro polovinu z nich negativni, u ostatnich nenastala zddna zména
nebo doslo ke zlepSeni. Ve vztahové oblasti byl vliv nové situace také ambivalentni, vyznamnéjsi
zmény pocitil kazdy paty solo rodic.

Kromé zhodnoceni vyvoje a dopadl pandemie na uvedené oblasti Zivota byli respondenti
pozadani o vybrani pravé jedné, kterd byla podle nich nejhlfe zvladatelnd z hlediska béZného
fungovani jejich rodiny. Pro téméF jednu tfetinu respondentti (29 %) bylo nejobtiZnéjsi zajistit
rodiné vyhovujici ekonomické podminky, tj. mit dostatecné pfijmy (20 %), udrzet si Ci ziskat
praci (6 %) nebo zajistit vhodné bydleni pro svou rodinu (3 %). Kazdy paty nejvice postradal
kontakty se svymi prateli a SirSi rodinou. Online vyuka déti byla nejvétsi zatézi pro 16 % sélo

192



12. Hlavni dopady pandemické situace

rodi¢u, s tim ¢asteéné souviseji i problémy se sladovanim prace a rodiny (15 % je oznacilo
za nejhufe zvladatelné). Podle 13 % sélo rodicd méla pandemie nejhorsi dopad na mozZnost
odreagovat se a travit aktivné volny cas.

Stoji za zminku, Ze zhruba kazdy desaty nepovazoval Zzddnou z danych oblasti za nejproble-
matictéjsi pro svij rodinny Zivot v dobé pandemie. Mezi nimi byli vyrazné zastoupeni ti respondenti,
ktefi zvladli pandemii v relativni dusevni pohodé (viz graf ¢. 12.2). Ti sélo rodice, ktefi méli nejvétsi
problémy v oblasti slad'ovani prace a rodiny, pfipadné s online vyukou svych déti, pocitovali
castéji nez ostatni snizeni vlastni emocni pohody, ale zarovein nebyly vyrazné negativné
poznamenany jejich vztahy (s détmi, s SirsSi rodinou, s byvalym partnerem). Obtizna ekonomicka
situace byla spojena predevsim se zhorSenim prijmd, pracovniho postaveni ¢i bytovych podminek,
propad v emocni oblasti zde vSak byl nejslabsi v porovnani s témi, ktefi za nejhlife zvladatelnou oblast
oznacili slad'ovani, online vyuku nebo omezeni kontaktl a volnocasovych aktivit. Samozivitelé, kterym
nejvice vadilo omezeni socialnich kontakt(i a moznosti traveni volného casu, byli pandemickou situaci

dotcéeni ekonomicky nejméné.

Graf ¢. 12.2 Nejhure zvladatelné oblasti rodinného Zivota béhem pandemie covidu-19 (v %)
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Vztahy beze zmény/zlepseni Vztahy zhorseni

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

To, jakou oblast souvisejici s péci a vychovou déti zvladal sélo rodi¢ v dobé pandemie covidu-
19 nejhlre, je ovlivnéno vysi vzdélani. Jako nejhorsi uvedlo ekonomickou situaci vyznamné vice
solo rodicti bez maturitniho vzdélani (37 %) oproti vysokoskolakim (20 %). Tém naopak Castéji
vadila socialni izolace a omezeni zplsobd, jak travit volny cas (36 % proti 25 %). Mezi respondenty
bez maturitniho vzdélani deklarovaly dvé pétiny, Ze v dobé pandemie doslo ke zhorseni jejich financni
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situace a v dobé vyzkumu mély velké problémy vyjit s pfijmem, u vysokoskolakl byl tento podil
zhruba polovicni. Naopak u 45 % vysokoskolakl se financni situace nezménila nebo zlepsila a v dobé
vyzkumu dle svych slov vychazeli s pfijmem bez problémd, u sélo rodi¢li bez maturity predstavoval
tento podil 25 %. Pfiznacné je, ze tfi Ctvrtiny vysokoskolakd ve sledovaném obdobi brezen 2020
az bfezen 2021 mély pomérné stabilni praci a prevazné pracovaly, mezi sélo rodici bez maturitniho
to mél podobné pouze kazdy druhy, a naopak kazdy paty prevazné nepracoval nebo to bylo p(l
napul (17 %).

Neni prekvapenim, Ze slad’'ovani prace a rodiny béhem pandemie bylo ovlivnéno poctem
déti sélo rodice. V rodinach s jednim ditétem tuto oblast vnimalo jako nejhorsi pro zvladani 27 %,
se tfemi a vice détmi pak 49 %. Z hlediska véku déti je nasnadé, ze sladovani prace a rodiny bylo
v dobé pandemie soélo rodi¢ pouze jedno nezaopatrené dité, mirné se snizil tlak na rodice v oblasti
sladovani prace a rodiny spojeny mimo jiné i s online vyukou u déti na 2. stupni ZS. U vicedétnych
rodin byla tato zaté7 srovnatelna bez ohledu na to, kolik déti navétévovalo jaky stuperi ZS (viz graf
¢. 12.3).

Graf ¢. 12.3 Slad'ovani prace a rodiny jako nejhiife zvladatelna oblast Zivota béhem pandemie
podle dochazky déti do Skoly (v %)
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Zdroyj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

v dobé pandemie castéji s6lo rodice s jednim ditétem (34 % proti 26 % vicedétnych). Dité se
tak vice nez v rodinach se sourozenci citilo bez svych vrstevnik(i osamoceno, bylo tézsi vymyslet pro
né aktivity a pred rodi¢em tak vyvstaly nové tkoly. Castecné se v této otazce projevil i vliv vzdélani
rodice, kdy u vysokoskolaku tato souvislost s poctem déti neplati, tj. oblast volnocasovou, potazmo
vztahovou, zvolila jako nejhlife zvladatelnou vice nez tretina sélo rodicl s nejvyssim stupném vzdélani,
a to bez ohledu na pocet déti vrodiné. Alarmujici je vsak to, ze nejvétsi dopady v této oblasti
reflektovali sélo rodice, jejichz dité/déti jiz ukoncily dochazku na zakladni skolu, byly tedy v ado-
lescentnim ¢i vy$sim véku. Tento nazor sdilel témér kazdy druhy soélo rodic¢ s détmi v tomto véku proti
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kazdému patému s mladsimi détmi. Pandemie tak méla a bude mit vyznamny vliv na Zivot
dospivajicich, tedy ve fazi, kdy se déti osamostatnuji a navazuji stézejni socialni kontakty mimo
rodinu. Podle feditele Narodniho Ustavu dusevniho zdravi Petra Winklera pfibylo u déti a nactiletych
Skolniho véku kvuli pandemii a souvisejicim opatienim predevsim depresi i Uzkosti. PFi online vyuce
postradali nejvice kontakt se svymi vrstevniky, uciteli a dalSimi, se kterymi pfichazeji jinak bézné
do styku. Celkové se zménil Zivotni styl, vCetné omezeni fyzické aktivity ¢i zmén ve stravovani. Obdobi,
které béhem pandemie stravily déti a dospivajici v socialni izolaci, pokryva podstatnou cast jejich
psychosocialniho vyvoje, kdy méa kazdy jedinec mnoho vyvojovych ukold, k jejichz GspéSnému spinéni
je participace v kolektivu vrstevnikd, zapojeni do skolnich a jinych kolektivi velmi dllezité. U vétsiny
déti a dospivajicich feditel Narodniho Ustavu dusevniho zdravi dlouhodobé dopady pandemie
na jejich dusevni zdravi nepredpoklada, u nezanedbatelné Casti ale negativni dopady ocekavat Ize
(Ceské noviny, 10. 3. 2022).

Vztahova oblast vykazuje u vétsiny sélo rodicl relativni stabilitu, v pfipadé vztahu s détmi
pak i Castéjsi zlepseni nez zhorseni (viz graf ¢. 12.1). Vztah s byvalym partnerem (otcem/matkou
ditéte/déti) se béhem pandemie nezmeénil u tfi ¢tvrtin dotazanych, zhorsil se u 16 %, u 7 % se
zlepsil*” Vztah s otcem/matkou ditéte/déti v obdobi pred pandemii ohodnotil kazdy treti sélo rodic
jako dobry (19 % jako dobry, 16 % jako spise dobry), podobny podil se k nému vyjadfil neutralné
(32 %), posledni tfetina definovala tento vztah jako Spatny (21 % jako spise komplikovany s castymi
konflikty a problémy, 11 % jako natolik Spatny, Ze spolu expartnefi viibec nevychazeli). Respondenti
pecujici o své déti v podobné mife jako druhy rodi¢ s nim Castéji nez ti, ktefi méli vétsSinu péce o déti
na svych bedrech, vychazeli dobre (51 % respondentli s rovnomérnou péci versus 33 % s prevaznou).
Ti, ktefi neméli se svym byvalym partnerem pred pandemii zavazné problémy, ustali prvni rok pande-
mie vétsSinou bez vyrazné zmény (viz graf ¢. 12.4). Podobné tomu bylo u téch, ktefi hodnotili svij
vztah s byvalym partnerem pfed pandemii neutralné. Nicméné v této skupiné samoziviteld je i nemalo
téch, ktefi po prvnim roce pandemie vychazeli se svym byvalym partnerem hife nez dfive. Pokud
bylo mezi expartnery napéti jiz pfed pandemii, pak se béhem jejiho prvniho roku u tretiny z nich jesté
prohloubilo. Na prvni pohled nemél na zhorSeni vztahu s byvalym partnerem vliv rezim péce
(prevazna, rovnomeérna). Vysledky naznacuji, Ze se jednalo spiSe o to, vyjit si v nové zatézové situaci
vstfic. Zhorseni vztahu tak Castéji pocitovali ti, kdo byli béhem prvniho roku nespokojeni s rozdélenim
péce o déti. V konkrétni roviné pak vztah hlre hodnotili ti, ktefi béhem pandemie zazivali vétsi
neshody ohledné rozsahu pobytu ditéte u kazdého z rodicd (46 % téch, ktefi méli béhem pandemie
tyto neshody, deklarovalo i horsi vztah), ohledné zplsobu predavani ditéte (40 %), ale i kvdli
vyzivnému (46 %).

47 Zaméfime-li se na respondenty, ktefi se zdcastnili Setfeni SamoZivitelé 2019 i Solo rodice v dobé pandemie covidu-19
(2021), pak u témér kazdého tretiho doslo mezi rokem 2019 a 2021 ke zlepSeni vztahu s byvalym partnerem/partnerkou,
u stejného podilu naopak ke zhorseni. V dobé pandemie pak stejné jako u ostatnich plati, Ze pandemie se v hodnoceni
kvality tohoto vztahu pfili§ neprojevila.
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Graf ¢. 12.4 Vztah s byvalym partnerem/partnerkou pred a po prvnim roce pandemie (v %)
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Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Pandemie s sebou pfinesla nova témata, na kterych by se rodice méli dohodnout. Jednim
z nich bylo dodrzovani protiepidemickych opatreni, napfiklad noseni rousek, omezeni kontaktu
s prateli. Tyto otazky vétdina dotézanych s druhym rodi¢em néjak oteviela a Fesila (78 %). Castéji to
byli ti byvali partnefi, ktefi méli mezi sebou dobry vztah, naopak ti, ktefi méli ambivalentni ¢&i Spatny
vztah se svym expartnerem, otazku dodrzovani opatreni Castéji viibec neotevreli (30 % proti 9 %
s dobrym vztahem). Celkové se na pravidlech dokazaly shodnout zcela bez problémi dvé pétiny
rodicq, Ctvrtina se pak po urcitych problémech dohodla. Neshodl se kazdy desaty rodicovsky par.
Castéji se na danych pravidlech shodly rodiny, kde o dité ¢ déti pecovali oba rodice
rovhomérné, tj. Ize predpokladat, Ze maji vétsi zkusenosti s vyjednavanim a feSenim rdznych situaci
z kazdodenniho Zivota.

Vice nez kdy jindy vyvstala béhem pandemie otézka, kdo by se o nezletilé déti postaral
v pripadé hospitalizace (hlavniho pecujiciho) rodi¢e. Pomineme-li pfipady, kdy by se podle vypovédi
respondent(l dokazaly déti o sebe postarat samy (3 %, mezi nimi vétSinou zletilé, ale nezaopatrené
déti), kazdy desaty respondent uved|, ze vibec nevi, jak by danou situaci fesil. Uréitym znepokojenim
mUze byt to, Ze nejvice sélo rodi¢u (dvé pétiny) spoléha na pomoc svych rodict, pouze 30 %
pocitalo v pripadé své hospitalizace s tim, Zze by se o dité/déti postaral druhy rodic. Svéfit
dité/déti do péce druhému rodici je jednoznacnou volbou v rodinach s rovhomérnou péci (77 % proti
25 % s prevaznou). V rodinach s prevaznou péci hraje vyraznou roli to, jak Casto se dité ¢i déti stykaji
s druhym rodi¢em. Cim je kontakt ¢ast&jsi, tim vice respondentd by mu v piipadé své hospitalizace
predalo déti do jeho péce (26 % v rodinach se stykem do Ctyr dnli v mésici proti 58 % rodin se stykem
deset a vice dnl). Naopak ¢im je kontakt ditéte ¢i déti s druhym rodicem omezenéjsi, tim spise by
respondenti svérili déti do péce svych rodica ¢i jinych pribuznych (62 % versus 33 %).

S podobnymi situacemi, kdy so6lo rodi¢ obtizné fesi situaci, kdy je sdm nemocen, pfipadné
musi nastoupit do nemocnice, se setkali i néktefi osloveni experti.

LA to, Ze kdyZ viastné situace, kdy maminka, at’ uZ jedno, ave, tri dét;, my jsme méli maminku
Jako, ktera uZ teda neni aktivni, ale my jsme s ni porad jakoby v kontaktu, pomahali jsme ji.

196



12. Hlavni dopady pandemické situace

A ona je zdravotni sestricka a chytila covid. A vypadalo to, Ze bude muset prosté nastoupit
do nemocnice a nema kolem sebe jako moc Zadny zazemi a ted, co bude s détma, ted’ to
zacala resit a v podstaté zjistila, Ze ji teda déti umisti do ustavni péce, ve ktery v Zivoté nebyly,
je to prosté jako mama, ktera to pravé relativné zvliadala. My jsme ji pomohli s néjakyma vécma,
protoZe nepomahame jenom tém, co jsou v hmotny nouzi, ale i tém, co si chteji treba poridit
Jja nevim, tasku s Ledovym krdlovstvim ditét; Ze jo, Ze muZou jako viastné v pohodé,
ale nedovolej si ty nadstandardni véci, tak to bych rekla, Ze byla ona. A byla teda, to jsem si
upiné rikala — jeZisimarja, vZdyt prece nebudou.. Nakonec to vyresila, Ze se néjak usmirila
s maminkou, maminka si je jako vzala, ona tam nebyla néjak dlouhou dobu. Ale tahle situace
vim, Ze taky stresovala maminky, Ze se boji, Ze onemocni a co bude s jejich détmi.” (zastupce
neziskové organizace zabyvajici se komplexni podporou samozivitelek IL.)

V prvnim roce ovlivnila pandemie zejména osobni zivot sélo rodicli, potazmo pocit zivotni pohody
a spokojenosti, a to u kazdého druhého sélo rodice. Ekonomicky zasahla pandemie kazdého tretiho
solo rodice, a to zejména na poli zajisténi dostatecnych prijmG. Obtize v této oblasti vsak nebyly
tak Uzce spjaty s propadem v emocni oblasti jako potize se sladovanim prace a rodiny, podporou
déti pri online vyuce nebo s omezenim kontaktl a volnocasovych aktivit. Sladovani prace a rodiny
béhem pandemie bylo zejména ovlivnéno poctem déti v rodiné, oblast socialni izolace a omezeni
moznosti, jak travit volny cas zvolili jako nejtézsi v dobé pandemie Castéji solo rodice s jednim
ditétem. Pandemie a s ni spojena socialni izolace méla a bude mit vyznamny vliv pfedevsim na Zivot
dospivajicich, tedy ve fazi, kdy se déti osamostatiuji a navazuji stézejni socialni kontakty mimo

rodinu.
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13. Vyhled do budoucna a pocitované obavy sélo

rodic¢u

Sylva Héhne

Po urcitém zklidnéni pandemické situace a uvolnéni restriktivnich vladnich opatieni v lété
roku 2021 pfisSla o poznani silnéjsi (prizmatem poctu nakazenych nemoci covid-19) vina pandemie
na podzim 2021 a dale na prelomu roku a v prvnim Ctvrtleti 2022 (viz kap. 1). K tomu se jesté pfidala
energeticka krize vyznacujici se rostoucimi cenami energii od podzimu 2021 a nasledné zdrazovani
dalsiho zbozi a sluzeb, coz citelné zasahovalo rozpocty rodin a domacnosti, samozivitele nevyjimaje,
spiSe naopak ve vétsi mife. Migracni krize spojena s vale¢nym konfliktem na Ukrajiné vyvolala nové
otazky, a to nejen v souvislosti se statni podporou rodin s détmi.

Nasledujici podkapitoly jsou zaméfené na pfiblizeni toho, s jakymi obavami ohledné
pfipadného zhorseni ekonomickych podminek svych domacnosti hledéli sélo rodice do nejblizsi
budoucnosti. Data pfitom umoznuji porovnat obavy sélo rodicl vyicené v obdobi relativné mirné
pandemie na prelomu jara a léta 2021 s dobou citelného zhorSovani pandemické situace v listopadu
2021. Zavérecna podkapitola pak pfinasi pohled sélo rodicli dotazanych v kvalitativnim Setreni
v dubnu 2022. V jejim rdmci nelze opominout ani reflexi migracni krize a statni podpory smérované
ukrajinskym uprchlikim. Toto Setfeni nebylo v projektu plivodné planovano, nicméné vzhledem
k uvedenym spolecenskym zménam v roce 2022 bylo naznano, ze by toto Setfeni, byt mensiho
rozsahu, mohlo pfinést aktualnéjsi obrazek o tom, jak nekoncici spolecenskou krizi sélo rodice vnimaji
a Ceho se obavaji.

13.1 Obavy sélo rodicii z budouciho zhorseni ekonomickych
podminek domacnosti deklarované v kvétnu az cervenci 2021

Aniz by sélo rodice tusili, co prijde v dalSich mésicich, zaméfilo se hlavni dotaznikové Setieni
realizované v kvétnu az Cervenci 2021 i na to, nakolik se obavaji zhorseni svych Zivotnich podminek.
Co se pfipadné ztraty svého bydleni tyce, byli pomérné optimisticti. Nutnost opustit své bydleni,
protoze si je uz dale nebudou moci dovolit, mélo v nejblizSich tfrech mésicich za velmi nebo
spise pravdépodobné 5 % samozivitelu (viz graf ¢. 13.1). Dvé tretiny to naopak pokladaly za velmi
nepravdépodobné, dalsi pétina to spise neocekavala. Majitelé bytl nebo rodinnych doml se této
situace bali nejméné (91 % velmi nebo spise ne), naproti tomu najemnici uvadély tyto obavy mnohem
Castéji (9 % velmi nebo spise ano, resp. 78 % velmi nebo spise ne). VétsSim obavam ze ztraty bydleni
Celili také ti, pro které bylo obtizné vyjit s pfijmy a hradit vydaje spojené s bydlenim.

Podobné nizky podil (pracujicich) respondentd mél obavy z toho, Ze v nejblizSich mésicich
prijde o svou placenou praci (viz graf ¢ 13.1). S vétsi pravdépodobnosti (v rozmezi 10 az 12 %) to
ocekavali ti, ktefi méli jen pfilezitostné vydélky, pracovali na zakladé kratkodobych smluv ¢i
riznych dohod nebo kombinovali vice pracovnich ¢innosti najednou. S obavami ze ztraty prace
také velmi Castou souvisel strach z poklesu pFijma — tfi Ctvrtiny téch, ktefi oc¢ekavali, ze pfijdou o praci,
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se soucasné obavaly snizeni svych financ¢nich prostfedkd. Porovname-li tyto tfi uvedené oblasti,
nejvyssi podil respondentl (12 %) povazoval v nejblizsich tfrech mésicich za velmi nebo spise
pravdépodobné zhorseni pFijmové urovné. Za v podstaté nemozné to pokladala ,jen” tretina sélo
rodicl. Nejvétsi obavy vyjadrovali rodice s (nejmladsim) ditétem v predskolnim véku a mirné casté;ji
rodice tfi a vice déti. Chybéjici vydélecna &innost, ale i urcitad nestabilita pfipadné pracovni Cinnosti
(pfilezitostné prace, rizné dohody) byla rovnéz spojena s vétSimi obavami sélo rodicd z poklesu jejich
prijmG. Ziejmé byla také korelace se stavajici pfijmovou Urovni domacnosti sélo rodicd, kdy se
s nizSimi pfrijmy, pobirdnim socialnich davek a vétsimi obtizemi pfi hospodareni s rodinnym
rozpoctem pojila vétsi pravdépodobnost propadu pfijm.

Graf ¢. 13.1 Jak je pravdépodobné, ze béhem nasledujicich tfi mésicu ... (v %)

Budou muset opustit bydleni 23[9 19
Ztrati soucasnou préci* Bl 4 [1148 29
Prijmy se citelné snizi [4 8 27 29
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Velmi pravdépodobné Spise pravdépodobné
Ani pravdépodobné, ani nepravdépodobné Spise nepravdépodobné

H Velmi nepravdépodobné

Pozn.: * pouze pracujici (N=968)

Zdroyj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Z kapitoly 8 vime, Ze moznosti s6lo rodicll pravidelné nebo alespon obcas spofit jsou
ve srovnani napfiklad s rodinami Gplnymi do urcité miry omezené, pric¢emz prvni rok pandemie tyto
moznosti jesté spise zhorsil. Plipomenme, Ze pravidelné ukladat kaZzdy mésic néjakou ¢astku se v dobé
provedeného vyzkumu dafilo 15 %, alespon obcas 40 % a vibec 45 % solo rodicl. Zvlasté posledné
jmenovani by se tak pfi néjakém vypadku pfijmd nebo nutnosti vyssich vydajd ocitli ve velmi obtizné
financni situaci. Dopliujici informaci k tomu, jak by tuto situaci mohli zvladnout, je odpovéd
na otazku, jak dlouho by jim Uspory umoznily udrzeni stejné Zivotni Grovné, pokud by jejich
domacnost ziistala bez pFijmi. Usporami pfitom byly mysleny penize ulozené doma nebo na G¢tu
v bance.

Data ukazuji pomérné alarmujici vysledky, kdy kazda pata rodina zadné Gspory neméla
a téméf podobny podil rodin by s nimi vystacil pouze jeden mésic. Financni polstar na dva az Sest
mésicll mél priblizné kazdy tieti samozivitel, jesté delsi dobu by Uspory vydrzely kazdému Sestému
sélo rodi¢i. Zbyvajici desetina viak nedovedla ¢i nechtéla na tuto otadzku odpovédét. Zamérime-li se
na ty, ktefi na danou otazku uvedli konkrétni odpovéd, je dostupnost volnych penéznich prostredkl
relativné lepsi v rodinach pecujicich vyhradné o dospivajici déti nez v rodinach s nejmladsim ditétem
v predskolnim véku, z nichz zhruba kazdy druhy nemél zadnou financni rezervu, pfip. by mu Uspory
vystacily maximalné na mésic (viz tabulka ¢. 13.1). To je do jisté miry spojeno s ekonomickou aktivitou
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s6lo rodice a typem pracovni ¢innosti. Nejvyse na jeden mésic by mély disponibilni prostifedky aZ tfi
pétiny rodicl na materské, resp. rodicovské dovolené. VétSina zaméstnanych nebo samostatné
podnikajicich by s Usporami vystacila déle. Nicméné samozivitelé pracujici formou méné stabilnich
smluv a dohod, pfip. pfilezitostné, méli dostatecné Uspory na dobu delSi nez pll roku spise jen
vyjimecné, vétsina by pfi ztraté prijmu stejnou zZivotni Uroven udrzela maximalné jeden mésic. Rozdily
byly patrné i podle po(:tu déti v rodiné kdy vyééi poéet détl’ pFinééeI vetsi potFebu penéinich

evvs

.........

z nich by se svymi Usporami vydrzely nejvySe mésic. Mezi rodinami Zijicimi ve vIastnlm byté byl tento
podil polovicni.

Tabulka ¢. 13.1 Jak dlouho umozni tspory sélo rodi¢cim udrzeni stejné Zivotni urovné, pokud

by zustali bez pFijma? (podle vybranych sociodemografickych charakteristik, v %)

Z4dné Max. 1 2az3 4a76 7az12 Vice nez 12
Uspor mésic | mésice = mésich  mésicl meésicl

Celkem 23,9 19,1 20,8 17,6 10,4 8,2

vk do 6 let 50,9 33,3 15,8

nejmladsiho 7 az 15 let 41,3 40,9 17,8

ditéte 16 a vice let 37,4 39,1 235
jedno 41,0 37,2 21,8

Pocet déti
dvé a vice 46,7 40,7 12,5

- zameéstnanec 37,6 41,7 20,7

Socialné- -

ekonomicky OsvC 34,3 38,6 27,1

status s6lo matet./rodi¢. dov. 61,3 30,1 8,6

dic

rodice jiny 684 237 7.9
s (velkymi) obtizemi 76,5 21,3 2,2

Vychazeni s mensimi obtizemi 47,6 40,8 11,7

s pfijmem docela snadno 19,5 50,2 30,3
(velmi) snadno 13,5 36,0 50,5
vIastn:/druzstevm 297 43,1 273
byt/dim

Forma bydleni | 4o mni byt 60,0 32,2 7.8
byt rodict 42,3 394 18,2

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Pokud bychom méli porovnat zZivotni podminky sélo rodicl, ktefi jsou zcela bez Uspor,
pfipadné by jim vystacily pouze na jeden mésic, s témi, ktefi maji finanéni rezervy na dva az Sest
mésicl (ostatni rodiny s vySsimi Usporami povazujeme za pomérné dobre financné zabezpecené),
ukazuji se jako rozhodujici faktory ovliviujici dostatecnost Uspor jejich socidlné-ekonomické
charakteristiky. Pfi kontrole vlivu poctu déti, véku nejmladsiho ditéte v rodiné, celkového pfijmu
domaécnosti, typu smluvniho ukotveni jejich pracovni ¢innosti a formy bydleni neni podstatné, kolik
ma samozivitel déti a v jakém véku je jeho nejmladsi dité. Z vysledkl logistické regrese plyne, Ze sélo
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rodice zijici v ndjemnich bytech maji oproti vlastnikim, pfip. druzstevnikim dvakrat vyssi Sanci,
Ze bude jejich domacnost témér bez Uspor. Potvrdila se také zavislost na vysi celkového pfijmu,
kdy v porovnani s rodinami hospodaficimi s pfijmem 40 tisic a vice K¢ jsou nedostatecnosti Uspor
vyrazné vice ohrozeny domacnosti s pfijmem do 20 tisic K¢ a od 20 do 30 tisic K& Vydéle¢na Cinnost
vykonavana pouze formou tzv. prekérnich smluv (na dobu urcitou, skrze dohody apod.) je ve srovnani
s praci na smlouvu na dobu neurcitou dalSim vyznamnym negativnim faktorem, ktery radi domacnosti
mezi ty, jejichz Uspory by pfi vypadku pfijmu vystacily maximalné na mésic. Podobné je tomu
i v pripadé, kdy sélo rodi¢ nepracuje, resp. nema zadnou pracovni smlouvu ¢i Zivnostensky list.

Na zakladé regresnich koeficientl téchto tfi faktorl (formy bydleni, vyse pfijmu, typu pracovni
smlouvy) z vy$e uvedené logistické regrese Ize nasledné odhadnout, s jakou pravdépodobnosti*® se
vybrané domacnosti ocitnou v situaci, kdy jim jejich Gspory umozni pfi vypadku pfijmu udrzet stejnou
Zivotni Uroven nejvyse po dobu jednoho mésice (viz tabulka €. 13.2). Potvrzuje se, Ze najemni bydleni,
nizky pfijem, chybéjici vydélecna Cinnost nebo tzv. prekérni formy prace se poji s vyssi pravdépodob-
nosti, Ze domacnost nema dostatecné finan¢ni rezervy. Osmdesatiprocentni ¢i vyssi pravdépodobnost
nedostatecnosti Uspor maji sélo rodice bydlici v najmu, s pfijmem nizSim nez 20 tisic K¢ a pracujici
pouze na zakladé kratkodobych smluv ¢i dohod, pfip. vibec. V souhrnu vsichni sélo rodice disponujici
pfijmem do 20 tisic K¢, ktefi soucasné bydli v ndjemnim byté, maji s vice nez 60% pravdépodobnosti
jen minimalni Uspory, a to bez ohledu na to, jakou maji pracovni smlouvu. Z jiného Uhlu pohledu je
patrné, ze zhruba 60% a spiSe vyssi pravdépodobnost nedostatecnosti Uspor maji sélo rodice
s celkovym pfijmem do 20 tisic K¢ nebo i do 30 tisic K¢, jejichz vydéle¢na Cinnost je nulova nebo je
vykonavana pouze prostfednictvim kratkodobych smluv a rliznych dohod, pficemz nezélezi na tom,
zda bydli ve vlastnim byté, v ndjmu nebo u rodic. Naproti tomu vyssi pfijmy doméacnosti spojené
predevsim s praci sélo rodice na smlouvu na dobu neurcitou, samostatnym podnikanim, pripadné
kombinujiciho vice pracovnich smluv se poji s pomérné nizkou pravdépodobnosti (pod 40 %),
ze doméacnost bude bez financnich rezerv, a to v podstaté bez ohledu na typ bydleni.

Rodiny sélo rodi¢ii vysoce ohroZené nedostateénosti Gspor predstavuji étvrtinu viech
dotazanych domacnosti sélo rodi¢u. Jedna se o doméacnosti s ¢istym mésicnim prijmem do 20 tisic
K¢, které bydli v ndjmu, a dale o domacnosti s pfijmem nizSim nez 30 tisic K¢, ve kterych sélo rodic¢
nepracuje nebo pracuje pouze na zakladé dohod ¢&i smluv na dobu uréitou (Sedé podbarvena pole,
viz tabulka ¢. 13.2). Jakykoliv vypadek pfijm0 ¢&i neolekdvané zvySeni vydajd tak mlze pro tyto
domaécnosti znamenat podstatné vyssi riziko financniho propadu nez pro ty ostatni.

8 P =exp(B0 + ZB*X)/[1 + exp(BO + LB *X)]
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Tabulka ¢. 13.2 Pravdépodobnost, Ze domacnost nema zadné uspory nebo s nimi vystaci

evo

maximalné jeden mésic ve vybranych skupinach sélo rodicu (v %)

Typ pracovni smlouvy

Forma Cisty pfijem dob dob . na dobu zadna
bydleni domacnosti nn:urgtouu na ZOE:(;CROU' zivnost neurcitou/ zivnost smlouva
y + razné dalsi (QEJEI)]
do 20 000 K¢ 46 66 50 53 68
Viastni, 1 5029 999 k¢ 39 59 42 45 61
druzstevni
byt/dam 30-39 999 K¢ 27 46 30 33 33
40 000 a vice K¢ 18 33 20 22 35
do 20 000 K¢ 64 80 68 70 82
20-29 999 K¢ 57 75 60 63 77
Najemni byt -
30-39 999 K¢ 44 64 47 50 66
40 000 a vice K¢ 31 51 35 37 53
do 20 000 K¢ 50 70 54 57 72
Byt rodica, | 20-29 999 K¢ 2 62 46 49 65
pfibuznych | 30-39 999 K¢ 30 49 33 36 52
40 000 a vice K¢ 20 37 23 25 39

Pozn.: Tucné zvyraznény 60% a vyssi pravdépodobnosti; sedé podbarveny vybrané skupiny domacnosti vyraznéji ohroZzené
nedostatecnosti uspor.

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19

Obavy z mozného zadluzeni domacnosti v nasledujicich Sesti mésicich vyjad¥il zhruba
kazdy Sesty sdlo rodi¢. Tri desetiny samoziviteld se toho rozhodné (a dalsi dvé pétiny spise)
neobavaly. Nezanedbatelny byl 13% podil respondentd, ktefi na tuto otdzku nechtéli nebo neuméli
odpovédét. Pokud bychom se tedy zaméfili pouze na ty, ktefi uvedli, zda se pfipadného zadluzeni
spiSe nebo urcité obavaji, potvrdila se pfima podminénost stavajici financni situaci rodiny. Nizké
pfijmy domacnosti, vétsi obtize pfi vychazeni s nimi, zatiZeni pujckami ¢i zavislost na socialnich
davkach byly vyznamnymi faktory, které obavy ze zadluzeni domacnosti zvysovaly. Tyto obavy
uvedlo napfiklad 37 % rodicl s prijmy do 20 tisic K¢ (vs. 9 % s pFijmy 30 tisic K¢ a vice), az 52 % rodicd
vychazejicich s prijmy s (velkymi) obtizemi (vs. 4 % téch, ktefi s nimi vyjdou snadno) nebo 20 % rodicl
splacejicich jednu a 41 % majicich dvé nebo vice pujcek. Roli ale hraly také sociodemografické
charakteristiky sélo rodice a ¢lent jeho rodiny. Mezi muzi a Zenami se neprokazal statisticky vyznamny
rozdil, patrna vsak byla vyssi mira obav, jakou uvedly zeny (21 % oproti 14 % u muz{). Z hlediska
nejvyssiho vzdélani pocitovali strach z budouciho zadluZzeni domécnosti pfedevsim respondenti
s nejnizsim vzdélanim (26 %), stredoskolaci s maturitou a vysokoskolaci se toho obavali relativné
méné (16 az 17 %). Obavy vyjadfovali astéji rodice dvou a vice déti, z hlediska véku nejmladsiho dité
pak predevsim ti, kdo méli takové dité v predskolnim nebo mladsim skolnim véku (24 %, resp. 28 %).
Rodice starSich déti tyto obavy z 87 % neméli. Vyssi miru obav vnimali samostatné podnikajici sélo
rodice v porovnani se zaméstnanci (24 % vs. 17 %), nejvyssi byl ale tento podil mezi nepracujicimi
s6lo rodici (32 %).

202



13. Vyhled do budoucna a pocitované obavy sélo rodicl

13.2 Obavy sélo rodic¢i z budouciho zhorseni ekonomickych
podminek domacnosti deklarované v listopadu 2021

Opétovné kontaktovani (vybranych) respondentu v listopadu 2021 mélo vedle snahy
ziskat zpétnou vazbu o vyuziti rlznych odbornych sluzeb pomoci (viz kap. 10) postihnout také
aktualni pFijmovou situaci sélo rodic¢u a jejich pfipadné obavy z budouciho vyvoje finanénich
a materialnich podminek domacnosti. Nasledujici analyza tak zahrnuje pouze sélo rodice aktivné
se Ucastnici podzimniho rekontaktu (424 respondenttl). Porovnani odpovédi na stejné otazky
v hlavnim dotaznikovém Setfeni uskutecnéném v kvétnu az Cervenci 2021 tak umozni nastinit, k jakym
zménam v zivotni Grovni dotazanych doslo. Pfipomerime, ze v listopadu 2021 v Ceské republice jiz
néjakou dobu probihala energetickd krize doprovazena vysokym rlstem cen energii (predevsim
elektfiny a plynu), coz se néjak dotykalo naprosté vétsiny doméacnosti.

Z odpovédi na pfislusné otazky je zcela patrné relativni zhorseni ekonomické situace sélo
rodici. Co se miry vychazeni s pfijmem tyce, tak jestlize na zacatku Iéta méla (velké) potize s pfijmem
vyjit jedna pétina dotadzanych, zhruba o pUl roku pozdéji to jiz byly tfi desetiny (viz tabulka ¢. 13.3).
Na opacném pdlu Skaly je zjevna jen minimalni zména (13 %, resp. 12 %). V souhrnu vzato na stejné
(Spatné ¢i dobré) Urovni vychazeni s pfijmem zlstalo 47 % dotazanych, tfetina vSak zaznamenala
spiSe zhorSeni (tzn. na Sestistupnové skale zvolila na podzim oproti hlavnimu Setfeni horsi stupen
vychazeni s pfijmy), pétina naopak zlepseni. Propojime-li tyto zmény, pretrvavaji (velké) obtize vyjit
s prijmem u kazdého Sestého sélo rodice (16 %), kazdy (dalsi) paty (20 %) pak mél v listopadu
relativné vétsi potize s prijmem vyjit nez na prelomu jara a léta (viz tabulka ¢. 13.3). Na druhé
strané se (velmi) snadno v obou obdobich dafilo nakladat s rodinnym rozpoétem jen 7 % dotazanych,
nicméné dalSich 10 % pocitilo urcité zlepseni. Nejpocetnéji zastoupenou skupinou zlstavaji ti, kdo
vysli se svymi prijmy jen s mensimi obtizemi nebo docela snadno.

Tabulka ¢. 13.3 Vychazeni domacnosti s pfijmem v listopadu 2021 oproti kvétnu az cervenci
2021 (celkova %)

Vychazeni s prijmem — kvéten az cervenec 2021

s velkymi s mensimi snadno/velmi
obtizemi/obtize obtizemi/docela celkem
. snadno
mi snadno

s ;)/ellvkym.l obtizemi/ 158 19,8 300
Vychazeni GBHZEI
s pijjmem— | S mensimi obtizemi/ 474 584
listopad docela snadno ! !
2021 snadno/velmi snadno 10,1 6,8 11,6

celkem 21,5 65,3 13,2 100,0

Pozn.: N=424

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19 — rekontakt

Prestoze v listopadu 2021 nebyla ovérovana aktualni pracovni pozice soélo rodice, tak ti, ktefi
byli v dobé hlavniho Setfeni bez vydélecné Cinnosti, na podzim z velké ¢asti vyjadfovali pretrvavajici
(velké) potize vyjit s pfijmem. Podobné na tom byli respondenti (v kvétnu az Cervenci) pracujici
na zakladé rlznych dohod ¢i kratkodobych smluv, ¢ast z nich ale (na rozdil od pracujicich jinou
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formou) v listopadu zaznamenala urcité zlepSeni, co se vychazeni s pfijmem tyce. Za tim by se mohla
skryvat stabilizace jejich pracovni pozice, coz viak data neumoziuji pfimo ovérit. Dlouhodobé (velké)
problémy pfi hospodareni s pfijmem domacnosti maji ¢astéji dotazani bez vétsich financnich rezerv
(maximalné na jeden mésic). U nich bylo navic relativné vyssi zastoupeni téch, ktefi v listopadu oproti
hlavnimu Setfeni vysli s pfijmem relativné h(re. PocCet déti v rodiné ani vék nejmladsiho ditéte
statisticky vyznamné nediferencoval pfipadné zmény ve vychazeni s pfijmem.

Zajimalo nas rovnéz, jaka byla v listopadu 2021 situace sélo rodicl z hlediska jejich Uspor,
které by jim v pfipadé ztraty pfijmd umoznily zachovat stejnou Zivotni Uroven. Z rodicd Ucastnicich
se rekontaktu nemélo jiz v dobé hlavniho dotaznikového Setieni 46 % zadné takové Uspory, pfipadné
by s nimi vystacili pouze jeden mésic. V listopadu se v této situaci ocitla celd polovina respondentl
(viz tabulka €. 13.4). Pfi porovnani obou otazek se ukazalo, Ze zatimco pro mirné nadpolovicni vétsinu
(55 %) se situace domacnosti z pohledu disponibilnich prostiedkd nijak nezménila, pétina by
s Usporami vydrzela delSi dobu, ¢tvrtiné se financ¢ni zasoby naopak ztencily. Tabulka ¢. 13.4 zobrazuje,
jak se struktura dotadzanych rodin v této oblasti zménila. Pfes dvé pétiny opétovné dotazanych
rodin zistavaji dlouhodobé bez tispor nebo by s nimi vystacily nejvyse jeden mésic. Ctvrtina
rodin stabilné disponuje volnymi prostfedky na dobu dvou az Sesti mésicl, desetina by ,vyzila” vice
nez pal roku. U 8 % se situace (mirné) zlepsila, nebot se jim podafilo vytvofit si finanéni rezervu
na delsi obdobi, nez tomu bylo na pfelomu jara a léta 2021. Naproti tomu 13 % dotazanych sélo
rodicii se volné penézni prostiedky ve sledovaném obdobi snizily, mnohdy na (témér) nulovou
uroven. Pfipadné neoCekavané vydaje, ale zvlasté vina zdraZovani, ktera pfisla pfedevsim béhem roku
2022, tak tyto rodiny (spolu s témi, jejichz Uspory jsou mizivé) pravdépodobné velmi citelné zasahla.

Tabulka ¢. 13.4 Jak dlouho umozni uspory sélo rodi¢iim udrzeni stejné Zivotni urovné, pokud

by zustali bez pFijma? (v listopadu 2021 oproti kvétnu az cervenci 2021, celkova %)

Kvéten—cervenec 2021
zadné Uspory/
max. 1 mésic

‘ 2 az 6 mésich 7 a vice meésicl celkem

Zadné dspory/ 42,1 12,7 50,4
max. 1T mésic
Listopad 2 aZ 6 mésicl 26,5 35,3
2021 ., "
7 a vice mésicl 8,1 10,6 14,3
celkem 46,5 37,7 15,8 100,0
Pozn.: N=385

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19 — rekontakt

Vétsina ze vSech dotazanych sélo rodicd v hlavnim dotaznikovém Setieni nepovazovala
v kvétnu az ¢ervenci za pravdépodobné, Ze by v nejbliZsich tfech mésicich ztratila své stavajici bydleni,
svou praci anebo by se jim snizily prijmy (viz graf ¢. 13.1). Vysledky rekontaktu naznacuji, ze o pul
roku pozdéji se tyto obavy, pfinejmensim v pfijmové sfére (znacné) prohloubily. Pravdépodobnost,
Ze budou muset v pristich Sesti mésicich opustit své bydleni, protoze si je nebudou dovolit,
se ve sledovaném obdobim mirné zvysila, i kdyz stale zlstala pomérné nizka: na zacatku léta se ztraty
bydleni obavalo 5 % v rekontaktu dotdzanych sélo rodicl, v listopadu 6 %, za velmi ¢i spiSe neprav-
dépodobné to naopak povazovalo 87 %, resp. 80 % respondentd, ostatni si tim nebyli jisti.
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To, Ze v nejblizsich mésicich pfijdou o svou stavajici praci, o¢ekavalo v kvétnu az Cervenci 7 %
pracujicich dotazanych, v listopadu pak 10 %. Naproti tomu (zcela) bez obav byly jesté v lété tfi
Ctvrtiny, ale v listopadu ,jen” dvé tretiny pracujicich respondent(l. Pokud bychom se zaméfili na ty,
ktefi méli pfi hlavni viné sbéru dat (kvéten—Cervenec) praci, tak 6 % z nich bylo v listopadu jiz bez ni.
Césti z nich se pfitom mohlo naplnit ocekavani, Ze ji ztrati, vétiinou s tim ale nepocitali. Snizeni
pFijmu v nasledujicich sesti mésicich pokladala v listopadu za velmi nebo spise pravdépodobné
témér ctvrtina dotazanych, v predchozi viné vyzkumu to deklarovalo pouze 13 % (viz tabulka
¢. 13.5). Ani v jednom obdobi nepfedpokladal takovy stav v blizké budoucnosti zhruba kazdy treti
s6lo rodi¢. Nemaly je vSak podil respondentl (31 %), u nichz se tyto obavy staly pravdépodobnéjsimi

ve srovnani s tim, co si mysleli jesté na prelomu jara a léta.

s

Tabulka ¢. 13.5 Pravdépodobnost, Zze se pfijmy v nasledujicich mésicich citelné snizi (podle
odpovédi v listopadu 2021 a v kvétnu az Cervenci 2021, celkova %)

Béhem nasleduijicich tii mésicl (kvéten az cervenec 2021)
velmi/spise ani pravdépodobné/ velmi/spise celkem
ravdépodobné | ani nepravdépodobné nepravdépodobné

Béhen;] ;:LTésgééjobné e 307 238
pristic - - p
(Zlios‘;c;;)ad \rlm'zlpr)?;/\/sg;;odobné U512 358 46,2
celkem 13,4 28,6 58,0 100,0
Pozn.: N=385

Zdroj: setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19 — rekontakt

Mirné v listopadu 2021 vzrostly také obavy ze zadluZzeni domacnosti v nasledujicich Sesti
meésicich. Zatimco v kvétnu az Cervenci se spiSe nebo urcité obavalo (dalSiho) zadluzeni domacnosti
v pfistim palroce 19 % dotazanych, v listopadu Cinil tento podil 24 %.

Shrneme-li miru obav respondentt ze zhorseni ekonomickych podminek jejich doméacnosti, mélo
v kvétnu az cervenci 2021 pro nejblizsi obdobi 5 az 6 % vsech dotazanych sélo rodicli za velmi nebo
spiSe pravdépodobnou ztratu bydleni nebo prace, snizeni prijmd 12 % a (dalsi) zadluzeni domac-
nosti 17 % solo rodicl. Dvé pétiny samoziviteld pfitom nemély témér zadnou financni rezervu,
kterd by jim pomohla udrzet jejich zivotni Uroven, pokud by pfisly o své pfijmy. Opétovné
dotazovani v listopadu 2021, kterého se aktivné zlcastnila vice nez tretina ,plvodnich” respon-
dentl, poukéazalo jednak na urcité zhorseni finanéniho zajisténi domacnosti a jednak na castéjsi
obavy predevsim z budouciho poklesu pfijma a pfipadného zadluzeni. Vyrazny rlist cen potravin
a dalSiho zboZi a sluzeb v roce 2022 by tak mohl zvIasté tyto samozivitele privést do jesté sloZitéjsi
ekonomické situace, jak naznacuje i nasledujici text.
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13.3 Reflexe aktualni situace dle hloubkovych rozhovort se sélo
rodic¢i v dubnu 2022

Sélo rodice, se kterymi byly realizovany hloubkové rozhovory v dubnu 2022, vnimali rist cen
predevsim co se potravin tycCe, ale i ve sfére bydleni a pfipadné dalSiho zbozi ¢i sluzeb. Néktefi tak jiz
védomé Setfi na potravinach nebo uzpusobili vyssim cenam své nakupy, jini reflektuji vyssi
vydaje na bydleni nebo jejich narlst ocekavaji v ndvaznosti na vyudctovani zaloh. Zminovany jsou
ale i vyssi ceny dopravy, benzinu atd. Vychodiskem z rostoucich nakladl byva pro sélo rodice velmi
Casto také omezeni vydaju na sebe, na vlastni osobni potieby, pricemz hlavnim impulsem k tomu
je uspokojeni nezbytnych potieb svych déti.

T:,.. ted'vime Ze doslo k néjakym velkym zménam ve spolecnosti, doslo i k rostoucim cenéam
a je tady urcita energeticka krize. Jak se vas tohleto dotklo?”

R:,No tak zatim jesté nijak, jo? Nastésti je jaro a jak se rika, jestli to topeni a tady tohle vsecko
se zdraZj tak ja to asi uvidim na vyuctovani aZ treba pristi rok. Jo? Zatim nemdzu rict Ze bych
néjak citelné to poznala. Samozrejmé ty ceny benzinu vylezly, Ze jo, ted uz to zase jde trosku
dold, tak snad to néjak tady tohleto jakoby doklepu. Ceny potravin se taky vyznamné zvysily,
tak toho kupujeme malo nebo min sladkosti nebo asi prestaneme kupovat balenou vodu. On
[syn] md rad takovy ty ochuceny. Budeme pit kohoutkovou, jo? Takovy néjaky postupny zmény
ano, ale nevidim v tom nic dramatickyho nebo Ze bysme najednou prestali jedno jidlo jist jo?
To asi ne. Obédy mu platim normalné ve skole.”

T: ,Hm, takZe to pride postupné a zatim teda...”

R ,Uvidime, jo? Cekam fakt aZ na to vyictovani a jesté je prilis brzo na to, délat néjaky zévery.
Jo? Ono nefdriv za pdl roku asi bude videt jestli nds to néjak vyznamné postihlo.” (Linda,
1 dité na 2. stupni ZS)

,No, tak samozreimé. Vsecko se zdraZilo, Ze jo, mésicné nardst elektriky na zalohdch, plynu,
ndjem, vsechno je to draZsi. HUr se to zvldda, vsecko se to zvildda strasné spatné.” (Simona,
2 déti, obé v MS)

,Ja bych rekla, Ze ano, protoZe tady jde o to, Ze... jako samozrieimé potraviny, tak jime kazdy,
to asi jako je jasné, Ze jo. Auto nemam, ale zase jako pomérné dost jezdim a jako i to jizdné se
zdraZilo. Nerekla bych, Ze to je.. ono teda u toho viaku to neni tak strasné. Horsi je teda
autobus, ale jako taky néjaké to zdraZeni tam je, jo? Neni to tak vyrazné jak u téch aut ale taky
tam je. A samozreimé dalsi véc je, Ze v podstaté kdyZ mate online vyuku, tak potrebujete
pocitac a to taky treba musite jako, kdyZ vam nefunguje, musite si koupit novej, Ze jo. To taky
prosté vsechno tohleto jako stoji penize. No a tim jesté zdraZovanim, no. Ono hlavné to... no
a jesté ta elektrina, Ze jo, tohle to bylo prosté, Ze treba ten predminuly rok ten nedoplatek, byi,
Ja nevim, 2 tisice a ted’to bylo prosté 14 tisic jako minuly rok, jo? TakZe tam je hodné velky
rozdil v tomhletom, Ze jo.” (Marie, 1 dité na 2. stupni ZS)

.INo, ja uz viastné v dobé pandemie jsem jako 14 dni jedla suchej chleba a tedko uZ jsou to tri
tydny teda, co jim z mésice suchej chleba, protoZe prosté ty penize nejsou a vsechno slo
neuveéritelné nahoru a déti prosté jidlo potrebujou, takZe ja se na jako... v ramci toho, Ze oni
potrebujou jidlo a potrebujou tu stravu pestrou, potrebujou vitaminy a rizny sloZky prosté
potravin od bilkovin po vapnik a takovyhle, tak jako ja se uskromnim, ja uz vyvinuta jsem. Tak
uz je mi jedno, Ze nevyrostu nebo Ze mi budou slabnout kosti, to je mi vcelku fuk, ale u nich

206



13. Vyhled do budoucna a pocitované obavy sélo rodicl

nic nezanedbam. (..) Set/im na sobé jako, jinak se to prosté neds.” (Zdena, 2 déti, jedno
na 1. stupni Z$, druhé doma)

,Ja uz zacinam premejslet, Ze — dobry, syn skonci zakladku, ja si budu muset najit nékde nocni
a privydélavat si, protoZe ja to nezviadnu, jestli zdraZej, to nejde proste. ZdraZilo se vsechno
a zdraZuje a jd fakt uZ jako nemam na zakladni véci, jako na zakladni potraviny, protoZe to
nejde. A nikdo vém nepomiize.” (Tereza, 1 dité na 2. stupni ZS)

T: .. kayZ bych se méla soustredit na néjaké vydaje které ta domdacnost md, jako méla jste
treba pocit Ze musite jako v téch poslednich mésicich nebo ten posledni pdlrok treba vic setrit
na potravindch? Nebo na obleceni?”

R: ,Urcité, urcité, jo, prakticky jsem si stopla vsechny takovy ty svoje véci, co jsem rada chodila
— na kosmetiku, k holici, nehty, to jsem si odpustila samozrejmé. (...) No, jako jsem docela
rozcarovand. Dneska zrovna jsem byla nakoupit Je to mazec, ale ja prakticky zase jsem ten typ,
ktery si vylosuje takovy ty slevy, at’ je to [ndzev obchoduj, prosté ja jdu.. jdu nakoupit jdu
po akcich, jo? To znamend, Ze kupuju opravdu takovy to nejlevnéjsi. Ale musi to bejt dobry
samozrejmé, tak zase nebudu kupovat synovi upiné néjaky blbost;, ale vyloZené akce kupuju,

Jjo? Cim vic, tim ljp. A snazim se opravdu hledat recepty, kde usetrim.”

T: ,Dobre. Dotyka se vas néjak i to zdraZeni energii? Sice jste rikala, Ze bydlite ve viastnim byté,
ale tyhlety viastné vydaje jsou i tam.”

R: ,Urcité ano, protoZe mam plyn, mam elektrinu a byla jsem u [nazev spolecnosti 1], jo? TakZe
dotedka jesté teda resim fakturu, ktera nam prisla, byl to teda mazec, shanéla jsem viastné dva
mésice, neZ mé vibec vzal, protoZe plyn mam u [nazev spolecnosti 2], elektrinu jsem méla
u ty [nazev spolecnosti 1]. Presla jsem na [ndzev spolecnosti 3], kde chtéli teda zalohy, prislo
mi vyuctovani, ja nevim, asi 6 tisic za ty dva mésice. TakZe to byl mazec, protoZe najednou
Jakoby dat 6 tisic pro mé, kdyZ jsem dostala néjakych 18 to byl docela mazec, jo?” (Dita, 2 déti,
jedno dospélé, druhé na 1. stupni ZS)

Vyssi vydaje, které domacnosti v souvislosti s ristem cen maji, ovliviuji i jejich moznosti
spofit. V hloubkovych rozhovorech tak zaznivalo, ze jestli jeSté v minulych mésicich zvladali mési¢né
ukladat néjakou castkou stranou, v soucasnosti se jim to dafi vyrazné obtiznéji nebo dokonce
vibec.

.No, tak jediny, co mam jako uspory, Ze si 300 odvadim na penzijni pripojisténi, to je vsechno,
co zvladam. A uZ i to jsem viastné musela sniZovat protoZe jsem byla zvykla si posilat o néco
vic a nechtéla jsem to Upiné zastavit nebo zrusit takZe jsem si viastné jediny zanechala to
penziini pripojisténi, ale stahla jsem to na minimum, na 300 korun, jinak jsem to musela omezit,
a nemam uZ ted” vibec, abych mohla néco sporit To vibec, to nedam uZ dohromadly.”
(Simona, 2 déti, obé v MS)

.o, to bych rekla mozna, Ze je horsi neZ ten covid. Je pravda, Ze to ted pozoruju fakt ten treti
meésic, Ze mam tak jako i mimoradny vydaje jako, co se tyka auta, Ze jo, letni pneumatiky jsem
musela kupovat a takovy, takZe je pravda, Ze z ty vyplaty, jak jsem byla zvykld, Ze jsem treba
/ néco dala stranou, tak ted’ fakt ty tfi mésice ne jo? ProtoZe viastné i hodné jezdim autem,

zase jako prarodice mam viastné docela daleko, takZe i s détma se tam snaZime jezdit i kvdli
tomu, Ze opravadu, jak je clovék zavienej v tom byte, bez toho balkonu, bez niceho, tak se snazi
do ty prirody jet. TakZe bych rekla, Ze jako ted, co se tyka financi je to horsi neZ ten covid.

A i viastné ndjem se mi zdraZil tim padem. (...) Zatim, rikam, zatim je to, Ze ty mimoradny vydaje
zatim davam, ale tim padem nedam nic stranou, takZe zatim usetreny penize, nemusela jsem
sahnout ale kdyZ to tak clovék poslouchd, tak nevim, jak dlouho. Uvidime. Snad ne.” (Katefina,

2 déti, jedno na 2. stupni ZS, druhé na 1. stupni Z9)
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T: ,A zviddate néco sporit néjakou pravidelnou castku?”

R: ,Vibec, vibec. A musim vam rict Ze kdyZ vidim potom v televizi rozhovory, at’si lidi odloZef
ctvrtinu platu na duchod a tak déle pardon, ja bych pak nezaplatila ani ndjem, to nejde. Ja
chdpu, Ze si to muzou dovolit lidl, ktery berou mozna 50 tisic nebo jsou dva, ano, oni ano.
Ale ja dostanu vejplatu, ja zaplatim ndjem a pak musim hodné kalkulovat abysme do konce
meésice vysl, nebo treba nasi mi jeden vikend pomiZou, za coZ jsem rdda, i kdyZ se citim
trapné.” (Tereza, 1 dité na 2. stupni Z3)

Vytvaret nebo alespon udrzet néjakou finanéni rezervu pro pfipad vypadku pfijmu ¢i
pro uhradu néjakych nenadalych vydaju se tak pro samozivitele stalo jesté problematictéjsim.
O pfipadnou finan¢ni pomoc by zadali své nejblizsi, ale obraceli by se i na stat, resp. Urad prace
se zadosti o davky. V pfipadé neocekavanych vydaji spojenych napfiklad s ndkupem nezbytného
zafizeni domécnosti (pracky, lednicky apod.) spatfuji feseni i v ndkupu pouzitych véci, resp. ,z druhé
ruky”, protoze nové si dovolit nemohou, nebo koupi daného predmétu na splatky.

T: ,Jesté posledni otdzka k tém ekonomickym vécem. Jak byste resila pripadné nenadalé
vydaje? Mate néjaké uspory, kdy by se treba rozbila pracka, lednicka, néjaky prosté nenadaly
nezbytny vydaj vétsiho rozsahu?”

R: ,Néco samozrejmé usetrenyho mam, protoZe nechci se Upiné vydat do néjakyho, abysme
opravdu méli.. neméla jsem na ucte nic, tak samozrejmeé néco malo mam, takovy... jak presné
dodrzZuji takovy ty rady — mit aspori dva tfi platy usetreny, kdyby se pravé stal néjakej
takovejdle nenadélej vydaj. Ale to prosté na to nechci v Zadnym pripadé sahat dokud
nenastane opravadu néjaka nenadala udalost. (...) Ale to je presné, to je takovy ty dspory z dob,
neZ jsem méla déti neZ nastaly vsechny takovyhlety situace. Ted neusetrim vibec nic, ted’
vibec.” (Simona, 2 déti, obé v MS)

,Ja bych musela na rodinu. Ja bych musela poprosit rodice, prinejhorsim bratra se sestrou,
protoZe prosté jako neni mozné nebo uz za dob covidu nebylo mozZné, ted je to jesté horsi
bych rekla, viastné néco usetrit.” (Tereza, 1 dité na 2. stupni Z5)

.Musela bych zkusit poZadat o jednorazovou pomoc, na kterou teda vim, Ze mam narok,
a musela bych mésic vydrZet bez pracky nebo prinejhorsim si jit vyprat kK mamince, protoZe
tam oni maji na to ze zakona néjak mésic, nez mi to schvali.” (Olga, 3 déti, dvé na 1. stupni Z5,
treti v MS)

V rdmci hodnoceni statni podpory (netplnych) rodin s détmi se hloubkové rozhovory dotkly
také migracni krize spojené s valeénym konfliktem na Ukrajiné. Solo rodice situaci uprchlikd
vnimali velmi intenzivné a citlivé, fada oslovenych se jim v rdmci svych moznosti snazila alespon
zpocatku néjak (financ¢né, materidlné) trochu pomoci, soucasné vSak znacné kriticky pohlizeli
na opatieni statu, kterd byla za Ucelem feseni uprchlické krize uplatiovana. Vnimali to jako urcité
prehlizeni a nedostatek pozornosti ze strany statu vénované situaci ceskych rodin nebo dokonce jako
poskytovani pomoci migrantdm na ukor potrebnych ¢eskych rodin. Zaroven mnozi rodice projevovali
rizné obavy, at'jiz z hlediska extrémniho ekonomického zatizeni ¢eské ekonomiky, bezpecnosti
¢i dopadti napf¥iklad do skolstvi, na bydleni apod. V oblasti Skolstvi byly vyjadifovany zejména obavy
z nedostatecnych kapacit nékterych skol, které jsou jiz nyni znacné vytizeny, a pfrijeti dalSich déti
z Ukrajiny by mohlo z pohledu dotazanych rodi¢li zapficinit neprijeti nékterych ceskych déti, prede-
vsim z nespadovych oblasti. Nevhodné nastavena inkluze m(ze dle jejich ndzoru zaroven negativné
ovlivnit i kvalitu vzdélavani. V bytové oblasti bylo opakované kritizovano pridélovani obecnich byt(
migrantlm v lokalitach, v nichz do té doby byly obecni byty prakticky nedostupné.

208



13. Vyhled do budoucna a pocitované obavy sélo rodicl

,Vidda se tady neni schopna postarat o viastni lid, ale prosté dava tady cizim, nehledé na to,
Ze cizim dd mnohem vétsi castku neZ prosté viastnim lidem. Lidj tu prichdzi o bydleni, prichazi
tu o vsechno mozny, oni nam sice navysili o tisic korun Zivobyti ale jako, co to je? V téch
obchodech to narostlo katastrofalné a téch tisic korun je nic proti tomu, co ty déti potrebuji.
Ty deti nepotrebuji jenom jidlo, ony potrebujou osaceni, potrebujou boty, pomdcky, vsechno.
A nikoho to nezajima. (...) Ted  tady viastné poskytujou statni socialni byty Ukrajincum, takZe
viastné my, co mame Zadosti o byt my uz nemame ani narok, my uz ani necekame, Ze néco
dostaneme, protoZe vsechno to shrabuji pro né. A jako tady ja mam pocit Ze tento stat prosté
nds, nas Cechy, nés viastni lidi dava upiné ke dnu, tpiné ke dnu. (..) Zamérujou se tu na Ukra-
Jince, ale neuvédomujou si, co délaji nasim lidem. Vite, jak je ném prosté, kaZzdej nemame, kdyZ
si tady potom prosté zjistime, Ze oni jim davaji telefony, elektroniku, tady jim daji pét tisic
Zivotni minimum, dokonce uZ jsem cetla, Ze Ukrajincim nabizi praci s platem tady pomalu 50
tisic, to, co jsme tady my nikdy neméli. Nechaji jim tady cesty zadarmo, oni tady maji MHD,
vsechno zadarmo. A my co? My tadly vsechno hradime prakticky za né. Navysili ceny, ceny taky
zvysili kvdli nim, takZe my tady jsme biti viastné kvdli nim. A oni tim prakticky udélaji takovy
to, Ze mnoho lidi tady v té situaci, kde opravdu nejsou ty financni kde jsou ty financni
problémy, mnoho lidi uz je na ty Ukrajince vysazeny a ja se ani nedivim, protoZe nejenom,
Ze oni prosté dostanou vsechno zadarmo ...” (Olga, 3 déti, dvé na 1. stupni Z8, tieti v MS)

,Ja nevim, asi to zni osklivé, ale prosté mam pocit Ze cesky maminy nebo vibec my jsme
strasné od statu ted’ upozadény, vibec celkové. A Ze veskerd financni pomoc a veskery
soustredéni je jenom viastné na... ted na ukrajinskej narod. (...) Ale rikam, vseobecné mam pocit
Ze stat trosku nebo viibec zapomnél viastné v uvozovkach na svy lidi. Na lidl, co tady pracujou,
co tady plati dané zdravotnictvi vsechno. VZdyt uz jenom to, Ze je spousta rodin, ktery nemaji
kde bydlet porad slysi Ze Zadny byty obecni nejsou. A najednou byty jsou v kaZdym méste,
v kaZdy vesnici, najednou volny byty jsou? A viastné pro rodiny tady treba samoZivitelti nebo
v néjaky krizi, tak nejsou?” (Simona, 2 déti, obé v MS)

LA tohle se musi ale zménit nékde nahore a oni si musi uvédomit Ze jsou tadly jisté skupiny
lidi; a pokud chtéji aby ty lidi byli v klidu, aby se nebourili coZ se bojim, Ze tedko nedej boZe,
Je mi lito Ukrajincd, vseho, ale kdyZ pak vidite, Ze si jezd€j fakt v Mercedes, protoZe si reknou...
(..) ProtoZe jsou tady ctyri takZe dostali viastné 20 tisic, protoZe dostali 5 tisic na hlavu, maji
ubytovani zdarma, maji telefony zdarma, vsecko. Ja mit 20 tisic na mésic, Ze si mizu kupovat,
co chci, ja se budu citit jako milionar, jako milionar: Ale to chci rict Ze prosté kor tahle vidda
asi, vlada prosté udéla to, Ze za a) tady budou sileny propady, uz budou jenom chudy a bohaty,
stredni trida padne uplné, to si myslim stoprocentné, protoZe se jesté zdraZovat bude. A hlavné
tady zpdsobi nenavist lidi vici treba tém Ukrajincum, ac ne vsichni jsou tak hrozny, jsou tady
[ opravdu ti, co jsou vdecni. (..) Zapomind se na nds a to mé hodné, hodné, hodné zlobi.”
(Tereza, 1 dité na 2. stupni Z5)

4. Sama _jsem posilala obleceni v momentée, kdy zacala uprchlickd krize a v momenté, kdy se
sem teda nahrnula ta prvopocatecni vina, sama jsem nabizela teda ubytovani, byt’ mista mame
sami mélo, ale jako chtéla jsem pomoci, protoZe vim, Ze okolo sebe ja mam lidj, ktery mné
pomahali, a védéla jsem, Ze aspori takovouhle cestou miZu tu pomoc vratit zpdtky nebo
néjakym zplsobem pro svij dobrej pocit ji vratit zase dalsim lidem. (..) Mné vadj Ze se
neudélalo néjaky zastropovani toho, kolik lidi miZeme prijmout, vadi mi, Ze stat v tomhle jedna
lehkovdzne, protoZe nevime bez néjakejch kontrol, co za lidi nam sem viastné jako jde. Ja
nefikam, Ze matka, kterd utika s ditétem pred valkou, bude néjaky ohroZeni naseho statu, to
v Zadnym pripadé sama musim fict Ze mam strach o to, aby se tahle ta situace nevyvrbila
funas. (..) A prisly Zeny, urcité jsou néktery z nich i ucitelky a mohly se teda udélat skupiny
vyloZené jako pro ukrajinsky déti. Nemyslim si, Ze jsme je méli nastrkat, i kdyZ vim, Ze teda déti
za to nemuzou, neméli jsme je nastrkat do tridy, kde prosteé nam diky tomu pojede skolskej
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systém jesté pomaleji; aby vsechnu latku, kterou probiraji ty ucitelé s détma, tak aby prosté
zviadli prizpdsobit a zviadli néjak zkorigovat i s détma z Ukrajiny teda. TakZe ja jako uprchlickou
krizi pocituji za prvy teda ve svym jako vnitfnim strachu z toho, co bude, co nds cekd, a Ze se
bojim toho, co nds ceka. Ale pocituju ten strach i ve sméru prave toho, kam se ubere nase
Cesky skolstvi ... (..) Ale celkové, i treba kamarddka ubytovala maminku se trema détma,
protoZe ze dne na den prisla na ubytovné o bydleni, nebot” ubytovna dostavd opét teda
podporu financni za to, Ze ubytuje uprchliky z Ukrajiny, coZ je samozfeimé v poradku jako
poskytnout strechu nad hlavou. (..) A najednou se tady otevrely hranice a mésto [nazev] se
vytasilo s tim, Ze ma 12 méstskych bytd, ktery jsou volny, Ze je tady ubytovna, kde jsou volna
mista, a tém maminkam, ktery to potrebovaly a ktery by byly vdécny za strechu nad hlavou
pro né a jejich dite, to viastné jako do téhleté doby nikdo nenabidnul a ten stat je v tom nechal.”
(Zdena, 2 déti, jedno na 1. stupni ZS, druhé doma)

.Jako mné osobné to Zjvot nemeéni, ale prosté to, co slysim pak v televizi a i vidim, tak jako je
to strasny, ale co se tyka toho statu, ty viddy, jak oni se k tomu stavi tak jako nas soupaji

ZS, druhé v MS)

JHeledte, dotykd, protoZe ja si myslim, Ze samozieimé... mné téch lidi je lito, opravdu chdpu,
Je to priserna véc. Kdyby se to stalo mné, nevim, co bych délala. KaZdopddné to, co prosté déla
vidda, mné pride aZ pres caru. Ano, pomahat samozriejmé. Ale v takovym jakoby mnoZstvi
nevim, jak se to bude vyvijet dal, samozrejmé tu situaci sleduju. Ale kdyZ vidim precpany drady
prdce, kde treba nasi lidi nedostanou praci, protoZe... Zrovna vcera mi volala kamarddka, fikala
— hele, ja uzZ nedostanu ani praci uklizecky, ted vcera mi vyhroZovali v praci... Ona ma néjakej,
Jakoby navic uklid si vzala a Ze pokud nepridu do prace, takZe si vezmou Ukrajinku, Ze jo. TakZe
tyhle ty jakoby prace tady obsadéj Ukrajinky, nevim. To samy, co se tyce skolstvi ucebnice
pro né maji; budou chodit do tridy s détma, nejsem rasista, ale dobre, tak jako pomoct ano.
Ale tohle si myslim, Ze uZ je jako docela moc. No. Jo? VZdyt se podivejte, jak to délajijiny staty,
nikdo se do toho jakoby upiné nehrne, jenom Cesi. No. TakZe nés to zase bude stat penize,
my si to zaplatime v danich, jakoby upiné, jako prosté k tomu nemam kladny postoy. (...) Pokud
vidda se napred ma starat o svoje lidj, jo? Ne samozrejmé... ano, pomuZzu, ale priorita si myslim
statu by méla byt starat se o svoje lidi; o svoje matky s détma.” (Dita, 2 déti, jedno dospélé,
druhé na 1. stupni Z8)

4. Ja jau na davky hmotny nouze, ted’tam je maminka s kocarkem, kde ma pdlrocni dité, vedle
sebe ma rok a pul starou holcicku, breci tam, Ze ji pravé bytnd vyhodila z bytu (..) aha? —
ProtoZe ona za né dostane 12 tisic a ja jsem v hdji. Ja rikam — jo, tak tomu rozumim, za vas
nedostane nic, vy musite jesté sloZit kauci. (..) A Ukrajinci v tuhletu chvili ten narok [na socialni
byt] maji nemusi zaplatit tiimésicni kauci? Kde to jsme? Pro nds pro Cechy penize nejsou,
mame potravinovy banky, vsechno, sbirdme vicka na postizeny déti (..) Dichodci nemaji
na léky, na nic, ale my mame penize na to, tady takhle je vyhazovat posilat tamhle zbrané
a tak dale? (.) Tohleto je pres cdru vici ceskymu ndrodu, vici Ceskejm samoZiviteldim
/ samoZivitelkdm, ony nejsou jenom Zensky samoZivitelky, jsou i chlapi samoZivitelé, bohuZel.
(...) Proc oni [Ukrajinci] maji v tuhletu chvili vsechno zadarmo? Dostavaji pfispévky jako my,
jesté vétsi neZ my, tak proc maji vsechno zadarmo? Obédly ve skolach maji zadarmo, dopravny
maji zadarmo, tamhleto maji zadarmo, zdravotni osetreni maji zadarmo. Umite si predstavit,
Ze ja jako samoZivitelka, kdyZ nepudu na drad prace, kdyZ jsem bez prace a nebudu si platit
zdravotni pojisténi, Ze mé nékde v nemocnici osetri? Neosetri.” (Jitka, 1 dité na 1. stupni Z5)

,No, tam si myslim, Ze... fikam, ja jim to opravdu nezavidim, jako potrebujou tu pomoc, ale ty
cesky rodiny ji potrebujou taky. Jo? A je pravda, Ze i mezi téma ukrajinskejma se samozrejmé
najdou lidj; ktery toho zneuZivaji tak jako v nasich rodinach, v téch ceskejch, se taky najdou
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lidi; ktery zneuZivaji proste néjaky ty vyhody, nevyhodly, jak se jim to hodl nefikam, Ze to jsou
vsichni, ale najdou se ty vyjimky. Ale je pravda, Ze... zase nevim, jestli je to primo tou vélkou,
ale ono to miZe bejt tim covidem a tou valkou a vsim, co se fakt opravdu zdraZuje pomalu
ze dne na den vsechno kolem vds. A ty nase rodiny taky potrebujou prosté pomoc, nejenom
ty ukrajinsky. (...) Prosté ja kdyZ pudu... pudu si pro prispévek, tak po mné chteji 150 potvrzeni
a vseho moznyho papiru a tady ty dostanou a... jo? Ja vim, Ze potrebujou, nemdZou tady bejt
jakoby bez toho, potrebujou do toho zacatku, ale nevim, no. Je to tézky, no.” (Katerina, 2 déti,
jedno na 2. stupni ZS, druhé na 1. stupni Z95)

Néktefi rodice v souvislosti s migraéni krizi vnimali i urcity deficit v oblasti pomahajicich
sluzeb pro rodiny, které svou pomoc (docasné) zamérily ve vyssi mire na uprchliky z Ukrajiny nez na
Ceské rodiny, na které jim proto nezbylo tolik kapacit. Svou zkusenost popisuje napfiklad pani Olga.

,Ja jsem mohla mit pomoc od [online obchod rozvaZejici potraviny] pres jednu nadaci, kterou
mi taky skrouhli; protoZe [online obchod rozvaZejici potraviny] nema cas a vsechno pozastavili
pro nds, protoZe vsechno jde Ukrajincum. (...) Jd uZ jsem... mné teda pomahala jednu dobu
v [mésto] jedna pracovnice, kterd mi ddvala aspori néjaky ty konzervy a tak podobné, Ze tam
byla takovd charita a jako, Ze jsem si tam mohla prijit (..) A pak potom, co tady prosté prisla
ta Ukrajina a to vsechno, tak ja uz jsem vzdala jakoukoliv Zadost o pomoc, protoZe kdyz uz
Jsem teda obvolavala ze zacatku s nadeji tak mé vsude slusné odpalkovali s tim, Ze prosté
tedko musi pomahat tém z valky Ukrajincim a tak podobné, takZe uZ jsem to potom vzdala,
protoZe jsem pochopila, Ze tady uZ prosté pomoc asinedostanu.” (Olga, 3 déti, dvé na 1. stupni
Z8, treti v MS)

Podobné tuto situaci vniméa pani Simona, ktera sice sluZzeb neziskovych organizaci osobné
zatim nevyuziva, ve svém blizkém okoli se nicméné se situaci, Ze jsou kapacity téchto organizaci
pretizené pomoci zaméfenou na migranty z Ukrajiny, setkala. Pani Simona zarover podobné jako
fada dalSich rodici pocituje velky pesimismus a oteviené vyjadfuje znacné obavy z budouciho
celkového vyvoje ekonomické situace statu a jeho dopadl na obyvatelstvo. Vycerpani vleklou
pandemickou situaci a znatelné zasazeni vyraznou ekonomickou a nasledné i migracni krizi, nevidi
solo rodice tzv. svétlo na konci tunelu a zaroven se obavaji, Ze se jim v této extrémné tézké dobé
nedostane zadné vnéjsi pomoci.

Vim, Ze jedna moje kamarddka nebo znama pravé vyuZivala néjakou tuhle neziskovou
organizaci na néjaky podlpory, vim, Ze asi dvakrat se dostala do takovy situace, Ze potrebo-
vala i néjakej takovej ten balicek jako s tim jidlem. A ted'rikala - ja uZ viastné jako na tohle
to... na mé uz se ani nedostane, nemam uzZ moznost prosté vibec. (...) JenZe co si budem
povidat | kdyZ se ta situace zméni, kdyby se zménila, tak stejné nas stat bude na tom
ekonomicky podle mé tak spatné, Ze.. Ze tohle vsechno pocejtime jesté hodné, hodné
dlouho. (..) Nevim, ja si myslim, Ze vseobecné ta Zivotni situace je strasné spatna a bude
hodné dlouho. A nemam néjak pocit Ze by i treba soucasna vidda néco délala, furt akorat
clovék slysi a cte — pripravujeme, pripravujeme, chystame, ale viastné nikde nic poradné
neni vidét. Nevim, nevim.” (Simona, 2 déti, obé v MS)

,Bojim se tohodle, bojim se, co tady bude (..) Nevim, je to téZka doba. Ale bohuZel jd se

< u

bojim, Ze to nejhorsi nas teprve cekd.” (Tereza, 1 dité na 2. stupni ZS)
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Predlozend publikace predstavila vysledky vyzkumu zaméreného na Zivot samozivitell
zejména v prvnim roce pandemie covidu-19, tj. pfiblizné od bfezna 2020 do bfezna 2021. Vyzkum se
opiral predevsim o kvantitativni Setfeni, jehoz hlavni ¢ast probéhla v obdobi od kvétna do Cervence
2021. Oporou pro vybér respondentl byly posledni dostupné vysledky scitani lidu, dom( a bytd
(2011). V Cele neuplnych rodin tak v nasem reprezentativnim souboru staly vétsinou zeny (84 %), dvé
tretiny z nich vychovavaly v dobé vyzkumu jedno dité. Pro rodiny sélo otcl byly ty jednodétné jesté
typiCtéjsi (témér ve tfech Ctvrtinach jejich rodin Zilo pouze jedno nezaopatfené dité€). V celkovém
pohledu mély dvé tretiny dotazanych samozivitell jedno dité, ostatni méli vétsinou déti dvé (29 %),
vicedétné rodiny predstavovaly necelych 5 %. Podle tohoto i pfedchoziho vyzkumu (SamoZivitelé
2019 stoji za vznikem nelplnych rodin ve stejné mife rozvod manzelstvi jako rozchod nesezdaného
paru. Minoritni jsou neuplné rodiny, ve kterych sélo rodic¢ s druhym rodicem ditéte nikdy nezil, pfip.
kde jeden z rodici zemrel.

Dulezitou proménnou v fadé oblasti rodinného zivota je vék déti v rodiné. Je Uzce spojen
s intenzitou potfebné rodicovské péce, dochdzkou déti do predskolnich a Skolnich zafizeni, volnym
Casem déti i rodicd, s Ucasti rodice na trhu prace, s vydaji vazanymi pfimo na péci a vychovu déti
apod. V rodinach sélo rodicu s jednim nezaopatfenym ditétem byly vice zastoupeny déti starsi 16 let,
naopak méné ty v predskolnim véku. V rodinach se dvéma détmi byla tretina mladsich déti ve véku
pred pocatkem povinné skolni dochézky, pouze kazdé sedmé bylo starsi 16 let. Zaméfime-li se
na kombinaci véku obou déti, pak byly nejvice zastoupeny rodiny s mladsim ditétem na 2. stupni ZS
a starSim ditétem, které jiz vétSinou studovalo na stfedni Skole, dale pak rodiny s obéma détmi
ve véku dochazky na zékladni skolu (jednim na 1. a druhym na 2. stupni), pfipadné byly obé déti starsi
16 let. O néco méné byly zastoupeny rodiny s jednim ditétem v predskolnim véku a druhym
na 1. stupni.

Po rozpadu Uplné rodiny je tieba v prvni fadé fesit, jakym zplsobem se bude kazdy z rodicl
podilet na vychové ditéte a péci o néj. Jednim z moznych pohled, ktery byl zvoleniv nasem vyzkumu,
je bydlisté ditéte, tj. zda dité bydli pfevazné u jednoho z rodi¢li a se druhym se v néjaké mife styka
Ci vida, ¢i bydlisté rodicl v podobném casovém rozsahu stfida. Rovhomérné usporadani péce o déti
mezi rodici, tj. situace, kdy dité/déti bydlely u kazdého rodice zhruba p(l napul, bylo podobné jako
ve vyzkumu v roce 2019 pfiznacné pro kazdou desatou rodinu, Castéji tomu bylo u déti ve véku
dochazky na zakladni Skolu. V ostatnich pripadech bydlelo dité, pfipadné déti prevazné u jednoho
z rodicl, tedy respondenta naseho vyzkumu. Pomérné vyznamné je, Ze pfriblizné v kazdé treti
dotazané rodiné se dité/déti s druhym rodicem viibec nestykaly, tento podil rostl spolu s vékem
ditéte. Podle vypovédi rodicl v Setfeni SamoZivitelé 2079 se s druhym rodicem nestykalo kazdé Ctvrté
dité. To naznacuje mirné zhorSeni rodinnych vztah(i v dobé pandemie. DGvody nebyly predmétem
vyzkumu, ale Ize se domnivat, ze protiepidemicka opatfeni mohla hrat i v tomto ¢astecné svou roli,
zejména napriklad v dobé, kdy nebylo mozné cestovat mezi okresy. Pokud se dité s druhym rodi¢em
vidalo, nelze fici, ze zde existuje jednotny model. V dotdzanych rodinach byly zastoupeny jak pfipady
Jtradi¢niho” rezimu, kdy dité travi s prevazné nepecujicim rodi¢em kazdy druhy vikend, pfipadné
néjaky den v tydnu (tedy styk je priblizné v rozsahu péti az deviti dnd), vyjimecné nebyly ani pfipady
tzv. rozsifeného styku, ktery se ve své podstaté blizi rovnomérné péci. Rezim péce, tedy to, kolik dnd
travi dité s jednim a kolik s druhym rodi¢em, se béhem prvniho roku pandemie ve vétsiné pripadd
nijak zasadné neménil. V celkovém pohledu tedy mezi dotdzanymi rodinami sélo rodicd prevladaly
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rodiny s jednim ditétem, a to zejména ty s ditétem ve véku dochazky na zakladni skolu ¢i po jejim
ukonceni. Dité bylo pfitom v prevazné péci jednoho z rodicl, tedy respondenta. Dalsi nejpocetné;si
skupinou byly rodiny s vice détmi, mezi kterymi alespon jedno chodilo na zakladni skolu.

S vékem déti v rodiné Uzce souviseji dopady opatfeni, kterd méla zmirnit Sifeni nemoci covid-
19. Jednalo se zejména o uzavreni Skolnich zafizeni. BEhem silné viny pandemie, tedy od fijna 2020
do brezna 2021 musela péci o predskolni déti zajistit v dUsledku uzavieni predskolniho zafizeni
jinak neceld pétina ze vSech dotazanych rodin. Ve tfictvrtinové vétsiné téchto pripadd to byl pravé
dotazany rodi¢, ktery tuto béznou péci prevzal, v kazdé desaté rodiné to byli prarodice, v 8 % se ji ujal
druhy rodi¢ av 7 % rodin se o ni podélili oba rodice viceméné ve stejném rozsahu. Jen v zanedbatelné
casti rodin (2 %) vypomohli s pédi jini pfibuzni nebo znami. Trem pétinam rodicl predskolnich déti,
které nemohly navstévovat v obdobi od fijna 2020 do brezna 2021 po celou dobu predskolni zafizeni,
pusobilo zajisténi péce o né potize.

V rodinach déti skolniho véku bylo kromé bézné pécle potreba obstarat technické vybaveni
pro distancni vyuku (notebook, tablet apod., vietné internetového pfipojeni). To ¢inilo problémy
dvéma pétindm dotazanych rodin, tento podil vyrazné rostl spolu s poctem déti v rodiné. V radé
pripadl se rodice obratili o pomoc s technickym vybavenim zejména na $kolu (17 % rodin s détmi
ve véku povinné skolni dochazky), pfipadné na néjakou neziskovou organizaci (6 % rodicl) ¢i jiny
subjekt (4 % rodicu). V souhrnném pohledu tak hledal pomoc s vybavenim pro distancni vyuku kazdy
paty sélo rodi¢ déti ve véku povinné skolni dochazky. Vzdalena vyuka vsak predstavovala pro rodice
i dalsi problém, a sice, Ze zejména u déti na 1. stupni zakladnich Skol byla béhem ni podle naprosté
vétsiny dotazanych nezbytnd pomoc rodice ¢i jiného dospélého. Ve dvou pétinach rodin tak byl
v obdobi druhé viny pandemie vzdy, kdyz mélo dité online vyuku, pfitomen nékdo dospély (rodi¢,
pfip. prarodi¢ apod.). Ve tretiné rodin byl nékdo dospély pfitomen vétsinou a ve zbylych 27 % rodin
bylo dité prevazné doma samo, tj. bez pfitomnosti dospélé osoby. Distancni vyuka a omezeni
socialnich kontakt( déti vedly podle CtyF pétin rodicd déti ve véku zakladni skolni dochazky k tomu,
ze i po online vyucovani travily déti pfilis mnoho ¢asu na pocitadi, tabletu i telefonu. To i dalsi faktory,
jako napriklad ekonomicka nejistota ¢i dokonce zhorSeni finanéni situace, vyustily v to, ze podle
vypovédi zasahla pandemie nejvétsi podil respondentd v oblasti emocionalni — nadpolovi¢ni vétsina
respondentl se potykala s pocity osamélosti v disledku nedostatku socialnich kontaktl s blizkymi
osobami a s pocity vycerpani.

Vétsina so6lo rodicl méla pred pandemii pomérné stabilni praci. Zaméstnani, resp. samo-
statné podnikajici (93 % muzd a 77 % Zen) se zhruba ze dvou tretin vénovali své praci prostrednictvim
smlouvy na dobu neurditou, resp. Zivhostenského opravnéni. Pfiblizné pétina k tomu jesté pracovala
na zakladé jinych forem pracovnich smluv a dohod. Vykonavani pracovni ¢innosti pouze skrze tyto
formy (smlouvy na dobu uréitou, Gstni ¢i pisemné dohody, DPP, DPC), nékdy z divodu relativné
slabsich pravnich zaruk oznalované jako prekérni, se tykalo celkové témér kazdého patého solo
rodice.

Kazdy paty soélo rodi¢ pocitil béhem pandemie (od biezna 2020 do brezna 2021) zasadni
zménu své pracovni situace, dalSimu témér kazdému ctvrtému se jeho pracovni postaveni zménilo
jen trochu. Néjaky zvrat, a to Casto dosti podstatny, ve své pracovni ¢innosti zaznamenaly predevsim
samostatné vydélecné c¢inné osoby. Pracovni situace se vyznamné zmeénila také u téch, kteri pred
pandemii pracovali na zakladé tzv. prekérnich smluv, rizné je kombinovali se smlouvou na dobu
neurditou ¢i praci na zivnostensky list, nebo méli spiSe jen pfilezitostné vydélky. Zkraceni pracovniho
Uvazku ¢i snizeni poctu odpracovanych hodin bylo béhem prvniho roku pandemie castéjsi nez jejich
navyseni. Pfi porovnani poctu odpracovanych hodin pred pandemii a na prelomu jara a Iéta 2021 se
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u tfi Ctvrtin pracujicich sélo rodict délka pracovni doby nijak nezménila, u 12 % byla v dobé vyzkumu
kratsi nez pred pandemii, u zbyvajicich 12 % naopak delsi. V souhrnu bylo ¢asové zatizeni sélo rodicd
praci v dobé vyzkumu podobné jako pred pandemii pomérné vysoké, nebot vice nez 40 hodin tydné
pracovala vice nez tietina solo rodicd.

NejcastéjSim fenoménem zmén béhem pandemie v pracovni oblasti se stalo vyuzivani prace
z domova ve vétsim rozsahu. Pfed pandemii méli moznost pracovat z domova tfi z deseti sélo rodicd
a vétSina této moznosti vyuZivala (23 %, resp. 6 % moznost mélo, ale nevyuzivalo ji). AZ u 70 % téch,
ktefi pracovali z domova jiz pred pandemii, se prace z domova stala béhem pandemie jesté Castéjsi.
Mezi témi, ktefi moznost pracovat z domova méli, ale pfed pandemii ji nevyuZzivali, zacala v prvnim
roce pandemie pracovat neceld polovina z nich. MozZnost pracovat z domova pretrvala v fadé pfipad
i po odeznéni striktnich vladnich opatieni a jistém Ustupu pandemie. V dobé vyzkumu pracovalo
z domova 26 % dotazanych, dalSich 8 % pak mohlo, ale dalo pfednost dochazce na pracovisté.

Restriktivni protiepidemicka opatreni vlady (nouzovy stav, uzavieni ¢i omezeni provozu
obchod a sluzeb aj.) znemoznovala vydéle¢nou Cinnost pétiné pred pandemii bézné pracujicich sélo
rodic¢i. Néktefi sélo rodice tedy i z tohoto divodu vyuzivali moznosti Cerpat krizové osetiovné.
V souhrnném pohledu pozéadal alespori jednou v obdobi od bfezna 2020 do bfezna 2021 o tuto davku
kazdy Ctvrty solo rodi¢. Mezi témi sélo rodidi, ktefi méli dité ¢i déti dochazejici do predskolnich zafizeni
(v dobé vyzkumu, tj. v 1été 2021), zadal o predmétnou davku vice nez kazdy treti, vétsSiné z nich bylo
vyhovéno. Jesté vyssi podil Zadatell, a to i Uspésnych (44 %), byl v téch rodinach, kde dité/déti
dochézely na 1. stupen zakladni Skoly. Z hlediska postaveni na trhu prace méli o oSetfovné zajem
Castéji ti, ktefi méli smlouvu na dobu urcitou, pfipadné dohody o provedeni prace a/nebo ¢innosti,
Ci jiné prekérni formy préace, a to jak v dobé vyzkumu, tak pred pandemii. Nejvyssi podil zadateld byl
mezi témi, jejichz pracovisté bylo zcela uzavieno (61 % z téch s détmi v predskolnim véku (i
na 1. stupni zakladni Skoly). Ti, jejichz pracovisté bylo omezeno castecné, vyuzili krizové osetfovné
ve 48 %. Danou davku vsak ve velké mife nékdy béhem pandemie Cerpali i ti rodi¢e predskolnich
Ci Skolnich déti na 1. stupni, jejichz pracovisté zlstalo opatfenimi nedotceno (39 %). OSetifovné tak
pro né bylo predevsim zplsobem, jak zajistit péci o déti. Pfijemci oSetfovného byli k nastaveni této
davky pomérné kriticti, a to jak z hlediska obecnych podminek naroku na tuto davku (vék ditéte, ucast
na nemocenském pojisténi apod.), tak jeji vyse i rychlosti vyplaceni.

Uzavirani provozu a pracovist a potreba intenzivnéjsi péce o déti v dobé uzavreni skolskych
zafizeni, doprovazené Cerpanim osetfovného, nemocenské ¢i jinych ndhrad pfijmu zavedenych pravé
v dobé pandemie, vedlo ¢asto k nizsim pfijmim domacnosti. Nizsi vydélky béhem pandemie zazna-
menala vice nez Ctvrtina pracujicich sélo rodicd. Z tohoto divodu tretina sélo rodicli hledala béhem
pandemie dalsi ¢i jinou préci, aby piijem zvysili a mohli tak pokryt potfeby své rodiny. Uspésnost viak
byla zhruba 40procentni.

V celkovém pohledu lze fici, Ze tfictvrtinové vétsiny se pandemie z jejich pohledu postaveni
na trhu prace nedotkla, urcité zhorSeni ale zaznamenal témér kazdy Ctvrty, zlepSeni bylo spise
vyjimecné, kazdy paty pfitom pocitil zdsadni zménu své pracovni situace. To Uzce souvisi s vychozim
socialné-ekonomickym postavenim sélo rodicd, kdy ti pdvodné pracujici zlstali v naprosté vétsiné
vydélecné Cinni i nadale, néktefi vSak o praci pfisli, pficemz fady nezaméstnanych zvysila rovnéz cast
rodicq, kterym jiz skoncila materska, pfip. rodi¢ovska dovolena. K ohrozenym skupindm na trhu prace
se zarfadily predevSim osoby samostatné vydélecné cinné a dale také ty s méné stabilni pracovni
pozici, tj. pracujici na zakladé kratkodobych smluv a rGznych dohod. Sélo rodice se pfitom v téchto
prekérnich formach prace nachazeji stale pomérné casto, at’ uz pracuji pouze jejich prostrednictvim
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nebo je kombinuji s hlavni vydéle¢nou ¢innosti. Nova spolecenska situace i dalsi nejisty vyvoj vedl
k tomu, Ze v dobé vyzkumu se obaval, Ze ztrati svou soucasnou praci, kazdy paty sélo rodic.

Pozitivné Ize hodnotit pFistup zaméstnavatell k sélo rodicim, ktery se béhem pandemie
ukazal (oc¢ima samozivitell) jako vstficnéjsi nebo alespon jako rovny s ohledem na rodinnou situaci
zaméstnancl. Lze to vnimat jako snahu zaméstnavatel(l udrzet si své zaméstnance a zajistit provoz
a fungovani firmy v obtizné dobé i jejich citlivéjsi vnimani ¢i chapani rodinnych, resp. rodicovskych
potreb svych zaméstnanc(l. Presto se objevovaly situace, kdy sélo rodic citil ze strany svého zaméstna-
vatele natlak, aby napfiklad necerpal dovolenou, nebo dokonce pracoval vice, pokud to bylo z néja-
kého divodu potieba (podobnou situaci pripustilo 28 % dotazanych). I pres to, ze zaméstnavatelé
béhem pandemie nezneuzivali pozice sélo rodice, nebyla situace samozivitell na trhu prace v dlouho-
dobém pohledu hodnocena kladné. Polovina respondent(i se domnivala, Ze zaméstnavatelé vétsinou
pohlizeji na samozivitele s nedlivérou a s ocekdvanim problémd, a dalsi tfi desetiny byly v tomto
ohledu nerozhodné. Vice nez dvé pétiny dotdzanych (45 %) byly rovnéz presvédceny, ze zaméstnava-
telé Casto zneuzivaji toho, Ze samozivitel pfijme jakékoliv pracovni podminky, aby neztratil praci
(nerozhodna byla u tohoto vyroku tfetina rodicd).

Ve sledovanych obdobich pandemie se finanéni podminky zménily u poloviny domacnosti
solo rodich. Zlepseni financni situace uvedlo 13 % sélo rodicd, na druhou stranu zhorseni vyjadrilo
az 37 % solo rodic. S touto situaci se potykali Castéji rodice déti ve véku Ctyfi az Sest, resp. sedm
az jedenact let. Tito rodi¢e si mohli narokovat oSetfovné, coz pomérné casto (a Uspésné) Cinili.
Vyplaceni oSetfovného, prip. zvyseni jeho ¢astky a zahrnuti SirSiho okruhu moznych zadatell vsak
bylo ¢inéno nezfidka s urcitym zpozdénim. S poklesem financni Grovné se tak muselo vyrovnat 41 %
téchto rodicl (oproti 31 % rodicl s nejmladsim ditétem do tfi let véku nebo 12letym a starsim).
Financni propad pocitily ¢astéji osoby samostatné vydélecné c¢inné nez zaméstnanci. Nizsi pfijmy
vedly k tomu, Ze témér dvé pétiny sélo rodi¢d musely béhem sledovaného obdobi pandemie Setfit
na jidle.

Detailnéjsi analyza ukézala, Ze s (velkymi) potizemi p¥i vychazeni s pfijmem se dlouhodobé
(tj. pred pandemii i v dobé vyzkumu) potykalo 13 % domacnosti, 70 % z nich navic pocitovalo
zhorseni své financni situace béhem pandemie. Na opacném pdlu (velmi) snadného hospodareni
s rodinnym rozpoctem stalo 9 % neulplnych rodin. Nejpocetnéjsi zlstala skupina sélo rodicd, ktefi jak
pred pandemii, tak po jejim vice nez rocnim trvani vysli se svymi pfijmy s mensimi obtizemi nebo
docela snadno (57 %). Urcité zlepseni vyjadiené relativné snadnéjSim vychazenim s pfijmem v soucas-
nosti ve srovnani s dobou pred pandemii uvedlo 8 % respondentt. Naproti tomu vétsi problémy (ne
vsak nutné vedouci ke kritické situaci) s pfijmem vyjit vyjadfilo oproti dobé pred pandemii 13 % sélo
rodic, pficemz dvé tretiny z nich uvedly zhorseni své finanéni situace béhem prvni a/nebo druhé
vlny pandemie. Pfijmova situace se odrazi ve schopnosti sélo rodice vytvaret Uspory.V dobé vyzkumu,
tj. po vice nez roce trvani pandemie, nic mési¢né neusetfilo 45 % samozivitell, 40 % se to dafilo
alespon obcas, zbyvajicim 15 % pravidelné kazdy mésic. Pandemie moznosti domacnosti spofit
zhorsila. Ti, ktefi pred pandemii byli schopni pravidelné Setfit, to v dobé vyzkumu stale dokazali
ve dvou tretinach pfipad(, pétina ale spofila jen obcas a kazdy osmy uz neusetfil nic. Podobné z rodin,
jimz se pfed pandemii dafilo alespor ¢as od ¢asu néco usetfit, jich Ctvrtina nic nespofila.

Pandemicka situace se vSak v porovnani svyzkumem vroce 2019 zasadnim zplsobem
neodrazila v éerpani socialnich davek. Alespon jednu socialni davku tak cerpala v dobé vyzkumu
témér kazda druha rodina (47 %), polovina z nich méla pfitom pouze jeden typ davky (24 %), tfi a vice
davek dostaval kazdy desaty sélo rodic. Pobirani socialnich davek bylo ve vyssi mire spojeno s horsi
finan¢ni situaci doméacnosti (s ekonomickou neaktivitou sélo rodice, se subjektivné vétsimi problémy
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vyjit s pfijmem, s nizSimi pfijmy), s vyssim poctem déti v rodiné a s péci o déti predskolniho véku.
Pridavek na déti tak v dobé vyzkumu cerpal stale zhruba kazdy treti sélo rodi¢ (36 %, v roce 2019
priblizné dvé pétiny), rodiny se dvéma a vice détmi a s nejmladsim ditétem v predskolnim véku castéji
(41 %, resp. 52 %). Nevydélecné cinni jej pobirali ve dvou tretinach pfipadl, zaméstnani nebo
samostatné podnikajici ve tfech desetinach rodin. Pfijemci pfidavk( na déti se Castéji nachazeli
v rodinach, které vyjadrily trvalé nebo zhorsujici se obtize pfi vychazeni s pfijmem. Nicméné jen mirné
nadpolovi¢ni zastoupeni téchto rodin navozuje otazku, proc ty ostatni rodiny, které maji subjektivni
tézkosti vystadit s pfijmem, pridavky necerpaji. Dlvodem pro nevyuzivani davek muze byt nizka
informovanost potencionéalnich zadatelll o moznostech cerpani davek, pfipadna neznalost, jak a kde
zadost podat ¢i urcita stigmatizace spojena s Cerpanim davek, ale i mozna neochota vénovat tomu
Usili pfi nejistém vysledku, jak zadost dopadne, nebo ocekavané nizké vysi davky.

Prijemcl davek v hmotné nouzi bylo podobné jako ve vyzkumu SamoZivitelé 2079 mezi sélo
rodi¢i vyznamné méné (necelych 6 %). Dostavali je Castéji ti s vice détmi, nezaméstnani nebo ekono-
micky neaktivni. Prispévek na bydleni pobiralo v dobé vyzkumu 17 % sélo rodicli, coz je navzdory
krizovému obdobi pandemie podobny podil jako mezi dotazanymi sélo rodi¢i v roce 2019. Cetnost
jeho prijemcud se zvySovala spolu s ekonomickou neaktivitou sélo rodice (43 %), pfitomnosti pred-
gkolniho ditéte v rodiné (26 %) a vy$3im poctem déti (22 %). Cerpéni pFispévku na bydleni je ¢astéjsi
u solo rodicl zijicich v najemnim bydleni. V ndjemnim byté bydlelo v dobé vyzkumu 35 % dotazanych,
ve vlastnim byté ¢i domé 41 %, v domé ¢i byté rodica ¢i jinych pribuznych pak 15 % respondenta.
Samozivitelé, ktefi bydleli ve svém, zvladali ve tfech pétinach pripadu platit vydaje spojené s bydlenim
docela snadno ¢i lépe. Naproti tomu vydaje spojené s ndjemnim bydlenim predstavovaly pro tfi pétiny
s6lo rodicl obtize, pro 27 % dokonce vyznamné. O stéhovani uvazoval béhem sledovaného obdobi
od jara 2020 do léta 2021 kazdy treti sélo rodi¢, ktery bydlel v dobé vyzkumu (tj. v été 2021)
v nadjemnim byté, ale pouze kazdy desaty, ktery mél bydleni vlastni. Ke stéhovaniv ddsledku pandemie
pristoupila ¢i byla donucena pouhé 4 % sélo rodicl bydlicich v ndjmu. Polovina dotazanych vyjadrila
nazor, ze pfi hledani pronajmu pohlizeji majitelé ¢i pronajimatell bytl a domd na samozivitele
s nedlivérou a s ocekavanim problému.

Béhem pandemie vSak mél potize zaplatit bézné mésicni naklady na bydleni kazdy Ctvrty s6lo
rodi¢, kazdy sedmy (14 %) dokonce opakované. Vyrazné Castéji se to tykalo samoziviteld v najmu,
kde mélo tento problém alespon jednou 40 % z nich, v tom 22 % dokonce opakované. Vice nez dvé
tretiny z nich se obratily pro pomoc na své blizké, nebo si pljcily v bance ¢i jiné instituci, dalsi tfetina
se domluvila s majitelem o odkladu nebo snizeni platby, o socialni davky pozadal kazdy Ctvrty, kazdy
desaty pozadal o pomoc neziskovou organizaci.

Témér Ctyfi z deseti sélo rodicd méli béhem pandemie podobné jako v roce 2019 néjakou
pujéku, pritom (velmi) obtizné bylo jejich splaceni pro kazdého C¢tvrtého z nich. Béhem prvniho roku
a Ctvrt trvani pandemie se nové zadluzil kazdy Sesty sélo rodic. Polovinu z nich k tomu pfiméla ziejmé
velmi slozita zivotni situace, nebot tyto nové ziskané penézni prostredky slouzily k zajisténi béznych
potreb ¢lend doméacnosti (potravin, drogerie, obleceni apod.) a/nebo k zaplaceni nakladd na bydleni,
pfip. k ndkupu nezbytnych predmétt dlouhodobé spotfeby do domacnosti. Ve vyssi mire tyto nové
pujcky Cerpali ti, jejichZ financni podminky se béhem pandemie spise zhorsily a ktefi se ocitali v situaci,
kdy museli Setfit na jidle a/nebo vyuzivat svych stavajicich Uspor. Kazdy ctvrty sélo rodic zatizeny
pujckou tak kvitoval moznost vyuziti odkladu splatek béhem roku 2020, i kdyz ne vSéem bylo nakonec
v jejich Zadosti vyhovéno. S exekuci, kterd vyznamné ztézuje vychazeni s rodinnym rozpoctem, mélo
néjakou zkusenost 12 % sélo rodicd, coz je srovnatelny podil jako za dobu pred pandemii.
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Pandemie a jeji dopady se promitly také do oblasti vyzivného na dité/déti, kdy urcité zmény
v jeho hrazeni zaznamenala pétina sélo rodicl. Nejcastéjsi byly pfipady, kdy druhy rodi¢ (pfevazné
kvuli poklesu svého pfijmu) platil vyZivné v nizsich ¢astkach nebo nepravidelné, vyjimecné vsak nebylo
ani Uplné ukonceni placeni. Zmény v hrazeni vyzivného se vyznamné castéji dotkly téch, ktefi se ani
v dobé prfed pandemii nemohli spolehnout na pravidelné a ve stanovené vysi hrazené vyzivné, coz se
negativné promitalo i do jejich moznosti vychazet s pfijmem. Tato skupina sélo rodicl pak castéji
zvazovala vymahani vyzivného soudni cestou, pres exekutora ¢i jinak a ve vyssi mife projevovala zajem
o nahradni vyzivné. V poloviné roku 2021 dostavalo 57 % sélo rodic¢l vyzivné na dité od druhého
rodiCe pravidelné a ve stanovené vysi, dalSich 6 % mohlo s vyzivnym pocitat také v pravidelnych
intervalech, ale v jiné nez stanovené ¢i dohodnuté ¢astce a 12 % je dostavalo nepravidelné. Zbyvajici
zhruba Ctvrtina samozivitell vyzivné neméla, nicméné podil téch, ktefi na své déti nedostavaji zadné
vyzivné, i kdyz by méli, bude pravdépodobné zhruba polovi¢ni (napf. vzhledem k dohoddam mezi
rodici o neplaceni vyzivného, formalni neexistenci druhého rodice). Na prelomu jara a léta 2021 byla
mira hrazeni vyZivného srovnatelna s mirou v 1été 2019.

V dobé pandemie se vyznamné zménily podminky pro slad’'ovani prace a rodiny. Dle svych
slov zvladalo 42 % solo rodicli oboji pred i béhem pandemie bez vétsich problém(, 15 % dostalo
vzdy svym povinnostem v praci i rodiné tak naptl, 11 % podle svych slov stale obstalo v jedné oblasti
na Ukor té druhé. DalSich 11 % deklarovalo béhem pandemie zlepSeni minimalné v jedné sfére, tj.
zvladdalo pracovni a/nebo rodinné povinnosti podle svého hodnoceni |épe. Zbyvajicich 21 % vnimalo
zhorseni, neboli v jedné nebo dokonce v obou oblastech citilo béhem pandemie vétsi napéti nez
pred ni. Nejvice zasaZeni byli ti, jejichZ (nejmladsi) dité chodilo na 1. nebo 2. stupen zakladni Skoly.
Kazdy druhy sélo rodic travil se svymi détmi v prvnim roce pandemie vice ¢asu nez dfive, presto rada
volnocdasového vyziti byli sélo rodice nejméné Casto spokojeni s tim, kolik casu vénovali spolu s détmi
pfipravé do skoly, kdy by vice nez kazdy ctvrty chtél mit pro tuto Cinnost jesté vice prostoru, naopak
kazdy desaty vnimal tuto Cinnost jako pfilis casové nérocnou.

Sélo rodice se nezfidka neobejdou bez pomoci svého okoli. Postarat se o déti v dobé, kdy
nemohly byt napfiklad v predskolnim nebo Skolnim zafizeni, potfebovalo 63 % rodin s (nejmladsim)
ditétem mladsim Sesti let i stejny podil rodin s (nejmladsim) ditétem na 1. stupni zékladni $koly. Pokud
solo rodi¢ béhem pandemie potreboval néjakou vypomoc s péci o déti, byla dle jeho vypovédi
v porovnani s obdobim pred pandemii intenzivnéjsi (38 %) nebo minimalné stejna (56 %).

Vzhledem k tomu, Ze jsou domacnosti sélo rodicl zavislé ve vétsiné pripadd pouze na jednom
pracovnim pfijmu, neobejdou se Casto ani v této oblasti bez pomoci svych blizkych. BEhem vyzkumem
sledovanych obdobi potfeboval pomoci finanéné ¢i materialné témér kazdy druhy sélo rodic. Priblizné
kazdému ctvrtému ji poskytovali jeho rodice, kazdy Sesty ji vSak potieboval, ale z jeho okoli se ji
nedostavalo. Ti, kterym byla tato pomoc poskytnuta, ji vnimali jako nezbytnou. Tretina z nich (tj. kazdy
desaty celkem) by se bez ni viibec neobesla, dvéma pétinam velmi pomahala jejich financni situaci
zvladnout (kazdému sedmému z celku), pro pétinu byla financni pomoc jejich blizkych dulezita,
ale obesli by se bez ni (7 % z celku), pro kazdého desatého byla pomoc sice vitang, ale ne nezbytna
(4 % z celku).

Béhem prvniho roku pandemie se témér dvojnasobné zvétsila (na zhruba pétinu) skupina
solo rodicl s nejmladsim ditétem do 15 let véku, kterym se nedostavalo pozadované pomoci s péci
0 malé déti, s pfipravou déti do Skoly nebo s péci o déti v jejich volném case ze strany jejich rodicd
a blizkych osob. Neformalni prarodic¢ovska vypomoc tak nedokéazala zcela nahradit vypadek formalni
(institucionalni) péce o déti, ke kterému dochazelo v dlsledku vladnich protiepidemickych opatreni.
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Roli vsak hraly rovnéz obavy z ndkazy nemoci covid-19, ale i restrikce tykajici se omezeni volného
pohybu osob. Rozsifeni rizikové skupiny sélo rodicQ, ktefi potfebovali, ale nedostavali financni ¢i
materialni pomoc od svych blizkych, nebylo tak vyrazné jako v pripadé péce o déti. Z hlediska véku
nejmladsiho ditéte v rodiné byli v rizikové skupiné sélo rodicd, ktefi nedostavali potrebnou financni
podporu, pfip. pomoc s péci déti od blizkého okoli, vyrazné Castéji zastoupeni rodice déti ve véku
7 az 11 let.

Pomoc v rodiné vsak sméruje i opacnym smérem, tj. od sélo rodicl k jejich rodi¢im, a to
zejména v oblasti osobni péce. U kazdého desatého samozivitele tato potieba béhem pandemie
zesilila, tfi pétiny rodi¢d dotazanych samoziviteld tuto vypomoc vsak zatim nikdy nepotrebovaly.
Jednim z faktor(, které hraly pomérné znacnou roli v mife pomoci prarodi¢im, byly obavy z nakazy
¢i onemocnéni covidem-19. Témér kazdy druhy respondent toto riziko zvazoval, sélo rodi¢e omezo-
vali vypomoc svym rodicdim také z nedostatku casu kvili novym povinnostem, které na né presly
v dobé uzavreni skol.

V pfipadé, Ze se z riznych ddvodl nemohou sélo rodice spolehnout na pomoc svého okoli,
maji moznost obratit se na rdzné typy sluzeb. Vyzkum v3ak ukéazal, ze znacna ¢ast rodicd o moznos-
tech vyuziti pomoci odbornikd nebo neziskovych organizaci zamérfujicich se na podporu rodin nevi.
Podil respondentd, ktefi o moznostech vyuziti sluzeb pro rodiny nevédéli, se pohyboval v rozmezi
38 az 56 % dle typu pomoci. Nejzndméjsimi byly sluzby charit a nefinancni materialni pomoci. Zhruba
polovina dotazanych védéla o poradenskych sluzbach ¢i pomoci v pfipadé financnich ¢i materialnich
problém, napfiklad s placenim béznych vydajl ¢i pdjcek (nikoliv formou statnich pfispévkd a davek).
Nejnizsi podil rodicli (44 %) védél o mozZnosti vyuZit pomoci neziskovych organizaci pfimo v domac-
nosti, napfiklad formou hlidani déti, doucovani, pomoci v domacnosti apod. Osobni zkuSenost
s riznymi formami pomoci mél vsak stale v porovnani s vyzkumem SamoZivitelé 2079 jen velmi nizky
podil dotazanych sélo rodi¢i — nékterou ze sluzeb vyuZilo pouze 2 az 5 % dotazanych. V dobé
pandemie vSak situace vedla k tomu, Ze solo rodice vyuziti danych sluzeb v blizké budoucnosti
zvazovali. Vyuziti sluzeb charit ¢i nefinancni materidlni pomoci v nasledujicich 12 mésicich pfipoustélo
8 % ze vSech respondentd, dlouhodobéjsi podporu pfi feSeni rodinnych, pfipadné rodi¢ovskych
vztahl by rad vyuzil kazdy desaty dotazany, 11 % zvazovalo krizovou pomoc, necelad desetina rodicd
uvazovala o sluzbach riznych organizaci v pripadé financnich ¢i materialnich problém0 a kazdy desaty
respondent pfipoustél moznost, Ze v nadchéazejicim roce vyuzije pomoc pfimo v domacnosti. Vyzkum
ukazal, Ze predchozi osobni zkusenost se sluzbami pro rodiny zvysuje pravdépodobnost, Ze je rodice
vyuziji i v budoucnu.

Nejcastéjsi prekazkou vyuziti téchto sluzeb je snaha fesit svou situaci sdm/a bez pomoci
neznamych lidi (odbornikd, instituci). Vyznamnou bariérou pro vyuziti sluzeb pro rodiny je i mala
dlvéra v ucinnost jejich pomoci. Vyssi zastoupeni ,nedvérfivych” rodi¢i bylo mezi lidmi s nejnizsim
vzdélanim a nepracujicimi rodici. Podstatnym zjisténim je vSak to, Ze zhruba kazdému tfetimu solo
rodici chybély informace, kam se o pomoc obratit nebo kde tyto sluzby hledat. Je zde tedy treba
zdlraznit nezbytnost vyssi informovanosti v této oblasti, nebot pravé informovanost je mozné
povazovat za nejsnazsi a zaroven pomérné ucinny zpUsob, jak potfebnym rodindm existujici pomoc
nabidnout a zpfistupnit. Projekt, v rdmci kterého byli sélo rodici informovani o existenci sluzeb
zamérenych na rlizné druhy pomoci rodinam s détmi v ramci kraje jejich bydlisté, prokazal, ze osvéta
vedla ke zvyseni poctu novych uzivatelll sluzeb podporujicich rodiny nachazejici se v obtizné zivotni
situaci.

Roli v nevyuzivani sluzeb pomoci vsak hraje i financni nakladnost sluzeb (pro necelou ¢tvrtinu
respondent(l), pro vice nez pétinu dotdzanych byla bariérou ¢asova narocnost téchto forem pomoci.
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Shrnuti

Pod tim si Ize predstavit vice dlivod(, od ¢asové narocnosti jednotlivych setkani s odbornikem, pres
Casovou naroc¢nost v pfipadé dlouhodobé pomoci, kterou nelze omezit kupfikladu na nékolik malo
osobnich navstév, az po Casovou narocnost souvisejici s dojizdénim do mista poskytované pomoci.
Posledni uvedenou prekazku Ize do jisté miry zredukovat prenesenim setkani do online prostoru
(prostfednictvim informacnich technologii nebo telefonu), které se u nas vyrazné rozsifilo pravé
v dobé pandemig, ne vzdy se vsak jedna o idedlni FeSeni a ne ve vsech pfipadech Ize osobni setkani
tim distan¢nim plnohodnotné nahradit. S tim souvisi i Spatna mistni dostupnost nebo nedostupnost
sluzeb v okoli mista bydlisté (bariérou vyuziti téchto forem pomoci byla pro pétinu rodic().

Mame-li shrnout disledky prvniho roku pandemie covidu-19, tedy obdobi od brezna 2020
do bfezna 2021, nejvice, a to negativné, ovlivnila pandemie osobni Zivot sélo rodice, potazmo pocit
Zivotni pohody a spokojenosti, a to u kazdého druhého sélo rodice. Kazdy druhy deklaroval,
ze finanéni situace se v obdobi od biezna 2020 do brfezna 2021 v porovnani se situaci predtim nezmé-
nila, u vice nez tretiny se vsak zhorsila, u témér kazdého desatého vyrazné. U tretiny dotazanych se
zkomplikovalo slad'ovani prace a rodiny, naopak kazdy desaty to v pandemickém obdobi hodnotil
jako lepsi nez drive. Postaveni s6lo rodicl na trhu prace nebylo pandemii v daném obdobi zasadné
ohrozeno (71 % beze zmény), nicméné kazdy ctvrty vnimal ¢i zazil néjakou miru nejistoty v této
oblasti. Bytové situace se prvni rok pandemie dotkl jen minimalné.

Z hlediska kazdodenniho fungovani rodiny bylo pro témér jednu tfetinu respondentd
nejobtiznéjsi zajistit rodiné vyhovujici ekonomické podminky, tj. mit dostatecné pfijmy (20 %), udrzet
si Ci ziskat praci (6 %) nebo zajistit vhodné bydleni pro svou rodinu (3 %). Kazdy paty nejvice postradal
kontakty se svymi prateli a SirSi rodinou. Online vyuka déti byla nejvétsi zatézi pro 16 % sélo rodicq,
s tim Castecné souviseji i problémy se sladovanim prace a rodiny (15 % je oznacilo za nejhire
zvladatelné). Podle 13 % sélo rodict méla pandemie nejhorsi dopad na moznost odreagovat se
a travit aktivné volny cas.

Vztahova oblast vykazovala u vétsSiny sélo rodicu relativni stabilitu, v pfipadé vztahu s détmi
pak i Castéjsi zlepSeni nez zhorseni. Vztah s byvalym partnerem (otcem/matkou ditéte/déti) se béhem
pandemie nezménil u tfi Ctvrtin dotdzanych, zhorsil se u 16 %, u 7 % se zlepsil. Pokud bylo mezi
expartnery napéti jiz pred pandemii, pak se béhem jejiho prvniho roku u tfetiny z nich jesté
prohloubilo.

V kvétnu az cervenci 2021 vyjadiovalo pro nejblizsi mésice obavy ze ztraty bydleni nebo
prace 5 az 6 % solo rodicl, ze snizeni pfijm0 12 % a z (dalSiho) zadluzeni domacnosti 17 %. Dvé pétiny
samozivitell pfitom nemély témér zadnou financni rezervuy, kterad by jim pomohla udrzet zivotni
uroven, pokud by pfisly o své pfijmy. V této nelehké finanéni situaci se nachazeli vyznamné Castéji
solo rodice s prijmem do 20 tisic K¢ a od 20 do 30 tisic K¢ (oproti domacnostem s prijmy 40 tisic
a vice K¢), s6lo rodice bydlici v ndjmu (ve srovnani s vlastniky bytd ¢i domda) a ti, ktefi pracovali formou
tzv. prekérnich smluv nebo nepracovali vibec (oproti s6lo rodicim, ktefi méli smlouvu na dobu
neurditou). Pravdépodobnost, ze sélo rodice napliujici dvé nebo tfi tyto charakteristiky (nizky prijem,
najemni bydleni, Zddna nebo prekérni prace) nemaji témér zadné Uspory v porovnani s témi, ktefi by
pfi vypadku prijm0 udrzeli svou Zivotni Uroven dva az Sest mésicQ, je u nich vice nez 60procentni.
Takové rodiny pfedstavovaly Ctvrtinu viech dotazanych solo rodica.

Opétovné dotazovani v listopadu 2021, kterého se aktivné zUcastnila vice nez tretina
.pUvodnich” respondentl, poukazalo na urcité zhorseni financniho zajisténi domacnosti i na castéjsi
obavy predevsim z budouciho poklesu pfijmG a pfipadného zadluzeni. Vyrazny rlst cen potravin
a dalsiho zbozi a sluzeb v roce 2022 by tak mohl zvlasté tyto samozivitele privést do jesté slozitéjsi
ekonomické situace.
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Doporuceni pro rodinnou politiku na zakladé

poznatku z projektu

Rodinna politika se ve svych opatrenich opira zejména o dvé zakladni kritéria, a to vék ditéte
a pfijem rodiny. Oboji mé vazbu na oblast sladovani prace a rodiny. Uspé$nost zvladani pracovnich
zavazk(l, které jsou kromé seberealizace rodice nezbytné pro financni a materidlni zabezpeceni
rodiny, a rodinnych povinnosti vytvafi prostor pro vychovu a vseobecny rozvoj déti.

Spojenim téchto faktord v kvantitativnich datech Sé/o rodice v dobé pandemie covidu-19 se
ukazuje, ze béhem pandemie povazovali samozivitelé majici pouze predskolni dité/déti za nejobtiz-
néjsi pro bézné fungovani své rodiny zajistit rodiné dostatecny pfijem (viz graf ¢. 1). Rodiny, které
mély alespon jedno dité na zakladni Skole, se nejvice potykaly se sladovanim vsech svych povinnosti
umocnénych uzavienim Skolskych zafizeni a s tim spojenou distanc¢ni vyukou. Sélo rodice se starSimi
détmi povazovali béhem pandemie za nejproblematictéjsi omezeni socialnich kontakt(. S tim souvisi
i to, ze rodice predskolnich déti se v dobé vyzkumu vyznamné Castéji nez ostatni strachovali o svoji
soucasnou pracovni pozici (16 % proti 5 %). To samozfejmé Usti i v jejich zvySené obavy z citelného
snizeni jejich pfijmud (20 % proti 10 % v ostatnich rodinach). Kazdy ctvrty sélo rodic s ditétem/détmi
v predskolnim véku v dobé vyzkumu tak predpokladal, ze se jeho domaéacnost v nejblizSich Sesti
mésicich (vice) zadluzi (v ostatnich rodinach 19 %).

Graf ¢. 1 Oblasti, které byly v dobé pandemie pro fungovani rodiny nejobtiznéjsi — podle
véku ditéte/déti (v %)

60%
49%
50% 46% 44% = 47%
40% 39%
(]
1%
9% 31%99
30% 7% ? 50p6% 6% . —
29, 1% 24%
20% 16% 17%
13%
11% 10% > 9%
10% 5% 4%
0%
jen predskolni jen 1.stupen jen 2.stuperi  asporijedno ZS,  véechny starsi celkem
ostatni Z$ nebo

MS
Sélo rodice podle véku déti vymezeného dochazkou do skoly
B Sladovani prace a rodiny, véetné online vyuky M Prace, pfijmy, bydleni
Omezeni socialnich kontaktd a volného casu Nic nebylo obtizné

Pozn.: Analyza na souboru o velikosti 1 022 respondentd. Viynechany ty rodiny se zbyvajicimi kombinacemi véku déti (napr.
jedno predskolni a jedno starsi)

Zdroj: Setreni Solo rodice v dobé pandemie covidu-19
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Sélo rodice s nejmladsim ditétem v predskolnim a mladsim Skolnim véku (7-11 let) se navic
oproti rodi¢lim starSich déti (12-15 let) béhem pandemie Castéji ocitali v situaci, kdy potrebovali
pomoc svych blizkych s péci o déti, pfip. pomoc finanéni nebo materialni. Jejich poptavka, zvlasté
po pomoci se zajisténim péce o déti, vSak mnohdy nebyla béhem pandemie uspokojena. Rizikova
skupina sélo rodicu, kterym se nedostavalo této (neformalni) pomoci, prestoze ji potrebovali, béhem
prvniho roku pandemie vyrazné vzrostla. Neformalni, prevazné prarodi¢ovska vypomoc tak nedoka-
zala zcela substituovat ,standardni” pomoc statu pfi péci o déti (v souvislosti s uzavienim skol
a dalSich zafizeni pro volnocasové aktivity déti) a castecné ani kompenzovat snizeni Ci ztratu prijmu
zpravidla kvlli omezeni pracovni ¢innosti sélo rodice.

Opatreni statu ve prospéch samozivitelll byla touto skupinou nazirana kriticky. Jako
dostatecna je hodnotilo pouze 16 % dotazanych. Rodi¢e samozivitelé sice na jedné strané vyjadrovali
pomeérné vysokou miru ddvéry v autonomii rodiny pfi zabezpeceni potreb jejich clend, na druhé
strané vnimali i nutnost jeji spolecenské podpory. Pfi porovnani nazord samozivitell dotazanych
v roce 2019 a 2021 je v oblasti sobéstacnosti rodin obecné i v péci o nezletilé déti patrny vyssi dlraz
na nezbytnou pomoc statu. Do vysledného hodnoceni v roce 2021 se mohly promitnout vyrazné
zasahy statu do autonomie rodin i jednotlivcl prostrednictvim znacné restriktivnich protiepidemic-
kych opatreni a v dusledku toho i urcity prenos odpovédnosti za Zivotni situaci v dobé pandemie
na stat. Jinymi slovy, pokud lidé povazovali stat za subjekt do znacné miry odpovédny za nepfiznivou
Zivotni situaci rodin, pak by logicky mél stat prevzit odpovédnost i za nésledné zlepseni této situace.
Pomoc statu v obecné roviné béhem pandemie povazovala tfipétinova vétsina rodicd samozivitell
za nedostacujici (42 % za spiSe nedostacujici a 19 % za zcela nedostacujici).

V souvislosti s vySe uvedenym se nabizi nasledujici doporuceni pro oblast nejen rodinné
politiky, vychazejici jak z kvantitativni, tak kvalitativni ¢asti vyzkumu v rdmci projektu ,, Dopady
pandemie COVID-19 na sdlo rodice”

eV situaci, kdy je svédkem rozvodu svych rodicl v praméru 23 tisic nezletilych déti ro¢né a dalsi,
pravdépodobné podobny pocet déti zaziva rozchod svych nesezdanych rodicq, je tfeba téma
stability rodiny, véetné pficin rozpadu Uplnych rodin a jejich disledk( pro viechny jejich ¢leny
verejné otevrit a diskutovat o ném, a tak rozptylit podle respondent(i pretrvavajici predsudky
spolecnosti v{ici této skupiné rodicd.

e Podpofit tak zmény klimatu ve spolecnosti smérem k citlivéjSimu a tolerantnéjsSimu vnimani
tézkosti a potieb solo rodicl (osvéta, i pokud jde o vyznam bézné drobné vypomoci v ramci
sousedské komunity, rodiny ¢i okruhu znémych).

e Zlepsit informovanost solo rodi¢d o moznostech pomoci a podpory v rdznych situacich vcéetné
doporuceni, jak v nelehké zZivotni situaci neopomijet své vlastni potfeby a starat se o sebe sama
(informace o tom, kam, kde a na koho se mohou obratit; osvéta napf. formou letack(, besed,
informacnich e-maill, webovych stranek), v tomto smyslu také zvysit proaktivni pfistup OSPOD
vUci sélo rodicim. Informacni a osvétové kampané jsou financné nakladné a casové narocné. Jejich
financovani by se tak mohlo stat soucasti podporovanych aktivit v rdmci dotacnich programa pro
neziskové organizace. Zaroven je tfeba podpofit aktivity vedouci k sitovani sluzeb, a to
i na celostatni Urovni, aby rlizné typy sluzeb, a to neziskovych organizaci, socialnich sluzeb i statni,
mély informace o tom, kam klienty s ohledem na jejich situaci odkazat. V této souvislosti se nabizi
evaluace dotacniho programu MPSV ,Rodina”.

e Zprehlednit a zjednodusit systém socialni podpory, coz by zvysilo orientaci sélo rodi¢t v moznos-
tech podpory ze strany statu a snizilo pocet pfipadd, kdy potiebni o socialni davky a dalsi pomoc
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nezadaji. O dlvodech neclerpani socialnich davek nejsou dostatecné informace. Nicméné jak
webové stranky MPSV, tak Ufadu prace a Ceské spravy socialniho zabezpeceni je v této souvislosti
tfeba zprehlednit, napfiklad strukturovat uzivatelsky pratelskym zplsobem (graficky, stylisticky
apod.) podle konkrétnich Zivotnich situaci (napf. po britském — https://www.gov.uk/ ¢i francouz-
ském vzoru - https://www.caf.fr/).

Zvysit osvétu, poradenstvi napfiklad ze strany pobocek Utad prace. V piedchozim bodé uvedené
zpiehlednéni informaci o socialnim zabezpeceni by bylo Zadouci prevést i do papirové formy
letakl s informacemi o pomoci v konkrétni Zivotni situaci. V soucasné probihajici krizi spojené
i s pfichodem uprchlikd v dasledku valky na Ukrajiné jsou pobocky Ufadu prace velmi kapacitné
pretizeny, coz se odrazi mimo jiné v mnozstvi Casu, ktery je mozné vénovat situaci jednotlivych
klient(l. V tomto sméru je tfeba posilit personalni kapacity, a to i z toho dlivodu, aby bylo mozné
pribézné pracovniky vzdélavat ve zménach legislativy, ale jak bylo uvedeno i vySe, o dalSich
moznostech podpory klientd v rGznych situacich.

V oblasti trhu prace klast ddraz na aktivni politiku zaméstnanosti, zefektivnit nastroje pomoci pfi
hledani zaméstnani — pfi prechodu z rodicovské dovolené i v dalSich fazich rodinného cykly,
v krizovych celospolecenskych obdobich.

Podpofit ¢astecné Uvazky i dalsi flexibilni pracovni formy véetné prace z domova za ucelem
snazsiho skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti, a to zejména v pfipadé rodicl s détmi
v pfedskolnim véku a na 1. stupni zakladnich 3kol. SoucCasna nizkéd nabidka alternativ forem
zaméstnavani i sluzeb péce o déti v CR nuti rodice nejen z netplnych rodin s nejmladiim ditétem
do tfi let jit namisto vyuzivani zkracenych Gvazku Castéji cestou prileZitostnych vydélkd, coz s sebou
jisté nese zvySenou miru nejistoty a vySsi ohrozeni téchto rodin chudobou. Kromé podpory
zkracenych Uvazkl snizovanim odvodd socialniho pojisténi se nabizi i vyuziti danovych ulev
pro zaméstnavatele. Nizsi vydélky spojené s nizSim pracovnim Uvazkem je Zadouci doplnit
systémem socialnich davek. Caste¢né Gvazky by viak vzhledem k navaznosti na jiné oblasti (napf.
dlchodovou) mély byt vyuzivany spiSe po omezenou dobu, napfiklad v dobé potieby intenzivni
péce o déti ¢i jiné zavislé Cleny rodiny. Jednim z Uskali ¢astecnych Gvazk{ je prechod k Uvazku
Uplnému. Vtomto ohledu by bylo namisté napfiklad uzakonit povinnost zaméstnavatele
zaméstnat pracovnika na plny Uvazek, pokud jiz urcitou dobu (napf. tfi roky) pracuje na castecny
Uvazek, projevi-li o to zajem.

Podporou zaméstnavatelll, napfiklad vySe uvedenou podporou castecnych dvazk(l, omezit
prekérni formy zaméstnavani. Zaméfit se podrobnéji na sektory trhu prace, kde je minimalné cast
vydélku vyplacena neoficialng, tj. bez zdanéni a odvodl na pojisténi. Tito pracovnici se dostavaji
do pasti v dobé nemoci ¢i v okamziku odchodu do dichodu.

Zvysit osvétu i podporu zaméstnavatelll, nebot’ i pres jejich celkové vstficny pfistup béhem
pandemie, je mezi dotazanymi sélo rodidi silné rozsifen ndzor, Ze zaméstnavatelé vétSinou pohlizeji
na samozivitele s nedlvérou a s ocekavanim problému. Néktefi rodice se dokonce i domnivaji,
Ze néktefi zaméstnavatelé zneuZivaji toho, Zze samozivitel pfijme jakékoliv pracovni podminky,
aby neztratil praci.

Zarucit adekvatni platové ohodnoceni za odvedenou préaci. Snizit tak mimo jiné pretrvavajici
gender pay gap, ktery pro samozivitelky predstavuje vyznamné ohrozeni financni sobéstacnosti
jejich rodin. Inspiraci Ize najit napfiklad ve vystupech projektu MPSV ,Rovnost Zen a muZzd na trhu
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prace se zamérenim na (ne)rovné odménovani Zen a muzi” (https://rovhaodmena.cz/).
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Podporit pracujici rodi¢e nepfimou finanéni podporou formou slev na danich. Jedna se o efektivni,
administrativné nenaroc¢ny nastroj, ktery mlze rychle a snadno reagovat na nenadale spolecenské
situace.

Pomoci sélo rodi¢im, ktefi se ne vlastni vinou (napf. v souvislosti s dluhy manzela za trvani
manzelstvi) ocitli v exekuci.

Vést obecné rodi¢e k odpovédnosti formou osvétovych kampani i vzdélavani ve Skolach
intenzivnimi kampanémi podobnymi osvétovym cinnostem o zneuZzivani navykovych latek apod.
(odpovédné poceti, zvySovani rodicovské kompetence, pInéni vyzivovaci povinnosti).

Urychlit opatrovnicka fizeni o péci a vyzivé déti. V tomto kontextu Ize uvaZzovat o posileni vzdéla-
vani a specializaci opatrovnickych soudcl a vzniku specializovanych senat(, profilaci advokatd na
rodinné pravo, rozvoji funkéni interdisciplinarni spoluprace s prvky Cochemské praxe, edukaci
véetné dostupné mediace rodicl v situaci v/po rozpadu rodiny (vice napt. Barvikova et al., 2022).

Zlepsit vymahatelnost neuhrazeného vyzivného. Zde se nabizi napfiklad otazka, zda by povinna
osoba nemohla platit soudem vyméFené vyzivné napfiklad Ufadu prace, ktery by jej pak peposilal
opravnéné osobé. Timto zplsobem by byl vyvijen urcity psychologicky tlak na povinného rodice
vyzivné platit, zaroven by organ povéreny vyplacenim davky ndhradniho vyzivného mél informace
o platbach prabézné k dispozici.

Zvysit dostupnost bytl a socialniho bydleni (prevence propadu do azylového bydleni).

Pomoci samozivitellim v oblasti najemniho bydleni, napfiklad v platbé kauce, v osvété majitell Ci
pronajimatell bytt a dom, ktefi nezfidka pohlizeji na samozivitele s nedtvérou a s o¢ekavanim
problém.

Zjednodusit vyplaceni pfispévku na bydleni. Je tfeba ocenit zmény béhem roku 2022, kdy se
zadost jiz Castecné zjednodusila, nicméné za Gvahu stoji i dalsi revize formulari a zejména vysvét-
lujicich pokynl pro jejich vyplnéni, aby byly srozumitelné Siroké verfejnosti. Nejen u pfispévku
na bydleni, ale i u ostatnich socialnich davek je tfeba zvysit dostupnost idajii (anonymizovanych)
o jejich pfijemcich, aby bylo mozné pribézné vyhodnocovat jejich G¢innost.

V pripadé predskolnich déti zajistit dostupnost (mistni, financni) materskych skol, détskych skupin,
podpofit i dalsi zafizeni péce o predskolni déti. V této souvislosti se napfiklad nabizi finanéni
a metodicka podpora priizkumd poptavky po téchto sluzbach v obcich, jez by méla byt podkladem
pro planovani v této oblasti na dané mistni Grovni.

V pfipadé Skolnich déti zajistit druziny, podpofit volnocasové aktivity, pomoci nizkopfijmovym
s Uhradou stravovani déti ve skolach, s nakupem skolnich pomlcek, s Ghradou nakladnéjsich
jednorazovych aktivit, které se zejména v pfipadé sélo rodic¢l ukazuji jako jedny z nejproble-
matictéjsich polozek (letni tabory, Skoly v pfirodé apod.).

Zachovavat prezencni vyuku na Skolach a peclivé zvazovat pfipadné uzavirani skol.

Zvysit dostupnost kvalitnich sluzeb psychologl, psychoterapeutli a psychiatrd. Posilit psycho-
logickou pomoc na skolach prostiednictvim skolnich psychologt ¢i cilenych programi v ramci
vyuky. Pandemie podle vyzkumu vyznamné negativné ovlivnila pravé psychickou oblast, a to nejen
rodicl, ale také déti ve véku dospivani. Moznym fesenim by mohlo byt legislativni i financni
zakotveni psychoterapie v rdmci systému sociélnich sluzeb. Ocenit Ize i finanéni podporu téchto
sluzeb nékterymi zdravotnimi pojistovnami (napf. VSeobecnéa zdravotni pojistovna).
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Zvysit osvétu ohledné dostupnosti sluzeb pomahajicich sélo rodi¢lim v rliznych oblastech, nebot

se ukazuje, Ze prevence, pfipadné v¢asna pomoc vyznamné predchéazi eskalaci problému, ktery je
pak obtizné, a mimo jiné pro stat financné nakladné, resit.

Predchazet socialni izolaci rodicd a déti — podporovat cenové dostupné akce pro rodice spojené
s hlidanim/programem pro déti, programy pro déti zdarma ¢i za symbolicky poplatek.
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