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CUVANT INAINTE

Promovarea unor politici publice riguros fundamentate, sprijinite pe analize si dezbateri prealabile,
reprezintd un element esential in furnizarea unor rezultate de calitate si cu impact pozitiv asupra vietii
cetatenilor. Institutul European din Romania, in calitate de institutie publicad cu atributii in sprijinirea
formularii si aplicarii politicilor Guvernului, a continuat si in anul 2015 programul de cercetare dedicat
Studiilor de strategie i politici (Strategy and Policy Studies — SPOS).

Programul SPOS este menit a sprijini fundamentarea i punerea in aplicare a politicilor Guvernului
Romaniei in domeniul afacerilor europene, oferind decidentilor politici informatii, analize si optiuni de
politici.

In anul 2015, in cadrul acestui proiect au fost realizate cinci studii, care au abordat arii tematice
diferite, relevante pentru evolutia Romaniei in context european. Cercetarile au urmarit furnizarea
unor elemente de fundamentare a politicilor iIn domenii precum: combaterea euroscepticismului,
extremismului/radicalizarii si consolidarea increderii in valorile europene; cooperarea transfrontaliera
intre Romania si Ucraina, respectiv intre Romania si Republica Moldova; industriile creative si
potentialul lor de crestere in Romania; planul de investitii al Comisiei Juncker; respectiv noile masuri
de combatere a fenomenului terorist si impactul acestora asupra liberei circulatii.

Studiul de fatd, Combaterea Euroscepticismului, extremismului/radicalizarii si consolidarea
increderii in valorile europene, a beneficiat de contributiile unei valoroase echipe de cercetatori:

Sergiu Gherghina este lector universitar la Departamentul de Stiinte Politice, Universitatea Goethe
din Frankfurt. A obtinut titlul de doctor in Stiinte Politice la Universitatea Leiden. Este editorul East
European Quarterly, un jurnal international publicat de Central European University Budapest.
Interesele sale de cercetare sunt partidele politice din Europa Centrald si de Est, comportamentul
legislativ si electoral, democratizarea si utilizarea democratiei directe.

Sorina Soare este cercetitor la Universitatea din Florenta. A studiat stiinte politice la Universitatea
din Bucuresti si a obtinut un doctorat in stiinte politice la Université Libre de Bruxelles. S-a specializat
in domeniul politicii comparate, cu un focus pe zona post-comunista. Printre interesele ei de cercetare
se regasesc partide politice, populismul si procesul de democratizare. Printre publicatiile sale: numarul
special ITALY AFTER THE 2013 ELECTIONS, Studia Politica. Romanian Political Science Review,
vol. XIII, n. 4, 2013, (with Sergiu Gherghina & Sergiu Miscoiu) (eds.) Contemporary Populism: A
Controversial Concept and Its Diverse Forms, Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing,
2013, (with. S. Gherghina), « A test of European Union postaccession influence: comparing reactions
to political instability in Romania » Democratization, 2015
http://dx.doi.org/10.1080/13510347.2015.1020792 (online first)).

Sergiu Miscoiu este directorul Departamentului de Relatii Internationale si Studii Germane din cadrul
Facultatii de Studii Europene (Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca). Este doctor si abilitat in
stiinte politice al Universitatii Paris-Est si doctor 1n istorie al Universitatii Babes-Bolyai si conducitor
de doctorate la aceste doud universitati. Domeniile sale de interes sunt teoriile constructiviste si
discursive aplicate formarii si functionarii comunitatilor politice si, mai ales, emergentei grupurilor
radicale, populiste si extremiste. Este autor al cartilor Au pouvoir par le Peuple ! Le populisme saisi
par la théorie du discours (Paris, L’Harmattan, 2012), Naissance de la nation en Europe. Théories
classiques et théorisations constructivistes (Paris, L’Harmattan, 2010), Formarea natiunii. O teorie
socio-constructivista (Cluj, Efes, 2006) si Le Front National et ses répercussions sur l'échiquier
politique frangais (Cluj, Efes, 2005), co-autor si co-editor al doudzeci de volume internationale, autor
al patruzeci de articole publicate in Romania, Franta, SUA, Germania, Spania, Italia, Marea Britanie,
Belgia, Moldova si Ungaria.

Pe parcursul realizarii studiului, echipa de cercetitori s-a bucurat de contributia activa a
coordonatorului de proiect din partea IER, Bogdan Muresan, precum si de sprijinul unui grup de lucru,
alcatuit din reprezentanti ai principalelor institutii ale administratiei centrale cu atributii in domeniu.

In final, adresez multumirile mele atat cercetatorilor, cét si tuturor colegilor din cadrul Biroului Studii
si Analize care au sprijinit derularea acestui proces de cercetare.

Gabriela Dragan

Director general al Institutului European din Roménia
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FOREWORD

The promotion of rigorously based public policies, supported by preliminary analyses and debates,
represents an essential element in providing quality results with a positive impact on people's lives.
The European Institute of Romania, as a public institution with responsibilities in supporting the
formulation and implementation of government policies, continued in 2015 its research and
development program dedicated to the Strategy and Policy Studies (SPOS).

The SPOS Programme is designed to support the foundation and implementation of policies of the
Romanian Government in European affairs, providing policy-makers with information, analyses and
policy options.

In 2015, five studies were completed within this project, which addressed various thematic areas
relevant for Romania’s evolution in the European context. Research has sought to supply fundamental
policy elements in areas such as: the fight against Euroscepticism and extremism/radicalisation, and
the consolidation of trust in European values; the cross-border cooperation between Romania and
Ukraine, and between Romania and the Republic of Moldova; the creative industries and their
development potential in Romania; the Juncker Commission Investment Plan; the new measures
against terrorism, proposed at European level, and their impact on the freedom of movement.

The present study, The fight against Euroscepticism and extremism/radicalisation, and the
consolidation of trust in European values (especially among citizens, but also inside national political
parties), benefited from contributions of a valuable research team composed of:

Sergiu Gherghina is Lecturer at the Department of Political Science, Goethe University Frankfurt. He
holds a PhD in Political Science from Leiden University. He is the editor of East European Quarterly,
an international peer-reviewed journal in social sciences, published by Central European University,
Budapest. His research interests lie in party politics in Central and Eastern Europe, legislative and
voting behavior, democratization, and the use of direct democracy.

Sorina Soare is Researcher at the University of Florence. She holds a PhD in political science from
the Université libre de Bruxelles and has previously studied political science at the University of
Bucharest. She works in the area of post-communist comparative politics; her main research interests
are political parties and party systems, populism, and the democratization process. Among her
publications: (with Alexandra lonescu), special issue ITALY AFTER THE 2013 ELECTIONS, Studia
Politica. Romanian Political Science Review, vol. XIII, n. 4, 2013, (with Sergiu Gherghina & Sergiu
Miscoiu) (eds.) Contemporary Populism: A Controversial Concept and Its Diverse Forms, Newcastle
upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2013, (with. S. Gherghina), « A test of European Union
postaccession influence: comparing reactions to political instability in Romania » Democratization,
2015 http://dx.doi.org/10.1080/13510347.2015.1020792 (online first)).

Sergiu Miscoiu is Associate Professor of Political Science at the Faculty of European Studies, Babes-
Bolyai University in Cluj-Napoca (Romania) where he chairs the Department of International
Relations and German Studies. He holds one PhD in Political Science (University of Paris-East
Marne-la-Vallée), another PhD in History (Babes-Bolyai University), and a habilitation in Political
Science (University of Paris-East). His main research interests are the constructivist and the alternative
theories applied to the nation building processes, to populism and to the political dynamics of the
European and African public spaces.

During the survey, the research team enjoyed an active contribution of the EIR project coordinator,
Bogdan Muresan, and the support of a working group consisting of representatives of key institutions
of central government.

Finally, I would like to address my thanks to both the authors and to the Studies and Analyses Unit
which supported the conduct of this research.

Gabriela Dragan
General Director of the European Institute of Romania
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EXECUTIVE SUMMARY

Over the last three decades an extensive body of literature has identified the existence of critical
attitudes towards the European Union (EU) in almost all Member States. Recent political
developments show that the heterogeneous group of political parties, movements, or leaders associated
to a eurosceptic discourse is far from being peripheral with temporary visibility. On the contrary, as
reflected by the composition of the European Parliament (EP) elected in May 2014, this phenomenon
gains increasing popularity. The present study analyses the match between eurosceptic discourses and
manifestations of political radicalism and extremism at national and European levels. The analysis
combines the qualitative and quantitative approaches and focuses mainly on political actors with
institutional representation; extra-parliamentary parties and movements are only marginally referred
to.

With respect to euroscepticism this study highlights the lack of conceptual consensus in the literature.
Existing classifications and typologies are not consistently applied and bring together political parties
(in government or in opposition, mainstream or fringe), movements or associations, but also individual
attitudes and behaviours. This concept is also used to characterize political parties situated at both left
and right extremes of the political spectrum, e.g. Syriza in Greece (radical left), Danish People’s Party
(radical right). Eurosceptic features are visible also for mainstream parties such as the British
Conservatives, Fidesz in Hungary or the Civic Democratic Party in the Czech Republic. There is not a
homogenous ideological family and the attitudinal dichotomy towards the EU (for vs. against) cannot
be identified. The basis of the eurosceptic discourses is formed by a broad area of arguments that is
not limited to the opposition against European integration (Chapter 1). Similar conceptual difficulties
were identified for radicalism and extremism, but unlike euroscepticism the two terms were associated
to forms of violent and aggressive opposition against the democratic status quo.

The study is structured in four chapters. The first chapter presents the theoretical framework and
describes the main democratic values, core elements in the discourses of extremist or eurosceptic
political parties. Many actors belonging to the two categories define the EU through a shared cultural
identity — a direct legacy of the cultural, religious and humanist traditions on the continent. To them,
the protection of European identity coincides with the defence of national identity; on these grounds,
several conspiracy theories emerge in which migrants are associated to a virus meant to destroy
national identities and to facilitate the obedience towards foreign interests. From a socio-economic
perspective, the critique of the European model shifts from arguments against the consensus-
corporatist system rooted in the social-democratic compromise in the 1980s and 1990s to a critique of
liberal failures determined by the obedience to great economic interests. The chapter further reviews
the literature to briefly outline the existing typologies and the sources of euroscepticism and
extremism. In parallel with the lack of confidence and political satisfaction, periods of crisis generate
feelings of exclusion towards everything that is unknown to the group of references. Earlier research
revealed that the negative attitude towards migrants is the main driver behind the vote for extremist
parties. The prevalence of authoritarian values is another relevant determinant of the vote for these
parties. In brief, frontier disintegration, an increase in the number of immigrants, various cultural and
religious differences, the crisis of the classic social welfare system form a great deal of the Eurosceptic
rhetoric. To these we may add the discrepancy between rich or large states and poor or small states;
further arguments include the limited responsibility and legitimacy of the European institutions, in
particular the Commission and the Council.

The second chapter provides a detailed analysis of the main political parties in the EP (after the May
2014 elections) with eurosceptic and radical discourse. The chapter includes both a comparative
overview and several case studies aimed to identify the discourse similarities and differences between
various political actors. One of the main similarities is the anti-establishment discourse; with a few
small exceptions, nationalism is another core ideologic component. The study concludes that populist
extremes can be identified through their rhetorical style, direct and broad language, and Manichean
argumentative structure. The chapter ends with an analysis of the extremist and eurosceptic discourse
belonging to Romanian political parties and organizations. During post-communism the general elite
and public consensus regarding the importance of EU accession for the country — and its priority for
foreign affairs — led to the absence of disagreements on this topic. The European integration acted as a
»~magnet” that aligned every political actor with claims to participate in government coalitions. Even

7



after accession, European cooperation continues to be presented in a positive light at party level. With
two exceptions, since 2007 the EP political parties or independent candidates from Romania have not
directly cooperated with extremist or eurosceptic groups. The only Romanian political party with a
vague and more implicit eurosceptic position was Partidul Poporului Dan Diaconescu.

The third chapter analyses the attitudes of citizens in each Member State towards the EU and its
institutions. It uses individual level data from two Eurobarometer surveys (2013 and 2014) and, in
addition to the general comparison, also looks closely at five countries (the same as Chapter 2) to
better understand the profile of citizens with critical attitudes towards the EU. The results indicate a
high degree of discontent in most Member States — citizens in countries belonging to the EU15 are
more discontent than those from the New Member States — thus concluding that most European
citizens are critical or very critical towards the EU. The percentages of discontent are larger when it
comes to the direction in which the EU is heading and the diffuse or specific support towards the EU.
Citizens from countries facing major financial problems (e.g., Greece, Ireland, Portugal, or Spain) are
very critical towards the EU. In Romania, the dominant attitude is pro-European. The young, urban,
highly educated population is the more enthusiastic about the EU and such an attitude correlates
positively with the rejection of extremism, nationalism and ethnic and religious exclusion.

The final chapter is dedicated to an in-depth analysis of the Romanian case. Although none of the
Romanian parties in the EP is eurosceptic or extremist, popular attitudes are more critical than around
accession. The chapter describes the main stages and solutions adopted at European level to diminish
euroscepticism since mid-1970s, and emphasizes the necessity to implement communication,
information and education strategies for citizens according to European values. The EU campaign
aimed at presenting and promoting itself started from the premise that European citizens must be
persuaded about the reasons for the integration process, being neglected the emotional components of
a potential European identity. In Romania, the analysis departs from the observation that extremist
groups clustered in an area of political marginality where they could become radical without control
from state institutions and outside legal interdictions. Such groups often declare themselves orthodox-
nationalist, claiming explicitly or implicitly to be the successors of the legionary movement from the
inter-war period. Their activity usually takes place online. Apart from the identification of
mechanisms used by Romanian institutions to diminish euroscepticism and extremism, the study
makes four recommendations: (1) a careful selection and training of those who provide education in
European studies; (2) the emphasis of European values and principles for institutions that provide
education in European studies; (3) regular courses for public officers and (4) socio-economic measures
that can improve the living standards of those segments prone to be receivers of eurosceptic
discourses. In this context, the cooperation between state institutions and civil society is of crucial
importance.



SINTEZA

De mai bine de trei decenii atdt studiile de specialitate, cat si observatiile jurnalistice identifica in
aproape toate statele membre ale Uniunii Europene (UE) existenta unor pozitii critice fatd de UE.
Evolutiile politice din ultimii ani ne permit sa observam ca genul eterogen de partide, miscéri sau
lideri asociat unui discurs eurosceptic este departe de a fi un element periferic cu vizibilitate
temporard. Dimpotriva, precum se poate vedea si In compozitia Parlamentului European ales in mai
2014, avem de-a face cu un fenomen in fazi de expansiune. In acest context, studiul de fata analizeaza
afinitatile dintre elementele argumentative eurosceptice si manifestarile radicalismului/extremismului
politic la nivel european si national. Din punct de vedere metodologic, studiul combina abordarea
calitativa cu elemente cantitative. Desi in cercetare sunt amintite si grupari extraparlamentare, analiza
se concentreaza cu precadere pe acele formatiuni care au o reprezentare la nivel institutional.

In ceea ce priveste euroscepticismul, cercetarea aminteste cd avem de-a face cu un concept care nu
beneficiazd de o definitie consensuald in literatura de specialitate, fiind adesea incadrat in grupul
conceptelor eluzive si contestabile. Clasificarile sau tipologiile propuse de literatura de specialitate nu
sunt aplicate in mod uniform si integreaza in acelasi grup partide politice (de guvern sau in opozitie,
de tip mainstream sau periferice), miscari sau asociatii, dar si atitudini si comportamente individuale.
De remarcat este si faptul ca acest concept este utilizat pentru a caracteriza partide situate de literatura
la extremele continuum-lui dreapta/stanga; regidsim astfel partide precum Syriza in Grecia (extrema
stangd), dar si Partidul Popular Danez (extrema dreaptd). Elemente eurosceptice sunt identificate insa
si in cazul unor partide mainstream precum Conservatorii britanici, Fidesz in Ungaria sau Partidul
Civic Democrat in Republica Ceha. Nu existd o familie ideologicd omogena si nu putem identifica o
opozitie binara bine definitd: pozitii in favoarea UE vs. pozitii contrarii. La baza discursurilor
eurosceptice regasim adesea un spectru argumentativ amplu care nu se reduce la refuzul integrarii
europene (capitolul 1). Dificultati conceptuale similare au fost identificate si in ceea ce priveste
radicalismul si extremismul. Semnificativ este Tnsa faptul ca, spre deosebire de euroscepticism,
radicalismul si extremismul sunt asociate unor forme de opozitie violenta si virulenta fatd de status
quo-ul democratic.

Cercetarea a fost structurata in patru capitole, primul dintre acestea delimitand cadrul teoretic. Acesta
descrie principalele valori europene, puncte de reper centrale in discursurile exponentilor eurosceptici
si/sau extremisti. Definirea UE prin prisma unei identitati culturale comune, bazatd pe mostenirea
culturala, religioasa si umanista a Europei se regaseste in centrul discursurilor utilizate de numeroase
partide si formatiuni politice radicale. Apararea identitatii europene este echivalatd cu apararea
identitatii nationale si a laicitatii; pe acest fundal apar adesea teorii conspirationiste care asociaza
imigrantii cu un virus programat sa distrugd identitatile nationale si s faciliteze supunerea fatd de
interese straine. Din punct de vedere social-economic, critica modelului european se deplaseaza de la
argumentele care denuntau sistemul consensual-corporativist bazat pe compromisul social-democrat
din anii ’80 si "90, cétre o critica a derivelor liberale datorate supunerii marilor interese economice.
Sunt analizate apoi principalele contributii din literatura de specialitate. Prezentarea sinteticd a
principalelor linii teoretice a permis nu numai identificarea tipologiilor existente in literatura, ci si
analiza determinantilor euroscepticismului si extremismului. In paralel cu lipsa de incredere si
satisfactie politicd, in perioadele de criza apar sentimente de excludere a tot ceea ce este perceput ca o
amenintare pentru comunitatea de referintd. Studii recente au identificat in atitudinea fatd de imigratie
principala motivatie la baza votului pentru partide extremiste. Prevalenta valorilor de tip autoritar este
la randul sdu consideratd un indicator important in dinamica votului pentru aceste partide. Pe scurt,
dezmembrarea frontierelor, cresterea numarului de imigranti, multiplicarea diferentelor culturale sau
religioase, criza sistemului traditional de protectie sociald sunt o parte din elementele folosite de
retorica euroscepticd. Acestora li se adauga aspecte tehnice precum efectele dezechilibrului accentuat
intre statele puternice din punct de vedere economic si/sau demografic si statele sirace sau mici.
Argumentele se refera si la critici legate de responsabilitatea si legitimitatea limitata a institutiilor
europene, in special ale Comisiei sau Consiliului.

Cel de-al doilea capitol ofera o analiza de detaliu a principalelor partide politice cu discurs eurosceptic
si accente radicale. Criteriul de selectie adoptat este acela al prezentei in Parlamentul european in
perioada de dupa alegerile din mai 2014. Sunt realizate si cateva studii de caz pe baza carora autorii isi
propun s ilustreze asemanarile si deosebirile discursive intre diferitele specii ale acestui gen. Unul

9



dintre principalele puncte de convergentad este discursul anti-establishment. Cu mici exceptii,
nationalismul este un alt element ideologic de baza. Studiul observd ca extremele populiste sunt
identificabile prin stilul retoric, limbajul direct si simplu si structura argumentativd maniheista. Acest
capitol se Incheie cu o analiza a discursului extremist si eurosceptic al partidelor si organizatiilor
politice roménesti. De-a lungul perioadei postcomuniste echivalarea integrarii UE cu obiectivul
prioritar al politicii externe a Roméaniei a uniformizat pozitiile politice si programele economice ale
partidelor. Integrarea europeand a actionat ca un ,,magnet” care a alineat orice partid cu aspiratie de
guvern pe pozitii liberale in domeniul economic, dar si cultural. Chiar si dupd integrare, la nivel
partizan cooperarea europeand este in continuare prezentatd intr-o dimensiune pozitivd. Cu doud
exceptii, din 2007 pana in prezent formatiunile politice sau candidatii independenti provenind din
Romania nu au colaborat direct cu reprezentantii extremisti si/sau eurosceptici. Singurul partid politic
romanesc care a afisat o pozitie vaga si mai mult implicit eurosceptica a fost Partidul Poporului Dan
Diaconescu.

Al treilea capitol se axeaza pe analiza atitudinilor cetatenilor din statele membre fatd de UE si
institutiile sale. Au fost utilizate date din doud sondaje de opinie publica (Eurobarometru din 2013 si
2014) si au fost analizate in detaliu cinci state membre (aceleasi ca 1n capitolul 2) pentru a observa
profilul cetatenilor cu atitudini critice fatd de UE. Rezultatele indicd un grad mare de nemultumire la
nivelul celor mai multe state membre — statele din UE15 fiind mai nemulfumite decat Noile State
Membre — observand astfel ca majoritatea cetdtenilor europeni este critica sau foarte critica la adresa
UE. Procentele celor nemultumiti sunt foarte mari atunci cand este vorba despre directia in care se
indreapta UE si sustinerea specificd sau difuza la adresa UE. Cetatenii din tarile care se confrunta cu
probleme financiare majore (de exemplu, Grecia, Irlanda, Portugalia, Spania) sunt foarte critici la
adresa UE. In ceea ce priveste Romania, atitudinea dominanti este una proeuropeani. Populatia
tanara, urband, cu studii superioare este cea mai euroentuziastd, iar aceasta atitudine este direct
proportionala cu respingerea extremismului, a nationalismului si a excluderii pe criterii etnice si
religioase.

Ultimul capitol este dedicat unei analize aprofundate a cazului roménesc. Desi niciunul dintre partidele
romanesti cu mandate in PE nu este extremist sau eurosceptic, atitudinile critice de la nivelul
populatiei sunt mult mai ridicate decat in preajma aderarii. Capitolul descrie principalele etape si
solutii adoptate la nivel european in combaterea euroscepticismului. Incd de la jumatatea anilor >70 se
subliniazd necesitatea de a implementa strategii de comunicare, informare si educare a cetatenilor sii
in spiritul european. Campaniile de promovare si, in general, strategia de prezentare si comunicare a
UE au plecat, de la bun inceput, de la premisa cé cetatenii europeni trebuie convinsi de rationalitatea
procesului de integrare, fiind ignorate sau chiar intentionat reprimate componentele pasionale si
emotionale ale unui posibil atasament european. In contextul roménesc, analiza pleacd de la
constatarea ca grupurile extremiste si xenofobe s-au cantonat intr-o zona de marginalitate politica unde
au putut sa se radicalizeze fara sa se afle in vizorul institutiilor de control si fara sa faca obiectul direct
al aplicarii unor interdictii legale. Grupdrile de acest gen se declard, adeseori, ortodox-nationaliste,
pretinzand, in mod explicit sau implicit, cd sunt continuatoarele miscarii legionare din perioada
interbelicd. Activitatea acestora se desfdsoard, in mare masura, in mediile virtuale. Dincolo de
mentionarea dispozitivelor pe care institutiile din Romania le folosesc pentru combaterea
euroscepticismului si a radicalizarii xenofobe, studiul formuleaza patru recomandari: (1) o mai atenta
si exigenta selectie si pregatire a formatorilor in domeniul studiilor europene; (2) readucerea valorilor
si principiilor ce reprezintd fundamentul european in atentia formatorilor si a institutiilor ce furnizeaza
educatie in domeniul studiilor europene, (3) introducerea unor cursuri periodice de perfectionare
pentru functionarii publici si (4) lansarea unor masuri socio-economice integrate si planificate care sa
permitd ameliorarea nivelului de trai al populatiei susceptibile sd fie receptivd la mesajele de tip
eurosceptic. Colaborarea intre institutiile statului si organizatiile societdtii civile este un element
fundamental.
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CAPITOLUL 1

CADRUL TEORETIC SI CONCEPTUAL: EUROSCEPTICISM SI EXTREMISM iN
UNIUNEA EUROPEANA

1.1. Introducere

Euroscepticismul s-a impus incepand cu anii *90 ca o linie de analiza importantd in contextul
studiilor europene. Fenomen social si politic cu frontiere si continut flexibil, euroscepticismul
nu beneficiazd pana in zilele noastre de o definitie larg acceptata in literatura de specialitate,
fiind adesea incadrat in grupul conceptelor eluzive si contestabile (de exemplu, ca si
conceptul de ,,democratie”) despre care vorbea Gallie (1956). Pe scurt, avem de-a face cu un
concept greu de sesizat, utilizat de multi cercetdtori si de publicul larg, fara insa a desemna
aceleasi realitati. Este aplicat nu numai la nivel de partide politice (de guvern sau in opozitie,
de tip mainstream sau periferice), miscari sau asociatii, ci si la nivelul opiniei publice. In
contextul crizei economice si financiare din ultimii ani, acesta a devenit o tribund politica
eficace precum o demonstreaza succesul unui amplu registru de partide (Mudde 2015). Pe de
o parte, sunt acele partide situate de literaturd la polurile extreme precum Syriza in Grecia sau
Partidul Popular Danez (DF) la nivel national, Frontul National (FN) in Franta si Partidul
pentru Independenta Regatului Unit (UKIP) la nivel european. Pe de alta parte, sunt
mentionate adesea partidele ecologiste' si partidele cu temad unicd, fird a uita partide
mainstream precum Conservatorii britanici, Fidesz in Ungaria sau Partidul Civic Democrat
(ODS) in Republica Ceha. Prima observatie care poate fi trasa din succinta enumerare de mai
sus este aceea ca euroscepticismul este un fenomen transversal din punct de vedere ideologic,
cu variatii importante de-a lungul timpului.

In ceea ce priveste radicalismul si extremismul o delimitare teoretica este la fel de complexa.
Avem de-a face din nou cu concepte contestabile, mai ales din cauza faptului ca cei care sunt
desemnati cu aceste etichete nu se recunosc ca atare. Sunt aplicate, cu o conotatie negativa,
atat la nivel de partide, cat si de asociatii. Spre deosebire de euroscepticism, caracterizare ce
poate fi adoptatd ca un stindard legitim in competitia politicd (a se vedea campania
conservatorilor britanici in alegerile din 2015), radicalismul si extremismul sunt, in schimb,
asociate unor forme de opozitie violentd si virulenta fatd de status quo si ca atare unor
patologii ale democratiei (Mudde 2010). Belligni (2004, p.312) aminteste ca extremismul are
0 conotatie negativa, consecintd directd a radacinilor sale filosofice — in etica aristoteliand a
echilibrului, de exemplu, extremele erau pozitii de evitat. De-a lungul secolelor, principiul
potrivit caruia in medio stat virtus mentine conotatia negativad a pozitiondrilor extreme
referindu-se, in domeniul nostru, la acei actori care refuza regulile jocului si percep relatiile
politice sub forma unor alternative radicale. Pe scurt, radicalismul si extremismul se suprapun
indicand astfel o conceptie a actiunii politice care exclude compromisul si negocierile pentru a
obtine nu numai tot ceea ce si-au propus, ci si o reusitd imediata (Belligni 2004). Extremismul
are cu precadere o acceptiune topografica: se refera la o proprietate a pozitiilor ocupate pe
continuum-ul stanga/dreapta. Radicalismul poate fi interpretat ca un atribut al mesajelor sau
actiunilor diferitilor exponenti politici sau sociali. Aceastd conceptie a politicii (extrema si
radicald) se regdseste cu precddere intr-un gen politic cu frontiere conceptuale extrem de
maleabile, acela al populismului (Mudde 2014).

La nivelul continentului european, regasim constant in retorica utilizatd de aceste partide,
miscari sau asociatii, trimiteri la o viziune criticd a Uniunii Europene (UE). Avem de-a face
adesea cu o prelungire a pozitiei critice pe care aceste grupari le au fatd de establishment-ul

! Actualul grup parlamentar european Stanga Europeani Unita / Stinga Nordica Verde cuprinde 12 mici partide caracterizate
de un discurs critic fata de Uniunea Europeana (Bertoncini & Koenig 2014).

% Asocierea dintre populism si radicalism/extremism politic nu este insi consensuald. Pentru o critici argumentati, vezi
Tarchi (2015, pp.117-126).
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politic national, acuzat de a fi tradat interesele comunitatii (definite ca ethos, demos sau din
punct de vedere social-economic), privilegiind In schimb acorduri internationale si interese
economice transnationale. In ceea ce priveste grupurile care ocupa extrema dreapti, discursul
acestora valorizeazd un sentiment de competitie etnica, o perceptie difuzd de amenintare
culturald si economicad din partea imigrantilor europeni sau din afara continentului. Nu in
ultimul rand, este criticatd si gestiunea unei birocratii impersonale, incapabild sa interpreteze
necesitatile stringente ale diferitelor comunitati.

La nivel de asociatii, crezul acestora este amenintarea suprematiei suveranittii nationale. La
nivel transnational, colaborarile intre aceste asociatii sunt favorizate de pozitia critica fata de
economia globala (Caiani & Kroll 2014). Acest gen de colaborari sunt adanc inradacinate la
nivel european (Europol 2014). Asociatiile si miscarile extremiste de dreapta si de stanga
criticd la unison globalizarea economicd; grupdrile dreptei radicale au recuperat in ultimul
timp teme care apartineau in trecut registrului de stdnga precum anticapitalismul, drepturile
animalelor sau lupta Tmpotriva alimentelor modificate genetic (Europol 2014, p.9). Daca
internationalismul este valoarea de referintd la nivelul grupurilor de stanga, exaltarea
identitdtii nationale, a rasei albe, antisemitismul, nativismul, heterofobia sau pozitiile
antiislamice sunt punctele de reper principale ale popului diametral opus (Minkenberg 2009).
In legitura cu registrul argumentativ, UE este perceputi de amandoua extremele ca o sursi
nociva.

Euroscepticismul nu poate fi insd incadrat ca o ramurd a extremismului; in acelasi timp nu
poate fi sustinuta nici teza opusa: extremismul nu este parte integrantd a euroscepticismului.
Avem de-a face cu intersectii circumstantiale si nu cu suprapuneri inevitabile. In acelasi timp,
cercetari recente au demonstrat o legiturd directd intre cele doud fenomene: prezenta de
partide extreme la cele doud poluri accentueaza vizibilitatea mesajului eurosceptic (Van Der
Brug et al. 2005; Ivarsflaten 2005; Arzheimer 2009; De Vries & Edwards 2009; Werts et al.
2012).

In vederea identificarii afinitatilor si divergentelor dintre cele doud pozitii, in paginile care
urmeaza ne propunem sd identificdm convergentele posibile intre cele doud fenomene. Ca
punct de plecare, in prima sectiune vom descrie principalele valori europene care se regisesc
in discursurile propovaduite de exponentii eurosceptici si/sau extremisti. Pe baza acestor
delimitari, Tn sectiunea a doua ne axam pe definirea celor doi termeni in literatura de
specialitate. In final, ne propunem si identificim diferitele surse ale euroscepticismului si
extremismului.

1.2. Definirea contextului general: contestarea valorilor europene

Din punct de vedere legal, valorile fundamentale ale UE sunt codificate in versiunea
consolidatd a Tratatului privind UE (TUE) si a Tratatului privind functionarea UE (2010).
Preambulul TUE insista, de altfel, pe valorile culturale comune pe baza carora s-au dezvoltat
nu numai drepturile inviolabile si inalienabile ale persoanei, ci si principiile libertatii,
democratiei, ale statului de drept si respectul drepturilor sociale fundamentale. Art. 2
precizeaza ca:

Uniunea se intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii,
statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor
care apartin minoritatilor. Aceste valori sunt comune statelor membre intr-o societate
caracterizatd prin pluralism, nediscriminare, tolerantd, justitie, solidaritate si egalitate intre
femei si barbati.

3 Similar cercetdrilor anterioare din domeniu, acest studiu utilizeazi conceptul de ,,valori europene” cu referire stricta la
valorile promovate de UE.
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Se mentioneazd ulterior, cd ,,Uniunea urmdreste sd promoveze pacea, valorile sale si
bunastarea popoarelor sale”, oferind cetatenilor un spatiu de libertate, securitate si justitie,
fara frontiere interne (art. 3, al. 1-2). In acelasi timp, se specifica faptul ca:

Uniunea combate excluziunea sociald si discrimindrile si promoveaza justitia si protectia
sociald, egalitatea intre femei si barbati, solidaritatea intre generatii si protectia drepturilor
copilului. Aceasta promoveaza coeziunea economicd, sociald si teritoriald, precum si
solidaritatea intre statele membre. Uniunea respecta bogatia diversitatii sale culturale si
lingvistice si vegheaza la protejarea si dezvoltarea patrimoniului cultural european” (art.3, al. 3).

In conformitate cu articolul 6, Uniunea recunoaste drepturile, libertitile si principiile
prevazute in Carta drepturilor fundamentale.

Trebuie Tnsd mentionat ca includerea acestor principii, valori si norme in textele fundamentale
ale UE este relativ recentd; dimensiunea prevalent economicd a primelor forme de cooperare
limitdnd indirect spatiul de discutie in acest domeniu pand la Tratatul de la Maastricht
(Sadurski 2010). Printre randurile tratatelor si documentelor oficiale precedente se puteau
totusi identifica trimiteri catre o ,,comunitate de valori” inspiratd de modelul democratiilor
occidentale (van Hiillen & Borzel 2013, p.8). Raportul Birkelbach din 1961 preciza ca,
dincolo de criteriile geografice si economice, orice candidat la aderare trebuie sa dovedeasca
existenta unui sistem democratic. Erau astfel excluse explicit nu doar acele guverne care nu se
bucurau de o legitimare democraticd, ci si candidaturile din partea unor comunitéti
incontestabil democratice, dar care urmareau o politicd in opozitie cu atitudinea statelor
membre, (Raportul Birkelbach, pp.7-8), cu precidere in domeniul politicii externe. Inca din
anii ’60, Curtea Europeand de Justitie monitoreaza respectul drepturilor omului si al
libertatilor fundamentale de citre statele membre (van Hiillen & Borzel 2013, p.9). In
contextul aderarii democratiilor din Sudul Europei in anii 80, dar mai ales pentru
,,securizarea” edificiului comunitar in vederea extinderii Uniunii catre fostele state comuniste,
codificarea acelor valori si norme constitutive care definesc identitatea unei comunitati devine
o prioritate (Rittberger & Schimmelfennig 2006, p.1150). Incepand cu anii 90, dimensiunea
liberal-democraticd devine un adevarat standard de legitimitate nu numai pentru statele
membre la nivel international, ci si pentru actorii politici, economici sau sociali la nivel
national. Valorile si normele democratice apar ca elemente cardinale in Politica Europeana de
Vecinatate sau 1n relatiile internationale (Borzel et al. 2008).

Definirea UE prin prisma unei identitati culturale comune, bazata — precum este specificat in
Preambul TUE — pe mostenirea culturala, religioasd si umanistd a Europei se regdseste in
centrul discursurilor propovaduite de citre numeroase formule radicale. Pozitia acestora este
adesea ambigud. Pe de o parte, cultura, dar si valorile si normele care s-au dezvoltat pe
continent de-a lungul secolelor sunt percepute ca fiind sub asediul unui grup eterogen de
amenintiri. In functie de circumstante, amenintirile pot fi legate de o singura sursa (politica,
economicd, sociala, o institutie sau un grup etnic) sau combinari ale mai multor surse. Din
punct de vedere argumentativ, se face adesea apel la un scenariu huntingtonian: o ciocnire
intre civilizatii. Solutiile preventive cuprind suprapunerea dintre frontierele fizice ale
continentului si cele crestine (catolice-protestante si eventual ortodoxe), eliminand de facto
candidatura Turciei. Ca efect direct este §i sustinerea unei pozitii intransigente fatd de
fluxurile migratorii (cu precadere imigratia musulmand in discursul unor partide precum FN
in Franta, Partidul Libertdtii (PVV) in Olanda sau DF in Danemarca (vezi capitolul 2 al
acestui studiu). Apararea identitatii europene este echivalata, in acest caz, cu apdrarea
identitdtii nationale si a laicitatii (Tarchi 2015, p.139).

Cel mai adesea, 1nsd, referirile la cultura si valorile comune sunt circumscrise intr-o intelegere
strict nationald. Multiculturalismul reprezintd elementul central al atacurilor impotriva
valorile europene. Apar adesea teorii conspirationiste care asociazd imigrantii cu un virus
programat sa distrugd identitatile nationale si s@ faciliteze supunerea fata de interese straine,
in primis cele ale imperiului american (Tarchi 2015, p.138). Este si cazul pozitiilor asumate
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de numerosi exponenti politici in vederea limitarii accesului fortei de munca din noile state
membre, de exemplu UKIP in Marea Britanie sau Liga Nord (LN) in Italia. Din punct de
vedere social-economic, critica modelului european se deplaseazd de la argumentele care
denuntau sistemul consensual-corporativist bazat pe compromisul social-democrat din anii
’80 si ’90, catre o critica a derivelor liberale datorate supunerii marilor interese economice
(Tarchi 2015, pp.139-140). Se poate astfel explica interpretarea pozitiva a referendumului
grec din iulie 2015 a unor partide precum FN, LN sau PVV. Solutia avansata constd nu numai
in abandonarea modelului de guvernare bazat pe o gestiune tehnocratica si valori impersonale
ci, mai ales, in adoptarea a ceea ce Reynié numeste un patrimonialism populist (Tarchi 2015,
pp-142—-143). Obiectivul este acela de a apara atit patrimoniul material (o viziune sovinistd a
beneficiilor politicilor sociale), cat si stilul de viata sau patrimoniul cultural. Pe scurt, dincolo
de afinitatea superficiald cu o identitate europeand datoratd originilor comune din punct de
vedere cultural, religios si umanist, UE reprezintd tot ceea ce aceste grupari detestd: de la
guvernarea bazatd pe reguli rational-legale la autoritatea delegatd de la nivel national catre
sfera supranationald, de la absenta unui lider puternic si usor de identificat pand la
responsabilitatea limitata datorata unei gestiuni tehnocratice si constantului deficit democratic
(Meny & Surel 2001).

1.3. Variatii pe o tema: puncte de convergenta intre euroscepticism si extremism

Integrate in acelasi gen, pentru Mudde si Kaltwasser (2013), diferenta Intre populismul
extrem de dreapta si cel de stanga consta in primul rand in grupul de referintd. Comunitatea
organicad pentru populismul extrem de dreapta este definitd intr-o dimensiune etnica, in timp
ce mesajul populismului extrem de stinga se axeazd pe aspecte egalitare social-economice.
Inamicii principali, in primul caz, sunt strainii (definiti ca intrusi etnici, culturali, religiosi sau
lingvistici). In cel de-al doilea caz avem de-a face cu un discurs orientat citre elite corupte.
Schematic, putem spune cd in zilele noastre formulele radicale de stinga se regdsesc cu
precadere in sudul Europei, iar cele de dreapta in nord (Mudde 2015).

Din punct de vedere cronologic, formulele radicale se regdsesc in atentia comunitdtii
stiintifice Inca din perioada imediat urmatoare celui de-al doilea razboi mondial. Declindrile
de dreapta ale acestora aveau sa fie circumscrise 1n trei valuri consecutive (von Beyme 1988).
In primul val sunt formate partidele nostalgice, cu un discurs ce recupereazi numeroase
elemente ideologice din repertoriul anti-democratic al anilor *30. Cel de-al doilea val este
lansat de episodica vizibilitate a poujadismului in Franta si de succesul electoral al partidelor
anti-impozite din Peninsula scandinava. Subiectul devine central incepand cu anii ’80 cand un
nou val aduce pe prima scend politica partidele xenofobe a caror vizibilitate este mentinuta
pana 1n zilele noastre.

In ceea ce priveste extrema stangi, analizele stiintifice sunt mult mai putin consolidate
(March & Mudde 2005; March 2007; Mudde & Kaltwasser 2013; Stavrakakis & Katsambekis
2014).* Dincolo de studii de caz bazate pe experiente precum Miscarea Panelenica Socialista
(Pasok) in anii ’80, Die Linke in Germania sau Smer in Slovacia in ultimele decenii, putine
observatii sunt disponibile, fenomene recente precum Syriza sau Podemos fiind inca prea
putin studiate (Tekdemir 2015). Acelasi lucru se poate spune si despre partide consolidate
precum Partidul National Scotian (SNP), devenit in urma recentelor alegeri legislative un
actor important in Parlamentul britanic. Doud grupuri de partide pot fi nsd identificate
(March 2011): populist socialiste si social populiste. In primul grup, regisim promotor un
discurs anti-establishment axat pe atragerea unui electorat mixt (interclase). Dimensiunea
populistd este, in acest caz, legatd exclusiv de statutul de outsider si nu reprezintd un
fundament ideologic. Ce de-al doilea grup este mult aproape de discursul populist, utilizand

* Nu trebuie insa uitat ci existd insd o traditie in contextul studiilor latino-americane (Mudde & Kaltwasser 2013; Collins
2014).
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tematici eterogene (similare cateodata cu cele ale dreptei extreme) pentru a mobiliza poporul
(demos) impotriva elitelor corupte. Viziune sa ideologica este concentratd aproape exclusiv pe
aspecte sociale, promovand o criticd sectoriald a capitalismul acuzat de negarea drepturilor
sociale ale poporului.

Primele referinte explicite legate de un discurs eurosceptic pot fi observate cu ocazia
dezbaterilor animate de Actul Unic European si de Tratatul de la Maastricht (Gaffney 1996;
Taggart 1998; Benoit 1998; Harmsen & Spiering 2005; Mudde 2007; Ray 2007). Initial
asociat aproape exclusiv pozitiilor critice fatd de efectele integrarii economice la nivelul
suveranitatii nationale, conceptul avea sd devind incetul cu incetul un sinonim pentru
desemnarea unor pozitii extreme/extremiste fatd de proiectul european (Mair 2007) atat la
nivel de politici publice, cat si de societate, inclusiv in vederea dezavuarii in intregime a
statutului de membru al comunitatii (Harmsen & Spiering 2005). Daca ne limitdm la o
perspectiva strict etimologica, asocierea prefixului euro cu substantivul scepticism indica o
lipsa de incredere, o atitudine care pune totul la indoiald, un comportament neincrezator fata
de problematicile europene (Ray 2007). Se poate astfel delimita conceptual de termenul
»eurofobie” care ne indica o stare de repulsie, antipatie sau frica obsedanta fatd de ceea ce are
a face cu UE (Ray 2007). Aceste precizari lingvistice ne permit sd identificam sfera de
aplicatie a conceptului si pozitionarea criticd fatd de proiectul european, fara a ne furniza
criteriile pe baza carora un fenomen poate fi incadrat ca fiind eurosceptic. Pe scurt, nu orice
forma de criticd a UE poate fi consideratda o manifestare euroscepticd. Conceptul nu este
imutabil, traduce asa-zisul Zeitgeist si se adapteaza tendintelor macro (agenda europeand a
momentului: evenimente circumstantiale precum valul de imigranti din Marea Mediterana,
fenomene internationale precum Grexit-ul) si specificitatilor nationale (Harmsen & Spiering
2005; Vasilopolou 2013).”

Diversificarea continutului critic impune, precum observa Vasilopoulou (2013), o periodizare.
Fenomenul isi adapteaza de-a lungul timpului continutul si intensitatea, diversificandu-si
promotorii §i sustinatorii. Trei mari faze in istoria fenomenului pot fi identificare
(Vasilopolou 2013): 1) perioada cuprinsa intre primele momente ale integrarii pana in anii ’80
cand actorii principali sunt elitele la nivel national, iar mesajul se axeaza pe diferitele viziuni
ale integrarii europene (supranationalism vs. interguvernamentalism, precum in cazul crizei
,scaunului gol™); 2) prevederile Tratatului de la Maastricht si dezbaterile legate de Tratatul de
la Lisabona cand actorii se diversifica, partide politice de datd recenta castiga vizibilitate
electorald la nivel national si european, iar opinia publicd sanctioneazad delegarea de
suveranitate de la nivel national, la nivel european (de exemplu, referendumul danez) si 3)
recenta crizd financiard in care protestele opiniei publice se unesc cu reactiile critice ale
elitelor, iar interesul national devine central in dezbaterile europene.

Euroscepticismul este definit ca manifestare a unui dezacord fatd de UE articulat la trei
niveluri (Taggart 1998, pp.365-366): 1) opozitia fatd de ideea de integrare europeand si
opozitia fatd de UE; 2) pozitia mai nuantatd a celor care nu se opun proiectului european, dar
considera ca acesta este mult prea inclusiv si 3) argumentele celor care considera ca proiectul
european este prea exclusiv fie din punct de vedere geografic, fie social.

Desi similar, discursul radical populist (de dreapta sau de stdnga) nu poate fi echivalat in
totalitate unui discurs eurosceptic. Putem considera cd in contextul criticilor tipice genului
populist, cele doua specii interactioneaza constant cu cele trei niveluri de analiza ale
discursului eurosceptic identificate de Taggart (1998). Din punct de vedere teoretic, discursul
populist se coaguleaza in jurul a trei motive centrale (Surel 2011, p.2): 1) exaltarea poporului
(grup definit pe bazd nationald sau pe criterii sociale) ca sursd legitimd a puterii intr-o
societate; 2) ideea potrivit careia institutiile reprezentative si elitele politice au acaparat in

> Vasilopoulou (2013) mentioneazi despre evolutia partidelor socialiste, initial critice fatd de procesul de integrare pentru a
deveni in zile noastre aparatorii valorilor europene.
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mod nelegitim aceastd putere si 3) dorinta de a restaura ordinea fireasca a gestiunii
comunitdtii in numele adevaratei suveranitdti a poporului. Dimensiunea europeand nu se
regdseste in nucleul argumentativ al acestui gen®, insa poate fi analizata ca un ricoseu. Critica
tridimensionalda propusa de acest gen eterogen se inscrie usor pe traiectoria discursului
eurosceptic: printre obstacolele care impiedicd poporul sd isi asume sceptrul legitim al
suveranitatii, se numara si constrangerile impuse de viziunea tehnocratica si aseptica a
institutiilor si politicilor europene. Pe scurt, UE devine una din sursele care pervertesc
functionarea unei democratii reprezentative adevarate.

In acest context, specia partidelor radicale de dreapta interpreteaz intr-o combinatie variabila
nativismul (formd xenofobd de exaltare a poporului), crezul autoritar (gestionarea politicii
prin reguli stricte si ordine) si populismul (viziunea maniheistd a societatii: ,,noi”, poporul
moral, vs. ,.ei”, elitele corupte) (Mudde 2007). Din nou, referintele eurosceptice sunt diluate
intr-un discurs critic fatd de starea democratiei, orientat impotriva elitelor tehnocrate vandute
intereselor obscure sau amenintarilor social-culturale datorate imigrantilor. In ceea ce priveste
nucleul identitar al mesajului radical de stdnga, critica modelului neoliberal este filtrul prin
care euroscepticismul devine o tribuna politici (March & Mudde 2005). In pofida referintelor
directe la cultura traditionald de stanga, poporul, si nu proletariatul, este piesa centrald a
registrului lor argumentativ. Aceste partide pastreaza, insa, centralitatea chestiunilor
economice. Poporul este exploatat de elitele corupte si rapace, solutia fiind restaurarea unei
politici keynesiene de incluziune. Daca familia dreptei radicale este perceputd ca un pericol
pentru democratie (Bobbio 1969; Urbinati 1998), extrema stanga este (auto)perceputa ca parte
integrantd a democratiei (modelul interpretativ al scolii din Essex). Europa este criticatd nu ca
proiect, ci ca mod de gestiune. Graitor este cazul fostului ministru al finantelor grec, Yanis
Varoufakis, care critica nu numai conditiile acordului propus de ,troika”, ci si lipsa de
legitimitate a institutiilor interlocutoare (Tekdemir 2015).

Pe baza acestor prime delimitéri introductive, se impun cateva precizari. Tindnd cont de
noutatea sa, euroscepticismul avea sd fie considerat de studiile de specialitate cu precadere ca
»variabila dependentd” in Incercarea de a-i intelege ,,natura” si de a identifica determinantii
declindrilor sale multiple (Vasilopolou 2013). Conceptul a fost aplicat atat in analiza
dinamicilor institutionale (Taggart & Szczerbiak 2001; Kopecky & Mudde 2002; Szczerbiak
& Taggart 2008a), cat si in studierea opiniei publice (Franklin et al. 1994; McLaren 2006;
Fitzgibbon 2013). In ceea ce priveste prima dimensiune analiticd, majoritatea studiilor se vor
axa exclusiv pe dinamica la nivel de partide sau de sisteme de partide (Taggart & Szczerbiak
2001; Kopecky & Mudde 2002; Szczerbiak & Taggart 2008a). In ultimii ani, fenomene
asociative distincte, precum Miscarea 5 Stele (MS5S) in Italia sau PEGIDA in Germania, sunt
adesea citate ca fiind tribune ale euroscepticismului. Pe scurt, dincolo de nuante legate de
fiecare caz si de diferente de intensitate care variaza in timp, dimensiunea europeana a devenit
din ce in ce mai importantad in structurarea competitiei politice, depasind adesea clasica
dimensiune stanga vs. dreapta (Hooghe & Marks 2008).

In studiile legate de opinia publici, fenomenul eurosceptic a fost analizat prin prisma
referendumurilor organizate pe chestiuni europene in ultimele decenii (Siune 1993; Pettersen
et al. 1996; Fitzgibbon 2010; Leconte 2010), a perceptiei politicilor europene la nivel national
(Gray 2003; Vliegenthart et al. 2008; Abbarno & Zapryanova 2013), a rolului societatii civile
la nivel national (Usherwood 2002; Fitzgibbon 2010; 2013) sau transnational (Della Porta &
Caiani 2009). Daca pentru Della Porta & Caiani (2009) capacitatea euristicd a conceptului
este limitata atunci cand sunt analizate fenomene precum Forumul European Social (unde
majoritatea participantilor era In favoarea unei integrari mai profunde), analiza recenta a lui
Fitzgibbon (2013) ilustreazd cum manifestarile eurosceptice ale societdtii civile din Irlanda,

5 O exceptie este partidul UKIP care a fost fondat cu obiectivul explicit de a denunta influenta negativd a UE asupra
institutiilor si politicilor britanice (Surel 2011).

16



Danemarca sau Marea Britanie pot acoperi un spectru amplu de pozitii plecand de la cele
radicale (hard) pana la cele mai moderate (soff).

In ceea ce priveste aplicabilitatea conceptului la nivel de partide si sisteme de partide, Taggart
si Szczerbiak disting doud pozitiondri. Pe de o parte, exponentii unui euroscepticism definit
dur (hard) sunt echivalati unei opozitii de principiu fatd de integrarea politica si economica.
Sustinatorii acestor pozitii interpreteazd valorile UE ca fiind diametral opuse valorilor
comunitatilor pe care le reprezinta. Astfel se explica de ce sunt adesea favorabili unei iesiri a
tarii lor din UE sau resping o eventuali aderare. In versiunea sa mai nuantata,
euroscepticismul de tip soft traduce o opozitie circumstantiald/sectoriald fata de politicile UE,
tinand cont de o discrepantd intre interesul national si traiectoria UE sau intre interesul
national si anumite politici (Taggart & Szczerbiak 2001, p.7). Distinctia propusa este foarte
utilda pentru identificarea tendintelor generale, fara a oferi Insa criterii precise pentru
delimitarea celor doud optiuni pentru evaluarea nuantelor si variatiilor in timp. De exemplu,
nu este clar ce numar si ce fel de politici trebuie criticate/opuse pentru a putea considera un
partid eurosceptic de tip soft. Alte intrebari care au aparut imediat au fost: care este pragul
care ne permite sd identificim evolutia unui partid de la un euroscepticism de tip soft la unul
de tip hard.

Aproape concomitent, o structurare alternativa este propusa in cadrul unui studiu influent din
stiintele politice. Pe baza distinctiei propuse de Easton (1965) intre sustinerea difuza
(adoptarea ideilor generale) si cea specifica, Kopecky & Mudde (2002, p.300) definesc
euroscepticismul drept unul dintre cele patru tipuri ideale generate de pozitionarile partidelor
fatd de UE pe baza a doud axe: optimism european vs. pesimism european, eurofilie vs.
eurofobie. Mai precis, grupul euroscepticilor se caracterizeaza prin sustinerea ideilor legate de
integrarea europeand, pozitionand-se Tmpotriva aspectelor practice ale integrarii. Si in acest
caz au fost formulate critici, cu precadere in legaturad cu precizia analitica a ideal-tipurilor de
partide europragmatice si eurosceptice. O alta tipologie este oferitd de Conti (2003) pe baza
unui continuum cu cinci pozitii care variaza de la un euroscepticism dur bazat pe un mesaj de
protest pana la un europenism identitar, in timp ce pozitiile intermediare sunt aferente unui
euroscepticism moderat (soff) axat pe sustinerea dimensiunii interguvernamentale, lipsa unui
angajament $i europenism func‘gional.7

Vasilopoulou (2011) propune o diferentiere pe baza a trei interpretdri ale integrarii europene:
(1) integrarea ca principiu (acceptarea cooperarii la nivel multilateral in procesul de integrare
post-Lisabona — Preambul TUE); 2) practica integrarii (pozitia fatd de cadrul institutional care
vizeaza promovarea valorilor si obiectivelor europene precum si asigurarea coerentei, a
eficacitatii si a continuitatii politicilor si a actiunilor sale — art. 13 TUE) si 3) viitorul
integrarii (pozitia fata de obiectivul de creare a unei uniuni tot mai stranse intre popoarele
Europei, in cadrul careia deciziile se iau cu respectarea deplind a principiului transparentei si
cat mai aproape cu putintd de cetiteni — art. 1 TUE). Trei tipuri de Euroscepticism sunt
identificate. Euroscepticismul de respingere este caracterizat de negarea tuturor celor trei
interpretari ale integrarii europene (de exemplu, FN, Flacara Tricolora Italiana (MSFT), Liga
Familiilor Poloneze (LPR), UKIP, Interesul Flamand (VB)). Euroscepticismul conditional
este caracterizat de acceptarea principiului general de cooperare, desi sunt respinse aspectele
practice si viitorul integrarii (de exemplu, Atacul Bulgar (Ataka), DF, LN, Miscarea pentru
Franta (MPF), Partidul Libertatii din Austria (FPO)). In final, euroscepticismul de compromis
caracteristic pentru acele partide care favorabile principiului general de cooperare si
aspectelor practice ale integrarii respingdnd totusi viitorul cooperarii (de exemplu, Alianta
Nationala (AN) in Italia, Lege si Justitie (PiS) in Polonia). Aceastd noua tipologie prezinta
aspecte critice legate de justificarea criteriilor de referinta, nefiind foarte clar cum sunt

7 Pentru o analizd detaliati a punctelor de convergentd si a divergentelor dintre diferitele scoli si perspective, vezi
Vasilopoulou (2011; 2013).
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operationalizate fiecare dintre acestea. In acelasi timp, nu toate combinatiile posibile intre cele
trei criterii sunt acoperite de tipologia propusa.

Bertoncini & Koenig (2014) propun o diferentiere a partidelor cu un discurs critic fata de UE;
la baza analizei se regaseste distinctia propusda de Hirschman (1970): iesire, contestare si
loialitate (exit, voice, loyalty). Trei grupuri pot fi astfel identificate atat la nivel de cetateni, cat
si de partide: exponentii loiali proiectului european, cei care utilizeaza dreptul democratic de a
protesta. (critica constructiva sau contributie in vederea ,,imbunatatirii” sistemului) si cei care
valorizeaza optiunea de iesire in numele lipsei de Incredere in proiect pe ansamblu. Mai multe
optiuni sunt posibile. Optiunea radicald este iesirea din UE (de exemplu, FN, PVV, Zorii
Aurii din Grecia), o solutie intermedie este retragerea din Uniunea Economicd si Monetara
(UEM) sau din spatiul Shengen (de exemplu, FPO, LN, UKIP, VB). Si in acest caz, criteriile
si sursele sunt prea putin definite, desi structura hirschmaniand mareste flexibilitatea analizei.

Formulele politice sau manifestarile radicale la nivelul societdtii adoptd adesea elemente
eurosceptice pentru a-si legitima pozitia si mobiliza sustindtorii. Flexibilitatea nucleului
argumentativ® faciliteaza recuperarea, la nevoie, a unor critici eurosceptice. in incercarea de a
se distinge cat mai mult de establishment, critica proiectului si/sau politicilor europene
functioneaza in primul rand ca strategie de diferentiere. Asadar, critica dimensiunii europene
se declind in mai multe forme (Surel 2011) si, astfel, avem de-a face cu obiectiile formulate
fatd de sistemul de guvernantd europeana prea putin reprezentativ: punctul nevralgic devenind
dezechilibrul dintre limitata legitimitate electorald si panoplia de competente exclusive.” Pe
scurt, UE este ,,un sistem politic exogen, controlat de elite tehnocratice care nu se bucura de
legitimitatea garantatd de sufragiul universal la nivel national” (Surel 2011, p.4). Aceste
critici se regasesc in arsenalul argumentativ al celor doud extreme motivate de necesitatea de
a restaura legitimitatea si reprezentativitatea procesului de decizie. Dacd Tnsa pentru extrema
dreaptd restaurarea unei democratii adevarate este echivalatd cu retragerea delegarii de
suveranitate de la nivel european la cel national, pentru extrema stinga ideea prevalenta este
aceea de a mari transparenta procesului decizional si de a demasca un proces de decizie elitist
si tehnocratic. A doua dimensiune argumentativd se concentreazd pe aspecte identitare: prin
UE se deschide o bresd care amenintd omogeneitatea organicd a comunitatii nationale.
Argumentele se referd cu precadere la spatiul Schengen si la principiul confirmat de art. 3, al.
2 (TUE) potrivit cdruia: ,,Uniunea ofera cetatenilor sdi un spatiu de libertate, securitate si
justitie, fara frontiere interne, in interiorul cdruia este asiguratd libera circulatie a
persoanelor”.'” Libera circulatie a persoanelor este perceputi ca sursa principald a imigratiei
si, implicit, a eroziunii identitatii nationale (Bertoncini & Koenig 2014, p. 6): grupuri etnice
specifice (minoritatea rromd) sau grupuri religioase (musulmani). Dincolo de aspectele
culturale, este criticat si impactul acestor fluxuri la nivelul sistemului de protectie sociala.

Aceste elemente sunt caracteristice extremismului de dreapta, fiind absente in discursul
formatiunilor de stanga. Cele doua extreme se regasesc in denuntarea regulilor economiei de
piata gestionate de Bruxelles. Totusi, dincolo de asemandrile la nivel general, continutul si
argumentarea acestor critici sunt diferite. Pentru gruparile radicale de stidnga, critica este
integratd pe opozitia liberalizare vs. solidaritate, fiind criticata gestiunea elitelor traditionale
care sprijind economia de austeritate. Lupta unui partid ca Syriza nu este legitimata numai in
numele poporului grec, ci si in interesul unei comunitatii europene in care vocea populara

¥ A se vede incadrarea genului populist in categoria asa-ziselor ideologii subtiri (Mudde 2004).

° Nu toate partidele isi indreapta criticile in aceeasi directie. Pentru Geert Wilders, liderul PVV, abolirea Parlamentului
European (PE), considerat o farsa institutionald, o structurd ilegitima, este prioritar; la fel se intampla si cu ideea referitoare la
excluderea Romaniei si a Bulgariei din UE. Pentru FN si Democratii Suedezi (SD) este necesara o renegociere a tratatelor
pentru a recupera suveranitatea nationala pierduta de-a lungul timpului. Abolirea monedei comune si intoarcerea la moneda
nationala este un punct de convergenta (Surel 2011).

19 De notat este faptul ca, in acest discurs, este voluntar ignorati cea de-a doua parte a articolului 3. al. 2 care insistd pe
garantarea unor ,,masuri adecvate privind controlul la frontierele externe, dreptul de azil, imigrarea, precum si prevenirea
criminalitatii si combaterea acestui fenomen”.
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conteaza si institutiile sunt reprezentative si responsabile (Tekdemir 2015). Exponentii stangii
radicale isi articuleaza discursul eurosceptic ca o prelungire a criticii politicilor neoliberale, in
timp ce dreapta radicald valorizeaza cu precadere valorile identitare si limitarile impuse de
Bruxelles in sfere adiacente (Mudde 2007). In ambele cazuri, criticile valorizeaza si lipsa de
incredere fata de elitele politice alienate de interesele societatii si natiunii.

Literatura propune totusi cateva nuante importante: nu toate partidele adopta aceleasi pozitii
fatd de chestiunile europene si mai ales aceste pozitii nu sunt imutabile, variind semnificativ
in timp. Unul dintre exponentii cei mai vizibili ai euroscepticismului din zilele noastre, FN
este un exemplu semnificativ: acesta sustinea, desi cu rezerve importante, cooperarea
europeand in anii 80 devenind din ce in ce mai critic in perioada post-Maastricht
(Vasilopolou 2013). In acelasi timp, dincolo de diferentele legate de cele doud extreme,
mesajul critic fatd de UE este legat de perceptia comuna a unui proiect de natura elitista care
contrazice principiile democratiei reprezentative si care nu garanteazd un spatiu propice
pentru dimensiunea plebiscitara. In ceea ce priveste pozitia grupurilor extremiste, literatura nu
oferd analize punctuale; tematica este acoperitd indirect fard a furniza categorii sau tipologii
clare.

Un aspect care a castigat importanta in cadrul analizelor recente este cel legat de diferentierile
care se pot opera Intre euroscepticism, inteles ca un curent critic fatd de initiativele
paneuropene, transnationale, supranationale sau integrative, si euroscepticism, inteles ca un
curent critic fata de turnura neoliberald pe care Uniunea Europeana a cunoscut-o mai ales cu
incepere din anii *90 (Leconte 2010). Primii eurosceptici se opun, pur si simplu, proceselor de
unificare europeand, fiind suveranisti, nationalisti, national-populisti si/sau extremisti (Mudde
2007). Pentru acestia, procesele de integrare europeand reprezintd o amenintare la adresa
identitdtii si securitdtii nationale a tarilor lor, propunand, in general, doua tipuri de solutii. Pe
de o parte, cei mai radicali eurosceptici cer, In mod deschis, retragerea tarii lor din UE si/sau
desfiintarea Uniunii in sine, perceputa ca fiind ilegitima si deznationalizanta. Pe de alta parte,
euroscepticii mai moderati din aceasta primd categorie solicitd reducerea influentei Uniunii
prin masuri precum retragerea monedei unice si intoarcerea la monedele nationale, restaurarea
primatului cadrului legislativ national asupra celui european.

Exista Tnsa si un al doilea mare tip de curent, care a fost calificat drept eurosceptic mai
degraba datorita faptului ca adeptii sai se opun nu Uniunii Europene in sine, nici accelerarii
procesului de integrare europeana, ci ,,turnurii ideologice neoliberale” pe care UE a cunoscut-
o in ultimii treizeici de ani (Marli¢re et al. 2013). Urmand aceasta logicd, stanga radicald
poate fi calificatd ca fiind eurosceptica doar Tn masura in care se opune globalizarii
neoliberale a spatiului european pe care institutiile europene, precum Comisia si Consiliul, par
sd o promoveze in dauna modelului social in baza caruia au fost fondate Comunitatile
Europene in anii *50. Intr-un anumit sens, criticii de stanga ai UE sunt adeptii unei si mai mari
integrari europene, bazate, insd, pe principii diferite de cele monetariste si neoliberale care
sunt dominante astazi in UE (De Waele 2015).

Principala problema cu care specialistii fenomenelor euroscepctice se confrunta este aceasta
suprapunere terminologica, care are doud cauze majore. In primul rand, cauzele cvasi-
obiective sunt legate de pozitionarea strategicd similard a partidelor reprezentate in
Parlamentul European (PE) si care nu fac parte din ,,arcul guvernamental” al Uniunii. Aceste
partide reprezintd opozitia fatd de mainstreamul din PE si, desi o fac din motive diferite,
voteaza adeseori in acelasi fel, adicd impotriva propunerilor venite din partea Comisiei
Europene (CE). In al doilea rand insi, existi si cauze ce tin de circulatia publicd a conceptului
de euroscepticism. Prin utilizarea excesiva in mijloacele de informare in masd, acest termen a
devenit eticheta tuturor tendintelor care nu se regdsesc in actualul proiect european,
amalgamand extrema-dreapta, ecologismul radical, stinga neomarxistd, anarho-liberalismul,
suveranismul, nationalismul, populismul si protectionismul. Or, pentru a incerca o separare
coerentd a curentelor eurosceptice, este necesard, totusi, o minimd corespondentd cu
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intelesurile comune ale termenului, fard de care o asemenea operatiune si-ar pierde caracterul
operational.

1.4. Surse ale euroscepticismului si extremismului

Literatura identificd in mod consensual evolutia diferitelor tipuri de extremism ca o
consecintd directd a unor perioade de crizd economica, politica sau sociald (Hermet 2001;
Mudde 2004; Tarchi 2015). in paralel cu lipsa de incredere si satisfactie politica (Werts et al.
2012), apar astfel sentimente de excludere a tot ceea ce este perceput ca o amenintare pentru
comunitatea de referintd. Pentru Minkenberg (2009, pp.17-18), primele doud valuri de
extremism politic de dreapta (von Beyme 1988) trauma celui de-al doilea razboi mondial,
nostalgia fatd de trecutul autoritar sau refuzul principiilor liberal democratice pot fi
considerate drept sursele principale care explica succesul unor miscari precum Poujadismul
francez sau Miscarea Sociala Italiand (MSI). Contextul celui de-al treilea val este total diferit.
Cauza principala este reactia la schimbarile post-1968: in Occident, faza postindustriala a
permis coagularea unui adevarat clivaj politic — noua politicd in care coabiteaza grupari de
extrema dreaptd si stdnga vs. vechea politica. La nivel de societate, pentru Minkenberg, este
fundamentald difuziunea ampld a temelor xenofobe si ultranationaliste'', elemente care se
regdsesc Incepand cu anii *80 si in discursurile oficiale.

Din punct de vedere cultural, doua elemente par a favoriza proliferarea partidelor populiste de
extrema dreaptd: existenta unei majoritati sau unei societati omogene din punct de vedere
religios (catolicd sau protestantd) si o prezentd puternicd a comunitatii religioase islamice (a
doua comunitate in Franta, Belgia, Danemarca sau Norvegia) (Minkenberg 2013, pp.22-23).
Studii precedente identificaserd deja o corelatie intre religia catolica si formatiunile extremiste
de dreapta (cu exceptia Spaniei si Portugaliei) (Minkenberg 2003). Incepand insi cu anii *90,
tari predominant protestante precum Danemarca si Norvegia devin permeabile pentru extrema
dreapta (Minkenberg 2013, p.22). In acest context, fluxurile de imigratie favorizeazi
difuziunea pozitiilor de inchidere. O nuanta se impune: datele empirice par a contrazice aceste
observatii tinand cont de faptul ca, in general, miscarile radicale de dreapta sunt relativ
subdezvoltate in tdrile catolice din Sudul Europei, in timp ce virulenta extremismului de
dreapta se remarcd preponderent in tarile protestante din Nordul Europei. Minkenberg (2013,
p.23) face insd o precizare importanta: avem de-a face cu miscari radicale de dreapta de
succes in tarile cu traditii de lungd duratd de monoconfesionalism crestin (catolice sau
protestante) in care apar de-a lungul timpului tribune politice care asociazd elemente retorice
ultra-nationaliste sau rasiste cu mesaje islamofobe. Nu trebuie insa uitat faptul ca nu au fost
identificate in literatura consultatd in acest studiu analize similare care sa identifice relatiile
cauzale dintre variabilele cultural/religioase si succesul miscarilor extremiste de stanga.

Din punct de vedere economic imaginea simbolica a instalatorului grec, portughez sau spaniol
din anii ’80 este inlocuitd cu cea a polonezului, romanului sau bulgarului. Atitudini
nationaliste si intoleranta culturald sunt considerate un teren fertil pentru mesaje eurosceptice
(Hooghe & Marks 2005; Hobolt et al. 2011). La nivel cultural, punctul nevralgic este
difuziunea atitudinilor islamofobe. Studii recente au identificat in atitudinea fata de imigratie
principala motivatie la baza votului pentru partide extremiste (Ivarsflaten 2008). Prevalenta
valorilor de tip autoritar este la randul sau consideratd un indicator important in dinamica
votului pentru aceste partide (Minkenberg 2009).

' La nivel european, pe baza datelor din European Values Study (EVS) 1990-2008, valorile xenofobe sunt sustinute de peste
20% din populatie. Valori ridicate se regisesc in Europa Centrala si de Est. in Polonia si Ungaria, de exemplu, in perioada
analizatd, 40% din populatie crede in existenta unei ierarhii naturale intre albi si persoane de culoare. Xenofobia creste in
Germania, Austria si Portugalia si scade in Franta, Belgia si Danemarca chiar daca acest grup de tari experimenteaza in
paralel cresterea electorala a unor formatiuni politice al caror program promoveaza nativismul (Minkenberg 2009, pp.16—-17,
21).
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In acelasi timp, printre sursele care sunt mentionate de literatura amintim si relatiile dintre
partide la nivel national: cu cat partidele mainstream converg spre pozitii centrale in spatiul
1995; Carter 2005). Legétura cu fenomenul eurosceptic este vizibila: prin pozitia lor, partidele
de tip mainstream sunt promotoarele unor mesaje moderate despre UE. Potentialul

eurosceptic este atunci exploatat in mod strategic de partidele care se afla la extreme (Werts et
al. 2012).

Tendinte de repliere catre comunitatea de referintd sunt identificate si in cazul fenomenului
eurosceptic. Geneza acestuia ne permite sd identificim o netd crestere la nivel de vizibilitate
in perioada post-Maastricht. Cercetarile citate in paragrafele de mai sus conchid consensual ca
in pofida existentei unor prezente eurosceptice incd din anii ’50 si 60, Tratatul de la
Maastricht a adus modificari importante in ceea ce priveste integrarea economica (Uniunea
Economica si Monetard) si a intdrit cooperarea la nivel politic. S-au delegat astfel importante
aspecte din suveranitatea nationald, tendintd mentinutd si accentuatd In tratatele succesive.
»Irauma” post-Maastricht poate fi identificatd ca bazd pe care aveau sa prolifereze
discursurile eurosceptice.

Plecand de la acest consens, studiile axate pe opinia publicd au pus in evidenta conditionarea
pozitiilor elitelor politice in chestiunile europene de cétre variatiile la nivel de electorat. Astfel
dacd opinia publica sprijinea consensual proiectul european in anii *60 si 70, in anii *80
dubiile se accentueaza si viziunea critica sporeste (Hooghe & Marks 2008; Van Ingelgom
2011). In acelasi timp, existd un nivel scizut de cunostinte referitoare la dinamica, actorii sau
competentele institutiilor europene (Hobolt 2007; Gherghina 2010a; 2010b). Dincolo de
acesta precautie, cel mai adesea manifestarile eurosceptice sunt legate de pozitii de aparare a
identitdtii nationale si a suveranitatii unei comunitéti ,,amenintate” de efecte legate direct sau
indirect de politicile europene. Dezmembrarea frontierelor, cresterea numarului de imigranti,
multiplicarea diferentelor culturale sau religioase, criza sistemului traditional de protectie
sociald sunt o parte din elementele folosite de retorica eurosceptica. Acestora li se adauga
aspecte tehnice precum efectele dezechilibrului accentuat intre statele puternice din punct de
vedere economic si/sau demografic si statele sarace sau mici. Bagajul argumentativ include si
critici legate de responsabilitatea si legitimitatea limitatd a institutiilor europene, in special ale
Comisiei sau Consiliului. Fie ca este vorba despre mesajele diseminate de media sau de elite
nationale, discursul eurosceptic insistd constant asupra unui raport defavorabil intre costurile
si beneficiile integrarii europene (Schuck & De Vreese 2006; Gabel & Scheve 2007; Bale et
al. 2009; Adam & Maier 2011).

Pe baza acestor delimitdri, euroscepticismul poate fi perceput ca fiind rezultatul unui calcul
economic utilitarist (Hooghe & Marks 2005; Lubbers & Jaspers 2011). Opozitia dintre
castigitori si cei care au pierdut din procesul de globalizare (Kriesi et al. 2012) devine
importantd in identificarea surselor euroscepticismului. Dacd un nivel educational ridicat a
fost asociat cu o pozitie de ,castigitori” ai globalizarii si o viziune favorabila fatd de
integrarea europeana (Gabel & Palmer 1995; Kuhn 2011), nivelul scazut de educatie este
asociat cu cresterea presiunii pentru promovarea unor politici protectioniste (Kriesi et al.
2008) si cu o viziune eurosceptica (Hakhverdian et al. 2013). Aceste observatii converg cu
studiile care au ilustrat legatura dintre alegatorii cu nivel de educatie scdzut si preferinta
pentru partide extremiste (Rooduijn 2015).

Literatura despre euroscepticism identificd doua scoli principale: scoala din Sussex vs. scoala
din Carolina de Nord. Frontierele celor doud sunt delineate de diferente ontologice,
metodologice, legate de surse sau obiective; rareori cele doud scoli colaboreaza (Mudde 2011,
p-1). Discipolii scolii din Sussex (Taggart 1998; Taggart & Szczerbiak 2001; Szczerbiak &
Taggart 2008a) sustin cd sursele euristice ale fenomenului trebuie cautate la nivel national
folosind cu precadere studii de caz; altfel spus cresterea sau descresterea acestui fenomen
depinde de caracteristicile sistemului de partide (caracteristicile institutionale si ideologice,
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strategie). Pentru discipolii celei de-a doua scoli (Hooghe et al. 2002; Marks & Steenbergen
2004), chestiunile social-economice sunt fundamentale in succesul unei platforme
eurosceptice; acestia folosesc cu precadere date longitudinale si o viziune cantitativd (Mudde
2011; Vasilopolou 2013).

La nivel transversal, unele studii insistd asupra necesitdtii de a lua in consideratie rolul
mijloacelor de comunicare de masa in Intdrirea sau scdderea vizibilittii mesajelor
eurosceptice (De Vreese 2007; Maier & Rittberger 2008). In aceea ce priveste organizarea
migcdrilor de extrema dreaptd extraparlamentare, cercetdri anterioare au ilustrat rolul
internetului 1n facilitarea mobilizarii pe teme radicale si eventual antieuropene (Bartlett et al.
2011; Whine 2012).

In ceea ce priveste interpretarea varietitii surselor euroscepticismului, exista si posibilitatea
clasarii acestor surse dupa tipul lor. Astfel, putem distinge intre surse de naturd dominant
ideologica si surse de natura strategica, cu toate ca numeroase sunt situatiile in care cele doua
tipuri de motivatii se suprapun si se intrepitrund. In cazul euroscepticismului alimentat
ideologic, manifestarea unor pozitii politice eurosceptice este rezultatul aplicarii unor principii
dogmatice, actorii care promoveaza euroscepticismul considerdnd, In mod explicit sau
implicit, cd opozitia fatd de integrarea europeand este consonantd cu apartenenta lor
ideologica la familii precum cea nationalisti sau cea suveranisti. In aceste cazuri,
euroscepticismul se alimenteaza mai ales din perceptia ca europenizarea este o forma intensa
si rapida de globalizare la scard regionald, ce va avea ca rezultat principal diminuarea
importantei statelor-natiune si diluarea fortatd a identitatilor nationale (Miscoiu 2005). In fata
unei asemenea amenintari, euroscepticismul se impune ca un curent care se opune proceselor
de denationalizare identitara si de punere sub control a statelor natiune, identificand si
combatand parghiile si mecanismele insititutionale si discursive prin care ,,Europa isi Indbusa
natiunile” (Howarth & Torfing 2005).

Avantajul adeptilor euroscepticismului este acela ca pot utiliza argumentari ideologice ample,
sudate si deja verificate, nemaifiind obligati sd compuna un intreg repertoriu retoric. Astfel, ei
se pot concentra pe declinarea elementelor ideologice traditionale pe domenii ce tin de
tematica europeand, atacand asumarea progresiva de catre instantele supranationale a unor
atributii si functii care apartineau sferei de competentd nationald si infierand regresul
prezentei elementelor de identificare nationala in favoarea celor europene. De pilda, extrema
dreapta, dar, in ultimii ani, si dreapta conservatoare din Ungaria, au opus unei UE care sustine
politicile liberale iIn domeniul concurentei comerciale o retorica protectionistd a dreptului
national ce ar trebui sd prevaleze asupra celui european, neezitdnd sa faca apel la teme
ideologice traditionale ale acestei parti a spectrului politic, precum conspiratia iudeo-
cosmopolitanista sau tradarea intelectualilor de stanga (Ablonczy & Ablonczy 2012).

Pe de alta parte, in cazul euroscepticismului avand surse mai degraba strategice, asumarea
curentului (sau, in diferite conjuncturi, asumarea unora din pozitiile ce pot fi calificate drept
eurosceptice) de catre o serie de actori are ca principala motivatie cautarea unei pozitii politic
profitabile pentru acestia. Acest lucru se Intdmpld pentru ca, atat in Europa occidentala, cat si
in statele foste comuniste, au existat, de la bun inceput, doua tipuri de partide. Pe de o parte,
formatiuni politice favorabile integrarii europene si dispuse sa sprijine dermersurile
integrative sustinute de institutiile supranationale din UE, iar pe de alta parte, formatiuni care
oscileaza intre pozitiile proeuropene si cele neutre sau antieuropene, in functie de diferiti
factori, indeobste conjuncturali (Werts et al. 2012). Acest al doilea tip de partide adopta, in
general, retorici eurosceptice in acele circumstante in care un astfel de demers ar consolida
pozitia lor relativa in dauna altor actori politici (Miscoiu et al. 2007). Si aici, putem deosebi
intre situatiile in care asumarea unei astfel de retorici este motivatd de absenta actorilor de
orientare euroscepticd (un partid devine eurosceptic in mésura In care existd un culoar politic
neocupat in acea zond) si situatiile in care nu logica diferentierii, ci tocmai logica apropierii
fatda de concurenti primeazi in calculul strategic. In acest ultim caz, partidele care devin

22



eurosceptice incearca sa acopere discursiv si electoral terenul deja ocupat de alte partide,
mizand pe capacitatea lor de a ,,utiliza” mai eficient mecanismele persuasive pentru a castiga
sprijinul si legitimitatea publicd pe care alti actor nu le putesera obtine. A fost cazul
radicalizdrii unei parti a stdngii socialiste franceze intre 2008 si 2012, manifestatd prin
formarea Partidului de Stanga condus de Jean-Luc Mélenchon, partid care s-a pozitionat critic
fatd de UE, acoperind vocile greu de auzit ale Partidului Comunist si ale altor grupdri ale
stangii radicale (Pereira 2010).

Acest capitol a rezumat si sintetizat liniile teoretice generale ce permit intelegerea conceptelor
de euroscepticism si extremism. Contestarea valorilor europene si convergenta de continut a
actorilor politici cu asfel de atitudini a fost analizata prin prisma tipologiilor existente in
literatura de specialitate si a studiilor efectuate anterior. In acelasi timp, capitolul a prezentat
determinantii majori ai euroscepticismului si extremismului cu accent pe manifestarile
contemporane si nuantele existente. Construind pe acest fundament teoretic, urmatorul capitol
este unul de naturda empirica si investigheaza discursul eurosceptic si extremist al partidelor
politice din PE. Acesta combind abordarea generala in care este analizat discursul tuturor
partidelor din PE cu o abordare particulard in care cateva studii de caz sunt comparate pentru
a ilustra asemanari si deosebiri discursive.
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CAPITOLUL 2

PARTIDELE POLITICE EUROPENE CU DISCURS EUROSCEPTIC SI
EXTREMIST

2.1. Introducere

Rezultatele alegerilor europarlamentare din 2014 au confirmat trendul ascendent pe care se
afla partidele cu discurs eurosceptic si extremist in multe dintre statele membre ale UE. Chiar
dacd multe dintre aceste partide nu reusesc sd obtind rezultate importante in alegerile
nationale'?, performantele electorale din alegerile europene sunt notabile. Explicatiile pentru
diferentele de sustinere dintre cele doud competitii sunt diverse si au la baza ideea ca alegerile
europene sunt de ,rangul doi” (Reif & Schmitt 1980). Conform acestei teorii, alegatorii
considera alegerile europene mai putin importante decat cele nationale, iar contextul national
are un efect sporit asupra rezultatelor. Prezenta la urne este scazuta, iar cei care voteaza fac
acest lucru mai mult ca reactie la performantele guvernului sau evenimentele de pe plan
national decat sa voteze In conformitate cu elementele de pe agenda europeana. Nu poate fi
ignorat, 1nsd, si avantajul indirect garantat de aplicarea modului de scrutin proportional.
Partide precum FN sau UKIP, dezavantajate de modurile de scrutin aplicate la nivelul
alegerilor parlamentare nationale, pot astfel sa obtind un numar de mandate superior in PE.
Dincolo de aceste aspecte tehnice, factori circumstantiali sunt la fel de importanti. Mai precis,
agenda alegerilor europarlamentare din mai 2014 a permis partidelor extremiste si cu discurs
eurosceptic sa isi asume eficient asa-zisa functie tribuniciara.”” Mai precis, tema gestiunii
crizei economice si politicile de austeritate, criticile indreptate catre economia liberala
caracterizatd de regulile stricte ale concurentei si de exigentele monedei unice sau chestiunea
imigratiei si a refugiatilor au permis acestui grup eterogen de partide sa denunte la unison
gestiunea tehnocratica, antidemocratica si antinationala a institutiilor europene (De Sio et al.
2014). In acest context, partidele cu discurs eurosceptic si extremist — considerate in literatura
drept antisistem si de protest (vezi capitolul 1) — au sanse mai mari sa fie votate in cadrul
alegerilor europene.

Trendul ascendent la care ne refeream anterior a fost vizibil incd din anii *90 cand unele dintre
partide extremiste reuseau sd castige locuri in parlamentele nationale si chiar sa fie incluse in
coalitii de guvernare. Unul dintre cele mai elocvente exemple ale acelei perioade a fost
includerea Partidului Unitatii Natiunii Romane (PUNR) si a Partidului Romania Mare (PRM)
— primele doud partide cu discurs extremist-nationalist apdrute in Romania postcomunista
(Gherghina & Miscoiu 2010; Soare 2010) — in ,,patrulaterul rosu” in perioada 1992-1996. La
alegerile din 1992, PUNR obtinuse aproximativ 8% din voturi, iar PRM aproape 4% din
voturile pentru ambele Camere ale Parlamentului, cele doua partide fiind utile acceptand
colaborarea cu Partidul Democratiei Sociale din Romania (PDSR) care obtinuse 28% din
voturile populatiei si nu beneficia de sprijinul unei majoritati parlamentare. Dintre cele doua
partide extremiste, PUNR detinea unele ministere importante precum cel al Justitiei, al
Agriculturii sau al Transporturilor. Colaborarea a fost pana in 1995 una informala, a devenit
formala prin semnarea unui protocol, iar de la sfarsitul anului 1995 PRM a abandonat aceasta
coalitie In urma unor dispute cu PDSR. La alegerile legislative din 2000, PRM a fost al doilea
partid din parlament ca numar de locuri obtinute, iar liderul sau, Corneliu Vadim Tudor,

2 De exemplu, dupi ce a castigat alegerile europene organizate in Marea Britanie in 2014, Partidul pentru Independenta
Regatului Unit (UKIP) a obtinut 12,6% in alegerile nationale organizate un an mai tarziu (mai 2015) si a trimis in Camera
Comunelor doar un reprezentant.

13 Functia tribuniciard a fost delimitatd initial in legiturd cu rolul asumat de Partidul Comunist Francez (Lavau 1981).
Ulterior, registrul de aplicatie a fost extins cdtre extrema dreaptd tindnd cont de faptul cd miscarile, partidele sau liderii
populisti isi legitimeaza pozitia in numele celor multi. Se comporta astfel precum adevarati tribuni plebis care rezista in fata
establishment-ului (national sau supranational) denuntdnd nedreptati si restaurdnd sceptrul legitim al puterii la nivelul
comunitatii organice (legitime, nationale).
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ajungea in turul al doilea al alegerilor prezidentiale alaturi de fostul presedinte Ion Iliescu,
liderul PDSR.

Pe plan european, Liga Nord (LN) avea in 1994 prima sa experientd la guvernare in coalitia
de centru-dreapta alaturi de partidul lui Silvio Belrusconi (Forza Italia), Alleanza Nazionale si
alte cateva partide mici. Dupa doar sase luni, partidul s-a retras de la guvernare deoarece
compromisurile facute in cadrul coalitiei nu i-au permis sa 1si indeplineascd promisiunile
electorale (Gold 2003; Meret 2010). incepand cu 2001, LN a ficut parte din nou din guvern
ca parte a coalitiei de centru-dreapta conduse de acelasi Berlusconi. Partidul Libertatii din
Austria (FPO), condus de Jorg Haider, a reusit clasarea pe pozitia a doua la alegerile
legislative nationale din 1999 cu aproximativ 27% din voturi. A facut parte din coalitia de
guvernare alituri de Partidul Popular Austriac (OVP), un partid conservator de centru-
dreapta, care iesise pe locul al treilea in aceleasi alegeri, cu o jumatate de procent in urma
FPO. Cancelar a devenit liderul OVP, Wofgang Schliissel, deoarece Austria primise deja
multiple critici pe plan international pentru includerea unui partid extremist in guvern; UE a
impus sanctiuni impotriva tarii si a criticat-o pentru legitimarea extremismului (Wodak &
Pelinka 2002). In urma compromisului de a nu avea propriul lider drept cancelar, FPO a
primit portofoliul de la Finante, unul dintre cele mai importante ministere. in Franta, liderul
Frontului National (FN), Jean-Marie Le Pen, se situa pe locul al doilea la alegerile
prezidentiale din 2002 si intra in turul al doilea impotriva lui Jacques Chirac care candida
pentru realegere. La inceputul anilor 2000 un alt partid ce dobandea o pozitie importanta in
sistemul politic national era Partidul Popular Danez (DF). Fondat in 1995'*, DF a ocupat
pozitia a treia la alegerile din 2001 cu 12% din voturi si a sustinut guvernul liberal-
conservator format in acel an pana in 2012. Sustinerea sa electorald a fost semnificativa de-a
lungul ultimului deceniu si a obtinut peste 13% la alegerile din 2005, aproape 14% la cele din
2007, putin peste 12% la cele din 2011, iar la cele organizate in 2015 a primit voturile a peste
21% din alegitorii danezi."

In afara acestor actori politici cu experienta in politica nationald, ultimul deceniu a marcat
aparitia mai multor partide extremiste pe scena politica. Unele dintre acestea au fost create pe
fundatii deja existente. De exemplu, Interesul Flamand (VB) in Belgia a fost format in 2004
pe ruinele Vlaams Blok, partid care a fost fortat sa se dizolve In urma unei hotarari a Curtii
Supreme belgiene ce il sanctiona pentru discriminare. Disparitia partidului venea pe fundalul
unei sustineri electorale in continud crestere din 1991 (sub 7%) pana in 2003 (aproape 12%).
In urma deciziei Curtii, conducerea partidului a decis dizolvarea si reinfiintarea sa cu o noui
denumire, avand elemente evidente de continuitate la nivelul elitelor si discursului (Erk 2005)
desi unele afirmatii din programul politic au fost nuantate putin. Un alt exemplu de partid din
aceastd categorie este Partidul National Democrat din Germania (NPD) care a fost fondat in
1964 ca succesor al Partidului Imperiului German (Deutsche Reichspartei, DRP) dupa ce
acesta din urma s-a dizolvat ca urmare a sustinerii populare scdzute de care beneficia in
Germania Federalda (Mudde 2000). Descris adesea drept organizatie neonazistd, NPD nu a
castigat niciodatd locuri in parlamentul federal, dar a reusit de cateva ori sd obtina locuri in
parlamentele de la nivelul landurilor. Au existat doud incercari de scoatere in afara legii a
partidului in 2003 si 2012, ambele esuate. in 2003, NPD a fost acuzat de promovarea unui
discurs si unor politici anticonstitutionale, insd Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat
referitor la aceste aspecte deoarece cazul a fost respins din cauza unor vicii de procedura
(Deutsche Welle 2013). In 2012, toti ministrii de interne ai celor 16 landuri germane au

' Istoria partidului este mult mai lungi. DF se naste ca o sciziune a Partidului Progresului coagulatd in jurul Piei Kjarsgaard.
Partidul Progresului este unul din precursorii miscarilor anti-impozite din anii 1970 din Peninsula Scandinava. Pozitiile
liberale din anii 70 sunt gradual abandonate in favoarea apararii privilegiilor statului social, circumscrise insa la nivelul
cetatenilor danezi. Aceastd pozitie avea sa justifice contributia DF la redactarea unei noi legi a imigratiei, considerate drept
una dintre cele mai stricte in Europa (Dumbrava 2014).

15 Toate rezultatele alegerilor prezentate in acest capitol sunt preluate de pe site-ul www.parties-and-elections.eu/, accesat
ultima data la 22 iulie 2015.
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solicitat scoaterea NPD in afara legii, insd Inainte de pronuntarea Curtii Constitutionale
cancelarul Angela Merkel a afirmat in 2013, cu sase luni inaintea alegerilor nationale, cd nu
va merge in aceasta directie (Eddy 2013).

Fara a beneficia de precursori organizationali, alte partide extremiste sau eurosceptice au fost
create ca urmare a protestelor si nemultumirilor publice impotriva sistemului politic,
politicienilor si politicilor publice existente. De exemplu, in Spania, Podemos a luat fiinta
imediat dupa Incheierea miscarii antiausteritate ce dorea o schimbare radicala a clasei politice
spaniole, aceasta din urma fiind acuzatd ca nu reprezinta interesele cetatenilor. Pe fondul unei
rate ridicate a somajului (aproximativ 25%), problemelor de coruptie din tara si a ratei ridicate
de nemultumiri a spaniolilor, protestele initiate Tn 2011 aveau sa atragd un numadr ridicat de
participanti in zeci de orase. Organizarea problematica si eterogenitatea protestatarilor au
facut dificild creionarea unui mesaj coerent. Pentru a remedia aceastd deficientd, Podemos a
fost fondat in 2014 — chiar inaintea alegerilor europene — si a obtinut rezultate importante in
cele doua tipuri de alegeri la care a participat pana in prezent, cele europene si regionale.
Promovand o politica de stanga, elementele ideologice definitorii sunt accentul pus pe
democratia directa (deloc surprinzatoare data fiind originea partidului), populism de stdnga cu
accentul pe eliminarea coruptiei si o criticd accentuata a elitelor politice si economice, precum
si euroscepticism manifestat in principal prin intentia de a parasi zona euro.

Actualul capitol isi propune sa analizeze in detaliu partidele eurosceptice si/sau extremiste
care au obtinut mandate in PE dupa alegerile europene din 2014 si sa prezinte caracteristicile
lor discursive. Urmatoarea sectiune ofera o imagine de ansamblu a acestor actori politici cu
accent pe performantele electorale si liniile ideologice urmate. Cea de-a treia sectiune include
patru studii de caz selectate pentru a oferi o imagine de profunzime a actorilor politici cu
discursuri eurosceptice si extremiste. Pentru comparabilitate studiile de caz au aceeasi
structura: originea si conducerea, pozitia in sistemul politic si punctele de reper ideologic.
Ultima sectiune a capitolului prezintd discursul eurosceptic si extremist al actorilor politici
romanesti (partide parlamentare, partide extraparlamentare, organizatii politice) din perioada
2012-2015.

2.2. Partidele eurosceptice si/sau extremiste din PE si discursul lor

Tabelul 1 include lista partidelor care au obtinut locuri in PE 1n urma alegerilor organizate in
mai 2014; partidele formate dupa aceste alegeri sunt excluse si nu facem referire la ele in
cadrul acestei analize. Prima coloana prezintd denumirea partidului sau formatiunii politice —
in romand si denumirea originald — care a candidat in alegerile europene, cea de-a doua
coloand mentioneaza statul membru al UE din care provine partidul, iar ultima coloana
ilustreazd numarul de locuri obtinute in PE. Ordinea prezentarii in tabel este alfabetica, in
functie de statele membre din care provin partidele. Conform acestor rezultate, jumatate dintre
statele membre ale UE au trimis in PE partide extremiste sau eurosceptice. Marea majoritate a
acestor partide provin din vechile state membre, doar Polonia si Ungaria din randul noilor
state membre se regasesc pe aceasta listd. Discrepanta dintre Vest si Est in privinta unor astfel
de partide a sporit la alegerile din 2014 si a fost rezultatul cresterii numarului partidelor din
vechile state membre cu locuri in PE si a scaderii celor din noile state membre (de exemplu,
in legislaturile precedente au existat partide din Bulgaria, Romania sau Slovacia).
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Tabelul 1: Lista partidelor eurosceptice si/sau extremiste care au castigat mandate la alegerile
europene din 2014

Partidul politic (denumirea originala) Tara de origine Numar de locuri in

PE
Partidul Libertitii (Freiheitliche Partei Osterreichs) Austria 4
Interesul Flamand (Vlaams Belang) Belgia 1
Partidul Popular Danez (Dansk Folkeparti) Danemarca 4
Partidul Finlandezilor (Perussuomalaiset) Finlanda 2
Frontul National (Front National) Franta 24
Alternativa pentru Germania (Alternative fiir Germania 7

Deutschland)
Partidul National Democrat din Germania Germania 1
(Nationaldemokratische Partei Deutschlands)
Coalitia Stangii Radicale (Synaspismos Rizospastikis Grecia 6
Aristeras)
Asociatia Populara — Zorii Aurii (Laikos Syndesmos — Grecia 3
Chrysi Avgi)

Liga Nord (Lega Nord) Italia 5

Partidul pentru Independenta Regatului Unit (United Marea Britanie 24

Kingdom Independence Party)

Partidul Libertatii (Partij voor de Vrijheid) Olanda 4
Congresul Noii Drepte (Kongres Nowej Prawicy) Polonia 4
Putem (Podemos) Spania 5
Democratii Suedezi (Sverigedemokraterna) Suedia 2
Miscarea pentru o Ungarie mai buna (Jobbik Ungaria 3

Magyarorszagért Mozgalom)

Este de remarcat 1n acest tabel faptul ca Germania si Grecia au cate doud partide, dar dincolo
de aceastd aseminare intre cele doud tari sunt mari deosebiri la nivelul reprezentirii in PE. In
Germania, din cele 96 de locuri in PE, cele doud partide din listd — Alternativa pentru
Germania (AfD) si NDP — au obtinut doar 8 (7, respectiv 1) si s-au clasat pe pozitiile 5 si 11
in competitia electorala. In schimb, in Grecia, 9 din cele 21 de locuri in PE au revenit celor
doua partide mentionate: Coalitia Stangii Radicale (Syriza) a castigat alegerile cu 6 locuri, iar
Asociatia Populara — Zorii Aurii a iesit pe locul al treilea cu 3 mandate. Fondat in 2004,
Syriza are un discurs extrem de stdnga care combind un rol puternic al statului in economie
(ce coincide cu o critica acida a capitalismului), democratia de tip socialist, abordarea
populistd de stdnga si un euroscepticism moderat. Acesta din urma se referd la regindirea
relatiei dintre UE si Grecia, recentul referendum organizat in iulie 2015 fiind ilustrativ pentru
nucleul ideatic al acestui partid. Zorii Aurii (vezi detalii in urmatoarea sectiune) este un partid
de extremd dreapta a carui ideologie graviteaza in jurul ultranationalismului, fascismului si
nazismului, precum si al opozitiei puternice fatd de UE si participarii Greciei in UE si zona
euro. Succesul celor doua partide Tn Grecia nu este surprinzator prin prisma relatiei tensionate
dintre aceasta tara si UE.

Patru dintre aceste partide au cstigat alegerile europene organizate in tara lor. In afara de
Syriza al carui caz l-am prezentat succint anterior, FN a castigat alegerile din Franta, DF pe
cele din Danemarca, iar UKIP pe cele din Marea Britanie. Dacd in cazul Greciei si al Marii
Britanii acest lucru nu este surprinzator in urma criticilor vehemente aduse UE de ambele tari
in ultima perioada, succesul din Danemarca si Franta nu a fost unul previzibil. Un numar egal
de partide a ocupat a treia pozitie in alegerile europene: FPO in Austria, Zorii Aurii in Grecia,
Partidul Finlandezilor (PS) si Partidul Libertdtii (PVV) in Olanda. Patru alte partide au
terminat competitia electorala pe pozitia a cincea sau mai jos: VB in Belgia, Afd si NPD in
Germania si Democratii Suedezi (SD). Un singur partid a iesit pe locul 2 in alegerile europene

27



— Jobbik in Ungaria — iar trei partide au terminat pe pozitia a patra: Lega Nord in Italia,
Congresul Noii Drepte (KNP) in Polonia si Podemos in Spania. Ultimele doua partide sunt
nou-create: KNP in martie 2011, iar Podemos cu cateva luni inainte de alegerile europene din
2014.

Pe baza datelor mentionate in tabelul de mai sus, partidele extremiste cu un discurs
eurosceptic din Parlamentul European post-2014 controleaza un numar important de mandate.
Eterogenitatea discursurilor, dar si aspectele strategice — precum reticenta exprimata de liderii
FN sau PVV 1n a colabora cu reprezentatii radicali din Jobbik sau coagularea in jurul UKIP-ul
a grupului Europa pentru Libertate si Democratie Directd — au impiedicat pana in iunie 2015
crearea unui grup parlamentar distinct, precum anuntase in preajma alegerilor din mai 2014
nucleul dur format din FN, PVV, FPO, VB si LN. Un an dupi alegerile europarlamentare, pe
14 iunie 2015, grupul parlamentar al dreptei extreme, simbolic numit Europa Natiunilor si a
Libertatii avea sa fie inregistrat (De La Baume & Vinocur 2015; Rettman 2015). Grupul
reuneste 36 de deputati din sapte state membre. Presedintia acestuia este asigurata de Marine
Le Pen (FN) si Marcel de Graaff (PVV). 19 din cei 36 de deputati provin din randurile FN,
cinci sunt reprezentantii italieni, patru sunt deputatii din partea PVV si din FPO, doi polonezi
din partea Congresului Noii Drepte, un reprezentant belgian si un independent (provenind de
pe listele UKIP).'

In declaratiile oficiale, viziunea critica fatd de proiectul european este impliciti. Liderul FN,
Marine Le Pen pune accentul pe dimensiunea nationala a diferitelor delegatii: ,,Suntem aici
pentru popoarele noastre, pentru libertatile lor” in timp ce Geert Wilders, liderul PVV, insista
pe dimensiunea contraatacului: ,,suntem la inceputul eliberarii noastre” (Mudde 2015). Cum
se explica insa interesul acestor reprezentanti, care neaga legitimitatea deciziilor luate la nivel
european, in formarea unui grup parlamentar european? O explicatie posibild este aceea a
avantajelor practice legate de activitatile si situatia juridica ale grupurilor din PE (art. 33,
Regulamentul de functionare al PE): grupurile politice dispun de un secretariat de facilitati
administrative — de exemplu recrutarea de resurse umane auxiliare — si de creditele prevazute
in bugetul PE, dar si de avantaje in legatura cu timpul de dezbatere. Se estimeaza astfel ca in
urmatorii patru ani, grupul va avea acces la un buget de aproximativ 17,5 milioane de €, suma
importantd pentru investitiile iIn campaniile de publicitate axate pe activitatea grupului si
pentru a compensa resursele limitate de care dispun reprezentantii acestora la nivel national.
Nu in ultimul rand, resursele financiare publice pot eventual demonta acuzele dependentei de
donatiile puse la dispozitie de Rusia lui Putin (Mudde 2015).

Distributia procentuald a acestor pozitiondri — relativ la numarul de partide din tabelul 1 — este
reprezentatd in Graficul 1. O observatie importantd este aceea ca doar un sfert dintre partidele
eurosceptice si/sau extremiste care au obtinut locuri In PE au facut acest lucru de pe pozitia a
cincea sau mai jos. Acest lucru indica faptul ca trei sferturi dintre aceste partide ocupa pozitii
foarte bune in competitiile electorale. Acest lucru este remarcabil mai ales din perspectiva
faptului ca multe dintre statele membre analizate aici au sisteme de partide stabile, cu partide
institutionalizate, ce beneficiazad de sustinere populard semnificativd. Dovada a acestor
performante foarte bune, un sfert dintre partidele eurosceptice si/sau extremiste au castigat
alegerile europene organizate in 2014 in térile lor, iar alt sfert a terminat pe pozitia a treia.

'8 Lista completd este disponibilad pe site-ul PE: http://www.europarl.europa.eu/meps/en/search.html?political Group=4907
ultimul acces: 5 august 2015.
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Graficul 1: Distributia partidelor eurosceptice si/sau extremiste in functie
de rezultatele in alegeri
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Dupa aceasta prezentare generalda dorim sa ne axam pe caracteristicile discursive ale acestor
partide. In acest sens am selectat citeva dimensiuni comune ale abordarilor extremiste (pentru
detalii si aspecte teoretice, vezi capitolul 1) la care am adaugat caracterul eurosceptic. Analiza
va reliefa masura in care aceste partide utilizeaza in discursul lor elemente antisistem,
antiimigratie, nationalism, euroscepticism si ancorate in populism.

Elementele de discurs

Similaritatile si diferentele discursive ale partidelor prezentate in Tabelul 1 merita investigatie
atentd datoritd eterogenitatii ideologice a acestor formatiuni politice. Diferentele sunt cu atat
mai relevante cu cat lista din tabel include partide eurosceptice si/sau extremiste pozitionate
atat la stdnga, cat si la dreapta spectrului politic. Syriza si Podemos sunt partidele
reprezentative pentru stanga extrema, populistd si euroscepticd, propunidnd o altfel de
abordare a problemelor decat celelalte 14 partide. In acelasi timp, existi nuantiri evidente si
intre partidele de dreapta, existdnd diferente fundamentale intre formatiunile ultranationaliste
cu discurs nazist (de exemplu, NDP, Zorii Aurii sau Jobbik) si partidele populiste de dreapta
cu abordare euroscepticd (de exemplu, UKIP).

Una dintre trasaturile definitorii a mai multor partide incluse in analiza din acest capitol este
discursul antisistem (anti-establishment). De exemplu, FPO si-a cistigat notorietatea in anii
’80 si 90 cu un discurs ce critica sistemul si oferea o alternativa la cele doud partide majore
din sistemul politic austriac (social-democratii si conservatorii) (Fallend 2004). In mod
similar, FN a devenit cunoscut in Franta prin prisma mesajului sdu antisistem (Mair 1997) in
care critica elitele politice si partidele care guvernau Franta alternativ. UKIP are un apel
similar si contestd modelele oferite de catre laburisti si conservatori in Marea Britanie.
Atitudinea antisistem a partidelor de extrema dreaptd precum NPD, Zorii Aurii sau Jobbik
implica o critica a democratiei in general, fiind preferate modele alternative de guvernare.

Multe dintre partidele cu atitudini antiimigratie echivaleaza conceptul de migratie cu cel de
islamizare. Astfel, partide precum FPO, VB sau PVV considera pericolul islamizirii Europei
drept una dintre prioritatile societdtilor occidentale actuale. Alte partide creioneaza o imagine
mai ampld a fenomenului: de exemplu, DF promoveazd ideea conform careia
multiculturalismul nu este benefic Danemarcei. In afara respingerii Islamului, partidul se
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opune valului de migratie non-vestic si accentueaza asimilarea culturalda a imigrantilor
(Rydgren 2008). Utilizand un alt registru discursiv, PS din Finlanda militeaza pentru controlul
si reglementarea migratiei. Printre masurile propuse de partid se numara reducerea cotelor
pentru refugiati, neutilizarea banilor publici pentru promovarea multiculturalismului,
dispersarea geograficd a imigrantilor care beneficiazd de protectie sociald sau deportarea
imigrantilor care se fac vinovati de infractiuni severe sau repetate. In acelasi timp, partidul
sustine acceptarea de imigranti in domeniile 1n care nu existd fortd de munca sau a celor care
muncesc si platesc taxe catre statul finlandez (Arter 2013; Westinen 2014). SD in Suedia
criticd politicile de integrare a imigrantilor prin evidentierea esecurilor repetate; viziunile sale
politice converg destul de mult cu cele ale DF in Danemarca. Propune, in schimb, limitarea
migratiei si eliminarea banilor publici pentru favorizarea migratiei, iar aceasta din urma sa fie
caracterizatd de asimilare culturala (Dahlstrom & Esaiasson 2011; Brochmann & Hagelund
2012).

Nationalismul este si el un element ideologic de baza care ia forme similare n discursul
partidelor analizate aici. FPO evidentiazi necesitatea definirii unei puternice identititi
nationale care sa includa caracterul sau pangermanic si valorile traditionale austriece (Ignazi
2003). VB are ca scop principal crearea unei republici independente flamande, invocand
existenta unor diferente culturale si economice fundamentale intre flamanzi si valoni (Pauwels
2011). In mod similar, LN militeaza pentru separatism regional in care Padania si beneficieze
de autonomie politicd si economica. DF 1si cristalizeazd discursul nationalist pe ideea ca
Danemarca apartine danezilor si imixtiuni externe nu sunt dezirabile. In conformitate cu
aceste principii, omogenitatea culturald reprezintd calea de urmat pentru dezvoltarea natiunii
si statului danez (Ellinas 2010). PS accentueaza si el ideea identitatii nationale a finlandezilor
si face din aceasta nucleul programului sau ideologic; Tnsa nu face acest lucru cu ajutorul unor
elemente xenofobe (Arter 2013) precum fac FPO, DF, FN, NDP sau PVV. NPD, Zorii Aurii
si Jobbik au o abordare de tip neonazist in care elementele ce nu apartin poporului german,
grec sau ungar trebuie inlaturate.

In ceea ce priveste dimensiunea eurosceptica, studii precedente (Vasilopolou 2011) identifica
un nucleu dur format din FN, UKIP si VB. In acest caz, respingerea proiectului european este
prevalenta. Sloganul UKIP — ,,Ne vrem tara inapoi!” — este semnificativ pentru pozitia acestor
partide fatd de diminuarea suveranitatii nationale in favoarea UE. Pe o pozitie intermediara se
afla DF, LN sau FPO: pentru acestia cooperarea la nivel european poate avea o dimensiune
pozitiva atunci este utild intereselor nationale, de exemplu in domeniul comercial sau in
impunerea unor bariere rigide in fata fluxurilor de imigratie. Aceste subgrupuri nu sunt
ermetice: de-a lungul timpului partidele migreaza de pe o pozitie pe alta. De exemplu, LN este
caracterizata in ultimii ani de un discurs din ce in ce mai radical (Vasilopolou 2011; De Sio et
al. 2014).

Euroscepticismul FPO este unul puternic, dezvoltat incd din anii 90 cand partidul a fost
impotriva aderarii tarii la Uniunea Economicd si Monetard, dar si a extinderii UE catre Est.
Prin prisma atitudinii sale antiislamice din ultima perioada, el se opune si aderarii Turciei la
UE. Existd unele partide al caror euroscepticism este moderat, unul dintre acestea fiind VB.
Conform programului sdu politic, atitudinea critica fatd de UE este motivatd de birocratia
excesivi si incilcarea principiului suveranititii nationale (Vasilopolou 2009). In programul
sau politic, DF respinge UE ca uniune politica, insa acceptd cooperarea intre statele UE si
considera ca doar anumite politici ar trebui abordate pe plan european. S-a opus introducerii
monedei unice, extinderii Spatiului Schengen sau unei constitutii a UE (Meret 2010). LN se
aliniaza acestor critici la care adaugd unele critici legate de extinderea cétre Est si contestarea
necesitatii unor tratate (de exemplu, cel de la Nisa) si a unei constitutii europene. Impartasind
pozitia criticd fatd de uniunea politica, PS respinge elementele federale ale UE (care ameninta
suveranitatea nationald), dezavueaza ajutoarele economice oferite statelor cu probleme si
agreeazi iesirea tarii din zona euro (Arter 2013). In mod similar, SD promoveazi ideea unei
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alte modalitati de cooperare europeana care nu are aceste deficiente: un proiect bazat pe
statele-natiune mai mult decat pe elemente neoliberale si multiculturale; rezultatul obtinut ar
fi promovarea unui stat social democrat dupa modelul nordic (Ketola & Nordensvérd 2013).
Pe un alt registru discursiv FN si UKIP ofera o criticd acutd a tehnocratilor de la Bruxelles si
Strasbourg, insistand pentru pastrarea monedelor nationale si controlul propriilor granite.
NPD ofera una dintre cele mai acute critici ale UE pe care o considera doar o reorganizare
financiara a Europei in conformitate cu stilul Uniunii Sovietice (Norris 2005). Cu un discurs
la fel de dur la adresa UE, Zorii Aurii este impotriva participarii Greciei in Uniune si in zona
euro (Ellinas 2013). In campania legati de referendumul grec din 2015, optiunea Grexit era
sustinutd deschis nu numai de Partidul Comunist Grec, ci si de Zorii Aurii. In conformitate cu
ideea sa de populism national (Vossen 2011), PVV considera cd Olanda nu ar trebui sa faca
parte din UE, solicita revenirea la moneda nationala sau dizolvarea PE.

La o privire de ansamblu a Tabelului 2, AfD este unul dintre partidele care ies in evidenta.
Partidul are un discurs eurosceptic moderat in care incurajeaza statele membre ale UE din
sudul Europei sa pardseascd zona euro (deoarece aduc probleme foarte mari) si critica
planurile pentru o uniune bancara europeand. Partidul incearca sa se diferentieze de orice
elemente de extrema dreapta si discursul sdu antiimigrationist este deseori intalnit in politica
locala (Lemaitre 2014). Unitatea partidului este problematica si din acest motiv este dificila
identificarea unor trasaturi definitorii. De exemplu, desi liderii partidului doresc distantarea de
elemente populiste, uneori acestea nu pot fi controlate mai ales cand grupuri sau organizatii de
aceastd naturd se apropie (formal sau informal) de AfD. Cele doud partide populiste de stanga
— Syriza si Podemos — apar si ele ca exceptii de la linia generald observata pentru celelalte
formatiuni politice din tabel. Fara elemente de discurs care sd abordeze probleme legate de
migratie sau nationalism, cele doud partide au o formd moderatd de euroscepticism,
caracterizatd de o regandire a relatiilor dintre Grecia si UE (Syriza) sau de o redefinire a
suveranitdtii si regandirea Tratatului de la Lisabona (Podemos).
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Tabelul 2: Caracteristicile discursive ale partidelor eurosceptice si/sau extremiste din PE

Partid politic

Elemente de discurs

FPO (Austria)
VB (Belgia)

DF (Danemarca)
PS (Finlanda)

FN (Franta)

AfD (Germania)
NDP (Germania)
Syriza (Grecia)
Zorii Aurii (Grecia)
LN (Italia)

UKIP (Marea
Britanie)

PVV (Olanda)
Podemos (Spania)
SD (Suedia)
Jobbik (Ungaria)

Antisistem Antiimigratie Nationalism Euroscepticism Populism
Puternic Puternic (anti-Islam) Puternic (xenofob) Puternic De dreapta
Redus Puternic (anti-Islam) Puternic (separatism regional) Moderat -
Redus Puternic (anti-non-vestic) Puternic (xenofob) Puternic De dreapta
Redus Puternic (control si reglementare) Puternic (identitate nationala) Puternic De dreapta
Puternic Puternic (antiglobalizare) Puternic (xenofob) Puternic De dreapta
Redus Moderat (cote pentru imigranti) - Moderat -
Puternic Puternic (neonazism) Puternic (rasist, xenofob) Puternic -
Redus - - Moderat De stanga
Puternic Puternic (neonazism) Puternic (rasist, xenofob) Puternic -
Puternic Puternic (anti-non-vestic, anti-Islam)  Puternic (separatism regional) Puternic De dreapta
Puternic Puternic (anti-non-vestic, anti-Islam) Puternic (xenofob) Puternic De dreapta
Puternic Puternic (anti-Islam) Puternic (xenofob) Puternic De dreapta
Redus - - Moderat De stanga
Redus Puternic (asimilare culturald) Puternic (identitate nationala) Puternic De dreapta
Puternic Puternic (neonazism) Puternic (iredentism) Puternic -
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Dincolo de localizarea lor pe continuum-ul stinga/dreapta, extremele populiste sunt
identificabile prin stilul retoric, limbajul direct si simplu, structura argumentativd maniheista.
Din punctul de vedere al continutului, cele doud pozitii extremiste Tmpartasesc critica deficitului
democratic al UE, asociat In ambele cazuri cu un discurs antielitist si antitehnocratic. Daca
metafora ,,Uniunea Sovieticd Europeand” se regdseste adesea in repertoriul de dreapta (Der
Spiegel 2014), repertoriul de stdnga privilegiaza imaginea elitelor ultraliberale care reprezinta
interesele economiei globale in dauna demos-ului european si combat modelul economic
keynesian. Dacd populismul de dreapta critica proiectul european, cu variatii de intensitate si de
registru de la o campanie la alta, refuzand, de exemplu, in campania din mai 2014 sa desemneze
un candidat la presedintia Comisiei in numele coerentei cu critica modelului federal, pozitiile
populismului de stdnga nu se opun integrarii europene ca principiu, ci cu precadere practicii
integrarii.

Semnificativ, liderul Syriza, Alexis Tsipras, a fost desemnat candidatul stangii europene la
presedintia CE, cu un program care sublinia necesitatea ,,democratizarii” institutiilor europene
(www.listatsipras.eu 2014):

UE va fi democratica sau nu va mai exista (...) Pentru noi democratia nu e negociabila. (...) O
Europa in serviciul cetitenilor, mai degrabd decdt o Europa sechestratd de teama de somaj,
batranete si saracie. O Europa a drepturilor, mai degraba decat o Europa care penalizeazd pe cei
saraci, privilegiaza pe celor bogati si serveste interesele bancilor.

Puncte de reper similare se regésesc si in pozitiile sustinute de Podemos: solutia crizei spaniole
nu este iesirea din zona euro, ci marirea spatiului de manevra a statului in chestiuni economice si
investitii sociale (Roman 2014). Pe scurt, dictatura ,,financiara liberala” a UE si politicile de
austeritate sunt punctele cheie ale vocii critice a populismului de stdnga, in timp ce populismul
de dreapta cere o UE in care identitatea nationala sa isi redobandeasca legitimitatea si capacitatea
de decizie. Acest punct este subliniat de Marine Le Pen intr-un interviu acordat imediat dupa
alegerile europarlamentare din 2014 (Der Spiegel 2014):

Francezii vor sa recastige controlul asupra tarii lor. Vor sa hotdrasca ce directie vor lua economia
lor si politicile de imigratie. Vor ca legile lor sa aiba prioritate in fata celor europene. Francezii au
inteles cd UE nu poate satisface proiectul utopic pe care l-a vandut. Acesta s-a Indepartat de
semnificativ de practicile democratice.

2.3. Studii de caz comparative

Pentru o mai bund intelegere a profilului partidelor eurosceptice si/sau extremiste din PE si a
discursului pe care il adopta, sectiunea de fatd propune patru studii de caz. Partidele selectate
pentru analizd detaliatd fac parte din doua categorii: 1) castigatorii alegerilor din doua state
membre importante ale UE (FN in Franta si UKIP in Marea Britanie) si 2) partide cu prezenta
noud in PE, venite din zona noilor state membre (Jobbik in Ungaria) sau a tarilor cu probleme
economice (Zorii Aurii in Grecia).

Frontul National

FN a aparut in 1972, in urma procesului de fuziune prin absortie si de largire a bazei militante a
grupului de extrema dreapta Ordre Nouveau (Noua Ordine). Ambitia noii formatiuni era aceea
de a grupa toate fortele nationaliste sub o singurd umbreld politica, in cadrul careia diversele
tendinte ideologice (ultranationalism, reactionarism, neofascism, pétainism, integrism catolic,
rasism biologic si cultural) ar fi continuat sa coexiste (Chebel d’ Appollonia 1988).

De la bun inceput, figura carismaticd dominanta a fost Jean-Marie Le Pen, un om politic cu
multiple experiente, printre care si pe cele de fost combatant in Algeria si Vietnam, fost lider al
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studentilor Facultatii de Drept Paris-Assas, precum si pe cea de deputat, ales Tn 1956 pe listele
Uniunii Artizanilor si Comerciantilor, o miscare reactionarad si antifiscalistd condusa de Pierre
Poujade (Borne 1977). Orator de mare talent si bun organizator, Le Pen reuseste sd atragd de
partea sa atat politicieni ai dreptei conservatoare, nemultumiti de alunecarea catre centru a
neogaullistilor, cat si grupari radicale ale extremei drepte care au vazut in Frontul National o
posibilitate de infiltrare in sistemul politic din cadrul caruia erau excluse (Charlot 1986). Din
aceastd ultima categorie facea parte si gruparea condusd de Francois Duprat, numarul 2 in FN in
anii ’70, avand o orientare antisionistd, revizionistd si militaristd. Decesul lui Duprat, in urma
unui atentat cu bomba comis in 1979, a alimentat un adevarat cult eroic al acestuia, intretinut n
mod abil de Le Pen de-a lungul deceniilor care au urmat (Lebourg 2000).

Anii *70 au fost pentru FN ani de intense cautari politice. Dacd Le Pen reuseste sa constituie un
aparat politic solid si sa isi ralieze marea majoritate a grupdrilor de extrema dreapta, notorietatea
publica nationala a FN si rezultatele electorale ale acestuia rdman mediocre (Tristan 1987),
esecul fiind confirmat la alegerile europarlamentare din 1979 si la prezidentialele din 1981,
pentru care liderul frontist nu reuseste sa strangd numarul necesar de semnaturi. Putem asadar
vorbi de o perioada ,,preelectoralda” (1972-1983) si de o perioada ,.electorala” (din 1984) a
existentei FN, punctul de inflexiune fiind reprezentat de alegerile municipale anticipate de la
Dreux (Centru), din 1983, alegeri pe care miscarea de extrema dreapta le castigd in turul al
doilea, tur in virtutea unei aliante cu dreapta moderata. Perspectiva unei aliante la nivel national
intre FN si dreapta moderatd inflameaza opinia publica si determind o supraexpunere mediatica
fara precedent a liderilor frontisti, in frunte cu Le Pen (Miscoiu 2005).

Acesta este momentul in care FN dobandeste statutul de partid politic de anvergura nationala,
progres confirmat de cele peste 10% din voturi obtinute la alegerile europene din 1984 si, apoi,
de scorul asemanator la alegerile parlamentare din 1986, cand FN reuseste sd constituie un grup
de 35 de deputati.'” Ascensiunea FN continui prin obtinerea a 15% la prezidentialele din 1988 si
1995, 12% si 15% la alegerile parlamentare din 1993, respectiv 1997. La acestea din urma,
mentinerea sistematicd in turul II a candidatilor frontisti a favorizat alegerea a numerosi
candidati socialisti In dauna celor ai dreptei moderate, determindnd schimbarea majoritatii si
formarea unui guvern socialist condus de Lionel Jospin. In pofida unei sciziuni de proportii
produse in 1999, atunci cand o grupare disidentd condusa de fostul vice-presedinte Bruno Mégret
paraseste partidul si fondeaza Miscarea Nationald Republicand (MNR), FN rezistd si mentine
presiunea asupra spectrului politic. Rezultatul cel mai spectaculos 1-a constituit insa clasarea lui
Jean-Marie Le Pen pe locul al doilea la alegerile prezidentiale din 2002, cu 16,7% din voturi
obtinute In primul tur, depdsindu-1 pe premierul socialist in exercitiu Jospin si impunand in mod
involuntar constituirea unei coalitii transideologice care a permis realegerea lui Jacques Chirac.

Profilul electoral al alegétorilor FN este relativ constant: alegatorii sunt de sex masculin, slab sau
mediu educati, locuind preponderent in zone marginase in Nord, Est si Sud-Est-ul Frantei, de
origine francezd sau din familii de imigranti europeni, cu venituri mici sau medii. FN este
popular in randul tinerilor, muncitorilor, mestesugarilor si micilor comercianti, somerilor,
catolicilor vag practicanti (Perrineau 1997).

Adevarat varf de lance al Frontului, Jean-Marie Le Pen parea ca spune ceea ce ceilalti nu
indraznesc sa afirme, punand punctul pe ,,i”. Vinovate de situatia Frantei se fac trei fenomene pe
care Frontul urmeazd sa le eradicheze: imigratia, insecuritatea si somajul (Meyer 1997).
Consensului elitist al establishmentului, FN 11 opune o politica de autodeterminare a Frantei care
trebuie sa isi regdseascd suveranitatea nationald subjugatd de ,,euromondialism”. Conform
programului sdu din 2001, FN este ,,de dreapta, din punct de vedere economic, de stinga, din

'7 Pentru alegerile din 1986, Guvernul socialist condus de Laurent Fabius a schimbat legea electorald, inlocuind sistemul
majoritar cu doua tururi cu un sistem proportional. Ulterior, Guvernul Chirac revine la vechea formula de alegere a deputatilor,
ceea ce face ca FN si fi avut un singur grup parlamentar in scurta legislatura 1986-1988.
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punct de vedere social si de centru, din punct de vedere national”, aceastd formula reflectind
dimensiunea cameleonica si adaptativa a discursului frontist. Uniunea Europeand este, in mod
evident, unul din inamicii naturali ai Frontului. Preferinta europeana nu se manifesta decat atunci
cand liderii frontisti impun un discurs al razboiului civilizatiei crestin-europene impotriva unei
lumi islamo-afro-orientale (Wievorka 1992). Desi prin caracterul lor proportional alegerile
europene au oferit FN pentru multd vreme singura ocazie de a avea candidati care sa fie alesi,
Europa este atacata in discursul frontist. FN a colaborat in mai multe randuri cu partidele de
extremd dreapta in sensul formarii unor grupuri comune in PE (1984, 1989, 2007 si 2015),
incercand sa constituie o platformd radical antieuropeana, autonoma fata de cele eurosceptice
moderate (Sabou & Miscoiu 2014).

Intre 2004 si 2010, FN s-a confruntat cu o perioada de declin, explicabil prin erodarea imaginii
unui Jean-Marie Le Pen care nu a stiut sa valorifice momentul favorabil din 2002 si prin
concurenta pe care a exercitat-o liderul dreptei neogaulliste, Nicolas Sarkozy, al carui discurs a
acoperit in bund masurd, discursul frontist, in special In materie de identitate nationald si de
securitate. FN coboara la 11% la prezidentialele din 2007 si apoi la sub 5% la municipalele din
2008 in conditiile in care problemele financiare ale partidului devin presante. Popularitatea
scazanda a lui Sarkozy (ales Presedinte al Frantei in 2007) si perspectiva unei reinnoiri a
partidului prin schimbarea generationala 1i permit acestuia sa revind, treptat, incepand cu 2010.
Reinnoirea se produce prin inlocuirea lui Jean-Marie Le Pen cu fiica sa, Marine Le Pen, la
conducerea Frontului (ianuarie 2011).

Pregatita din timp, succesiunea s-a dovedit a fi mai complicatd decat se prevazuse initial, pe
optiunile burghez-capitaliste ale tatalui sdu) si vointei politice de a se distanta fatd de excesele
extremiste ale trecutului. Treptat, mai ales incepand cu 2012, operatiunea de ,,de-deabolizare”, ce
a constat in moderarea discursului, umanizarea imaginii partidului, indepartarea unor grupari
radicale sau neo-fasciste, precum si a ,talibanilor” fideli exclusiv lui Jean-Marie Le Pen, s-a
dovedit fructuoasa din punct de vedere electoral: din 2011, partidul s-a aflat intr-o permanenta
ascensiune, Marine Le Pen primind 17,9% din voturi la alegerile prezidentiale din 2012, iar
partidul castigdnd 23 de mandate de europarlamentar in 2014 (cu 25% din voturi, un scor istoric
pentru FN). Totusi, dupa perioada de consolidare a implantarii locale si regionale (martie 2014-
martie 2015) a ,,noului” FN, conflictele dintre Presedintele-Fondator si succesoarea acestuia s-au
acutizat, culmindnd cu excluderea din partid a lui Jean-Marie Le Pen in iunie 2015, excludere
invalidata ulterior de catre tribunal. Este dificil de evaluat impactul unei prelungiri a acestui
conflict asupra sustinerii de care se bucura FN si asupra evolutiei sale politice.

UKIP

UKIP este un partid politic format in 1991, initial sub numele de Liga Antifederalista (1991-
1993), a carui prima ratiune de constituire a fost opozitia fatd de semnarea de catre Marea
Britanie a Tratatului de la Maastricht. Primul lider al partidului a fost universitarul
ultraconservator si suveranist Alan Sked, sub conducerea caruia partidul a urmat o singura linie
ideologica — eurscepticismul — si a cunoscut exclusiv rezultate mediocre (Daniel 2005). Dupa
indepartarea acestuia de la conducere, in 1997, partidul incepe sa se deschida progresiv catre
tematici sociale, economice si culturale mai largi, reusind treptat sa se impuna ca un partid mic,
dar cu o anvergurd ce tinde sa devind una nationald. Noul lider, Michael Holmes, conduce
partidul catre primele rezultate semnificative: 7% si trei mandate la alegerile europarlamentare
din 1999. Acesta intrd insa rapid in conflict cu colegii sai, in special cu cel mai carismatic si abil
dintre acestia, Nigel Farage, care il inlocuiesc de la sefia partidului cu europarlamentarul Jeffrey
Titford.
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In pofida eforturilor de organizare si consolidare politica, schimbarea catre dreapta al Partidului
Conservator sub conducerea lui William Hague diminueaza sensibil baza electorala a UKIP, care
nu obtine decat 1,5% la alegerile parlamentare din 2001 (Bale 2011). In consecinti, Titford a fost
inlocuit de la conducerea partidului cu fostul deputat conservator Roger Knapman, care ar fi
trebuit si confere formatiunii notabilitate si legitimitate. In acelasi timp, adeziunea la UKIP a
omului de televiziune Robert Kilroy-Silk aduce un plus considerabil de notorietate publica, fapt
reflectat la alegerile europarlamentare din 2004, cand partidul obtine 16% si 12 mandate.
Alegerile europene vor fi, de altfel, alegerile in care UKIP obtine intotdeauna rezultate foarte
bune, reusind sa constituie in jurul sdu, de-a lungul timpului, diferite grupuri ale dreptei
nationaliste si eurosceptice reprezentate in PE (2004, 2009, 2014). UKIP a fost preocupat mai
ales de consolidarea identitatii acestor grupuri, delimitandu-se de cele ale extremei drepte si in
special de cele coordonate de FN in Franta (Harmsen & Spiering 2005).

Succesul din 2004 1-a Tmpins pe Kilroy-Silk sa forteze preluarea partidului, pretentie care s-a
lovit de opozitia majoritatii membrilor Comitetului National Executiv al UKIP controlata de
omniprezentul Nigel Farage. Ca urmare a acestui esec, Kilroy-Silk demisioneaza din partid in
ianuarie 2005, aldturi de un numar insemnat de membri si donatori, iar alegerile parlamentare din
mai 2005 se soldeaza cu un dezastru electoral pentru UKIP, care coboara la 2,2%. UKIP sufera si
din cauza intdririi Tn acea perioadd a Partidului National Britanic (BNP), care era deopotriva
antieuropean si suveranist, fiind insa mult mai radical si virulent (Trilling 2012).

In 2006, Nigel Farage decide sa candideze la sefia partidului pe care deja il controla si sa impuna
o linie de politicd generalda cu o adresabilitate publica mai largd (Paterson 2015). UKIP se
pozitioneazd la dreapta Partidului Conservator, fiind nu doar eurosceptic, ci si antifiscalist,
antiimigrationist si favorabil restaurarii pedepsei cu moartea (Ford & Goodwin 2014).
Popularitatea partidului creste din nou, UKIP obtinind 16,5% si 13 mandate la alegerile
europarlamentare din 2009. Cu toate acestea, intuind ceea ce avea sa se intample, Farage decide
sd se retragd temporar, lasandu-1 la conducere pe Lordul Pearson, o figura mai putin populara in
rindul electoratului UKIP. Intr-adevir, la alegerile parlamentare din 2010, la care sistemul
electoral este nu proportional, precum la cele europene, ci majoritar intr-un tur, formatiunea
eurosceptici nu a convins decat putin sub un milion de alegatori, necastigind in nicio
circumscriptie.

Aceasta situatie se datoreaza si discrepantei dintre tipul de mesaj politic si profilul alegatorilor
UKIP. Acestia tind sa fie din randurile populatiei albe, a anagajatilor cu studii medii sau, mai
ales, inferioare, avand preocupari sociale protectioniste mai degraba decat antifiscaliste. Revenit
in fruntea partidului, Nigel Farage se concentreazd pentru atragerea acestui tip de electorat,
privilegiind totodatd nu doar noile medii de informare in masa si retele de socializare, ci si
metodele directe ceva mai clasice. Astfel ca UKIP incearca sa ocupe nu doar o zond politicd mai
degraba clasica, la ,dreapta dreptei”, constituitd din micii antreprenori si fermieri, ci si un
spectru electoral mai amplu, transideologic, sensibil la tematicile protectionismului social,
format din categorii care doresc mentinerea sistemului national de sanatate, care se opun
Parteneriatului Transatlantic pentru Comert si Investitii (777P) si care considera ca imigratia este
periculoasd nu doar din cauza efectelor sale asupra identitatii culturale britanice, ci si fiindca
afecteazd modelul social specific insulei (Mellon & Evans 2015).

Pariul lui Farage este unul castigator: la municipalele din 2013, UKIP obtine 23% in localitatile
unde candideaza si se implanteaza teritorial in mod consistent, in vreme ce la alegerile
europarlamentare din 2014 se claseaza pe primul loc, cu 27,5% din voturi, dublandu-si practic
numadrul de deputati europeni. Desi obtine mai mult de 13% din voturi la alegerile parlamentare
din 2015 (de sase ori mai mult decat in 2010), UKIP nu castigd decat un singur mandat in
Camera Comunelor, in vreme ce Farage insusi nu reuseste sa isi adjudece circumscriptia South
Tanet. Cu toate acestea, UKIP se afla, in 2015, la apogeul influentei sale politice de pana acum,
iar Nigel Farage, desi contestat din interior, rdmane unicul lider eurosceptic capabil sa
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mobilizeze opinia publicd la nivel national. In perspectivi, UKIP reprezinti o amenintare
serioasd pentru Partidul Conservator (Mellon & Evans 2015), dar si pentru establishmentul
politic al UE, supusa din partea partidelor coordonate de UKIP la presiuni centrifuge din ce in ce
mai puternice.

Jobbik

Jobbik este un partid recent, cu origini extraparlamentare si o structura teritoriala ampla.
Originile sale pot fi identificate in structura asociatiei studentilor crestini conservatori creatd in
1999 Jobbik (Jobboldali Ifjisdgi Kézdsség — Asociatia tinerilor de dreapta).’® Din punct de
vedere numeric, in 2002, asociatia numara peste 1.500 de studenti (Pirro 2015a). Dincolo de
valorile crestine asumate, membrii asociatiei Tmpartadseau o pozitie anticomunistd radicala,
dimensiune care a permis, initial, o colaborare cu partidul Fidesz (Pirro 2015a). In 2003, Jobbik
avea sa se inscrie ca partid sub conducerea lui David Kovacs, iar peste trei ani Gabor Vona
devine presedintele partidului. La 12 ani de la nasterea partidului, Jobbik se distinge prin succes
in strategia de mobilizare prin internet, cu precidere pe retele precum Facebook', dar si printr-
un portofoliu mass-media traditional precum platforma de stiri online Alfahir.hu, canalul de
televiziune online NITV, revista trimestriala Magyar Hiiperion si Barikad, organul central de
comunicare (hungarianfreepress.com 2015). Din punct de vedere organizational, structura Jobbik
ramane relativ simpla; numarul de membri Jobbik creste de la 3.000 in 2009, 1a 11.000 in 2010,
12.430 in 2012 si 12.000 in perioada 2013-2014 (Enyedi 2014). Raportat la celelalte partide,
membrii Jobbik reprezintd aproximativ 31% din numarul de membrii declarati de Fidesz si 38%
din membrii MSzP. Acest aparent dezechilibru este compensat de reteaua de simpatizanti, de
legatura intima cu o sub-cultura care graviteaza in jurul partidului prin grupurile rock Hungarica
sau Karpatia, prin website-urile barikad.hu sau kuruc.info si, nu in ultimul rand, de colaborari
intensive cu structuri periferice precum Garda Maghiara (Petsinis 2015).

In prima parte a existentei sale politice, Jobbik avea s se alieze cu Partidul Maghiar pentru
Justitie si Viatd (Magyar Igazsag és Elet Partja - MIEP) ce reprezentase dreapta radical maghiara
in anii 90, obtinand in 1998 14 mandate parlamentare. Intrat intr-un con de umbra incepand cu
alegerile din 2002, acesta avea sa stabileasca o aliantd cu nou-creatul Jobbik in 2005, la care vor
adera si cativa reprezentanti ai partidului istoric al micilor proprietari si fermieri (Fiiggetlen
Kisgazda, Foldmunkas és Polgari Part — FkgP). La nivel retoric, cele doua partide se asemanau
din punctul de vedere al temelor antisemite, dar si al nativismului biologic (Pirro 2015a).
Dincolo de aceste elemente comune, in alegerile legislative din 2006, Alianta celor doua partide
— sub numele de Alianta de partide pentru o a treia cale MIEP—Jobbik (MIEP-Jobbik a
Harmadik Ut partszévetség) — avea sa militeze pentru restaurarea ordinii, a disciplinei si moralei
crestine in Ungaria, protejarea minoritdtilor maghiare din afara tarii penalizate de deciziile
Tratatului de la Trianon, fira a obtine insd o reprezentare parlamentara (2,20% voturi). In aceste
conditii, Alianta avea si se destrame rapid. Incepand cu 2006, conducerea partidului Jobbik este
asumata de Gébor Vona. Noua conducere avea sa sprijine crearea Garzii Maghiare (Magyar
Garda), o organizatie paramilitard dizolvatd in urma deciziei Tribunalului de la Budapesta din
2009. Presedintele acesteia avea sd fie chiar Gabor Vona; misiunea statutard a acesteia era
autoapdrarea nationald, si organizarea unei retele de asociatii caritabile. Inca de la aparitia sa in
2007, relatia dintre Jobbik si Garda Maghiara avea sa devina un subiect de dezbatere nationala si
internationald. Pozitiile critice s-au multiplicat si in interiorul partidului, purtand la demisia
liderului fondator Déavid Kovécs. Desi interzise, activitatile Garzii aveau sd continue sub

'8 Jobbik avea si-si mentina atractivitatea in randul tinerilor si al studentilor. in zilele noastre, este cea mai populard optiune de
vot printre tinerii de pana in 30 de ani (Pirro 2015b).
! Numirul de abonati in 2015 este de 255.000 (hungarianfreepress.com 2015).
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organizatii cu nume diverse, dar simboluri si elemente retorice similare (a se vedea cu precadere
pozitia antiromi) (Minkenberg 2013).

La nivel national vizibilitatea partidului Jobbik incepe sd creasca odatd cu manifestatiile din
toamna anului 2006 organizate ca formd de protest impotriva premierului socialist Ferenc
Gyurcsany. Acesta, potrivit unor inregistrari audio, recunoaste ca in timpul campaniei electorale
din 2006 a mintit In mod deliberat pentru a justifica adoptarea masurile impuse de UE. Pe baza
unei campanii axate pe necesitatea de a acorda un spatiu major dimensiunii interguvernamentale
la nivel european, Jobbik se claseaza pe a treia pozitie in alegerile europene din 2009 (16,67%
voturi), imediat dupd MSzP clasat pe a doua pozitie. Dinamica ascendenta este confirmatd de
alegerile legislative din 2010 cand Jobbik, cu sloganul ,,Ungaria apartine Ungurilor” (Mayr
2010), obtine 16.67% din voturi, ocupand a treia pozitic dupa coalitia castigatoare Fidesz —
Uniunea civicd Maghiard (Fidesz — Magyar Polgari Szévetség) si MSzP (Magyar Szocialista
Part — Partidul socialist maghiar). Alegerile legislative din 2014 mentin Jobbik-ul pe a treia
pozitie (20,30% voturi). Cateva luni mai tarziu, cu ocazia alegerilor europene, Jobbik obtine
doua mandate, cu un mandat mai putin decat in 2009. Pozitia partidului Jobbik la nivel de sistem
avea sd se mentind si chiar sd se consolideze in urma alegerilor partiale din 2015 in dauna
Fidesz-ului (Pirro 2015Db).

Initial, discursul xenofob, antisemit si antiromi avea sd izoleze Jobbik-ul in peisajul politic
maghiar. Colaborari sunt insa identificate la nivel local intre alesii Fidesz si Jobbik, facilitate de
congruentele tematice (Nagy et al. 2013, pp.245-247). Totusi, la nivel central, Jobbik prefera o
pozitie de ,,necolaborare” cu establishment-ul, element important in legitimarea ca alternativa
nepervertitd. De-a lungul anilor, Jobbik si-a construit un nucleu identitar definit precum
conservator si radical patriotic crestin (Website Jobbik 2010; Nagy et al. 2013; Pirro 2014). In
prezentarea sa oficiald, transformarea dintr-o asociatie intr-un partid este justificata atat de
nevoia de aparare a tinerei democratii in contextul intoarcerii fostilor comunisti la putere in
2002, cat si de incapacitatea establishment-ului de dupa 1989 de fi gestionat eficient reforma
economica si politicd (Website Jobbik 2010). In acest context, rezistentei anticomuniste i se
adauga un crez antiglobalizare. Politicile liberale aplicate dupa 1989 de guvernele de dreapta si
de cele de stanga sunt descrise nu numai ca adevarate esecuri din punct de vedere economic, ci si
ca o dovada a intereselor egoiste si antinationale ale elitei politice. Diada populista ,,noi” (cei
multi si exploatati) vs. ,,ei” (elitele reduse numeric, dar feroce) se regaseste pe deplin in
interpretarile alarmiste: ,,declinul alarmant al populatiei maghiare este dovada lipsei de incredere
in viitor” care este compromis de elite corupte si alienate. In registrul argumentativ al partidului
un element central este exaltarea identitatii nationale (Pirro 2014). Subiect indispensabil devine
chestiunea maghiarilor care traiesc in afara granitelor Ungariei si pozitiile iredentiste se
multiplici (Nagy et al. 2013, p.232). In acelasi timp, nativismul Jobbik-ului se declina intr-un
discurs antisemit si in pozitii antiromi. Aceasta ultima tema este cu atat mai percutantd cu cat
60% dintre cetatenii maghiari considera ca minoritatea Roma are ,,crima in sange” (Nagy et al.
2013, p.233). In acest context reabilitarea lui Miklos Horthy este adesea luati in consideratie si
utilizatd in argumentele anti-establishment. Horthy este descris ca fiind ultimul patriot, ultimul
reprezentant al guvernantilor interesati de chestiunea nationald.® Pe aceste baze, Jobbik
privilegiaza un stat puternic, militdnd in favoarea renationalizarii industriei strategice (Nagy et
al. 2013, p.233). In acelasi timp, dimensiunea religioasi este utilizati ca sinonim pentru
restaurarea ordinii $i moralei.

In acest context, UE este plasati de partea surselor negative (Website Jobbik 2010):

2 In 2011, site-ul Jobbik se mentiona “Imediat dupi tragedia de la Trianon, Ungaria a reusit si se consolideze rapid. Epoca lui
Horthy a emanat un elan pozitiv pentru natiune (...) Sub Horthy, Ungaria avea o elitd puternica, care critica pacea injustd de la
Trianon (...). De atunci nu mai avem o elitd nationald (...) in timpul celor 50 de ani de comunism am avut o elitd
internationalista, acum avem una proglobalizare. Niciuna nu a fost in stare si nu a dorit sa reprezinte interesele nationale” (Raport
Counterextremism nedatat).
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Este convingerea Jobbik-ului cd UE nu poate fi o solutie. Am acceptat conditiile unei competitii
dezavantajoase si am renuntat la autonomia nationald in domenii cruciale in schimbul unei
autoritati centrale antidemocratice si birocratice. Acest lucru ne-a lasat fara nicio aparare. Jobbik
respinge Tratatul de la Lisabona, aprobat de toate partidele din Parlamentul Ungariei, si renunta la
tactica cinicd a elitelor politice de a forta Constitutia UE asupra popoarelor Europei, in pofida
faptului ca nu a fost ratificata in Franta si Olanda.

Ca alternativd, Jobbik-ul prefera rapoartele diplomatice cu Iranul, tarile arabe sau chiar Rusia
(Nagy et al. 2013, p.235). De-a lungul existentei sale, Jobbik si-a mentinut pozitia de respingere
in toto a aderdrii la UE, interpretand armonizarea cu acquis-ul comunitar o trddare a interesului
national sau considerand UE drept sursa falimentului companiei nationale (Nagy et al. 2013,
p.240).

Zorii Aurii

Inregistrat oficial in 1994, originile partidului sunt legate atat de structurile Partidului 4 August
caracterizat de un discurs antidemocratic si ultranationalist, cu un cult importat dedicat
generalului loannis Metaxas, partid dizolvat in 1977 (Georgiadou 2013, p.86), cat si de lansarea
in 1980 a revistei Chrysi Avgi de catre actualul lider al partidului, Nikos Michaloliakos. Istoria
Zorilor Aurii este strans legata de cea a liderului sau. Militanta politicd a lui Michaloliakos
incepe inca din ani 70, avand sa fie arestat pentru prima data in 1974 in urma protestelor legate
de ocupatia Ciprului de Nord de citre fortele turcesti (Ellinas 2013). In timpul primei detentii
avea sa cunoascad membrii juntei militare. Socializarea cu exponentii juntei militare explica
aderarea pentru scurt timp la Partidul Uniunii Politice (Ethniki Politiki Enosis) fondat de catre
Georgios Papadopoulos. In 1985, Michaloliako avea sa fondeze Asociatia Populard — Zorii Aurii.
Desi noul partid avea sa se pronunte constant asupra chestiunilor legate de identitate nationald —
precum in cazul disputei legate de denumirea fostei republici iugoslave a Macedoniei la
inceputul anilor *90 sau a implicarii in brigada greaca din razboiul din Bosnia — §i sd atraga
atentia publicului prin manifestarile violente ale membrilor sai (de exemplu, implicarea in
manifestarile de huliganism din 1999), din punct de vedere electoral atractivitatea raimane foarte
scazutd. De-a lungul timpului, cariera sa politica avea sa fie presaratda de numeroase alte arestari
pentru comportament violent sau posesia ilegala de arme (Ellinas 2013).

Din 1994, anul in care participa pentru prima datd la alegeri, pana in 2010, Zorii Aurii sunt un
partid periferic, lipsit de reprezentare parlamentara, ocupand adesea spatii importante in relatarile
de cronica prin participarea la evenimente internationale ale dreptei radicale, violente de strada,
manifestatii cu simboluri fasciste, pozitii rasiste i radical religioase sau prin implicarea in
razboiul iugoslav, sprijinind trupele lui Radovan Karadzic si declarand solidaritatea panortodoxa
cu regimul lui Slobodan Milosevici (Vasilopoulou & Halikiopoulou 2015). Pentru un sfert de
secol, Grecia era, de altfel, adesea citata ca o exceptie: nicio formatiune radicald importanta nu
putea fi observati (Georgiadou 2013, p.78). Incepand cu anii 2000, contextul politic devine din
ce In ce mai permeabil la extremele sale, precum in cazul Adunarii Populare Ortodoxe (Laikos
Orthodoxos Synagermos-LAOS) (Georgiadou 2013, pp.81-84). Anii periferiei politice sunt nsa
importanti pentru consolidarea unei structuri organizationale. De-a lungul timpului, organizatia
investeste intr-o baza amplad de simpatizanti. Ca si in cazul Jobbik, succesul formatiunii politice
este garantat de tehnicile moderne de mobilizare si, cu precadere, de capacitatea de a implica
tinerii (Ellinas 2013; Petsinis 2015).

In acelasi timp, criza politica si economici pe care Grecia o traverseaza incepand cu 2007 a creat
un teren fertil pentru toate formatiunile care criticau establishment-ul. Critica unui sistem corupt,
aliniat intereselor straine, distant de valorile culturale si morale ale poporului i-au garantat lui
Michaloliakos vizibilitate electorald. Dupa perioada 2005-2007 1in care autonomia
organizationald a Zorilor Aurii apare oarecum confuzd, alegerile municipale din 2010 ii permit
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accesul in consiliul municipal al Atenei. Un nou succes electoral este obtinut in 2012 cu ocazia
alegerilor anticipate cand obtin 21 de mandate in parlamentul de la Atena. Fragmentarea si
polarizarea politica avea sa Tmpiedice formarea unui guvern si, o luna mai tarziu, noi alegeri sunt
organizate si partidul obtine 18 mandate. Dinamica ascendentd este mentinuta si in alegerile
europene din 2014 cand partidul obtine pentru prima datd o reprezentare parlamentara (3
mandate).

Temele vehiculate de partid gasesc un teren fertil in perioada de criza politica si economica pe
care o traverseazd Grecia. Denuntdnd nu numai gestiunea defectuoasd a procesului de
democratizare post-1974, dar si tradarea elitelor politice care au favorizat interesele straine, Zorii
Aurii este unul dintre partidele care nu se sfiesc in a afirma simpatia fatd de valorile national-
socialiste, adoptand nu numai elemente simbolice precum svastica sau salutul hitlerist, ci si
elemente discursive (Georgiadou 2013).?' Partidul se aseamind cel mai mult cu exponentii
fascisti si nazisti din anii *30 (Vasilopoulou & Halikiopoulou 2015). Inci din 1985, nucleul siu
identitar este influentat de tematicile Grupului de cercetare si studii pentru civilizatia europeand
(GRECE) animat de Noua dreapta franceza coagulata in jurul lui Alain de Benoist (Georgiadou
2013, p.85). Pe acest filon apar in discursul viitorului partid tematici precum necesitatea de a
apara civilizatia europeand de o lunga serie de inamici precum marxismul sau liberalismul. Pe
acest teren este proclamata si necesitatea revigorarii morale a natiunii, amenintatd, printre altele,
si de fluxul de imigranti. Violentele perpetuate impotriva militantilor de extrema stanga sau chiar
a imigrantilor se multiplica de-a lungul anilor, justificate de catre exponentii partidului in numele
omogeneitatii etnice si culturale. Vizibilitatea mediaticd a acestor teme avea sd accentueze
pozitiile radicale ale exponentilor partidului (Ellinas 2010). Nativismul este, astfel, un element
constant in discursul sau: ,sangele si onoarea” sunt declinatiile directe (Vasilopoulou &
Halikiopoulou 2015). Omogeneitatea etnicd (linguistica, religioasd) si puritatea morald sunt
elementele care sunt amenintate de structura economicd globald sau de supranationalismul
european. In acelasi registru se inscriu si pozitiile anticomuniste, dar si critica UE acuzati de a
facilita interesele strdine si pierderea suveranitatii. Regdsim astfel in ADN-ul identitar o
combinatie clasica pentru partidele extremiste de dreapta: ultranationalismul, euroscepticismul si
valorizarea unui stat atotputernic, capabil sa restabileasca suveranitatea poporului (Vasilopoulou
& Halikiopoulou 2015).

2.4. Discursul extremist si eurosceptic al partidelor si organizatiilor politice romanesti

De-a lungul a mai mult de doua decenii, Romania a fost Incadrata printre tarile cele mai eurofile
din Europa (Szczerbiak & Taggart 2008b; Gherghina 2010b; Tulmets 2014). Dupa caderea
regimului Ceausescu, ,,Declaratia de la Snagov” (1995) semnata de toate partidele politice
marcheaza Inceputul procesului de integrare. Carentele politice si economice aveau sa intarzie
integrarea efectiva (Noutcheva & Bechev 2008). In octombrie 1999, CE va recomanda totusi
inceperea negocierilor de aderare cu Romaénia, acestea fiind lansate in februarie 2000.
Finalizarea negocierilor la sfarsitul lui 2004 si integrarea efectiva din 2007 au insemnat un pas
important pentru strategia politicii externe a Romaniei. Dupa obtinerea statutului de membru al
UE 1n 2007, niciun partid parlamentar nu adoptd un discurs eurosceptic, echivalent cu o
respingere totald a proiectului european. Mai mult, echivalarea integrarii UE cu obiectivul
prioritar al politicii externe a Romaniei avea sd uniformizeze pozitiile politice si programele
economice atdt pentru partidele de stanga cat si pentru cele de dreapta. Altfel spus, integrarea
europeana a actionat ca un ,,magnet” care a aliniat orice partid cu aspiratie de guvern pe pozitii
liberale in domeniul economic, dar si cultural (Vachudova & Hooghe 2009).** Evolutia PDSR

21 Georgiadou (2013, p.87) aminteste ci in 1987, intr-un eseu, Michaloliakos exalta rolul lui Hitler declarind: ,,Hitler pentru
1.000 de ani” si isi incheia analiza cu un sec ,,Heil Hitler”.

22 Un exemplu elocvent este politica de cosmetizare identitard a PRM-ul la inceputul anilor 2000 si incercarea de apropiere de
PPE (Soare 2005).
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(astizi PSD) este semnificativa pentru teza celor doud autoare. In prima parte a anilor ’90, PDSR
era considerat, alaturi de Miscarea pentru o Slovacia Democratica (HZDS) a lui Vladimir Meciar
si Partidul Socialist Bulgar (BSP), ca fiind reprezentantul unui nationalism de tip xenofob si
adeptul unor pozitii economice populiste de stanga (Vachudova & Hooghe 2009, pp.200-201).
La inceputul anilor 2000, autoarele considerau ca PSD a abandonat pozitiile traditionaliste,
autoritare si nationaliste, magnetul integrarii europene cizeland pozitiile initiale. Pozitiile
alegdtorilor acestuia rdman totusi permeabile viziunilor xenofobe si anti-democratice (Pop-
Eleches 2001, pp.164-167). Odata cu acceptarea in Internationala Socialista si obtinerea
statutului de membru al PSE, reconversia democraticd si europeana a PDSR este conclusa (Pop-
Eleches 2008).

Chiar si dupa integrare, obiectivul prioritar al politicii externe romanesti pentru mai mult de un
deceniu fiind atins, la nivel partizan cooperarea europeand este In continuare prezentatd intr-o
dimensiune pozitiva. Divergente intre interesele nationale, de exemplu in chestiunea fluxului de
imigranti romani sau a minoritdtii rome, au aprins doar temporar spiritele politicienilor romani,
fara a evolua insa intr-o criticd radicala a UE. Cu doua exceptii, din 2007 pana in prezent
formatiunile politice sau candidatii independenti provenind din Roméania nu au colaborat direct
cu reprezentantii extremisti si/sau eurosceptici. O prima exceptie este cazul PRM care a facut
parte in perioada ianuarie — noiembrie 2007 din Grupul Identitate, Traditie, Suveranitate, grup
parlamentar format de diferite partide national-populiste imediat dupd integrarea europeana a
Romaniei si a Bulgariei (inainte Tnsd de organizarea alegerilor europarlamentare din 2007).
Grupul avea sd explodeze in urma conflictului dintre reprezentantii PRM si delegatia italiana pe
tema imigratilor romani in Italia. O a doua exceptie este inregistratd in iulie 2015 cand
europarlamentarul ales pe lista PSD-PC, Laurentiu Rebega, proaspat inscris in noul Partid
Romania Unita, s-a aldturat celui mai radical din grupurile eurosceptice — Europa Natiunilor si a
Libertatii, prezidat de Marine Le Pen.

Singurul partid politic romanesc care a afisat o pozitie (ce e drept, vag si mai mult implicit)
euroscepticd a fost Partidul Poporului Dan Diaconescu, PPDD (2011-2015). Format in
septembrie 2011, PPDD s-a constituit de la bun inceput intr-o forta politicd antisistem, coagulata
in jurul personalitatii jurnalistului si patronului media Dan Diaconescu. Acesta face parte din
grupul ,,emanatilor” tranzitiei, reusind sa isi constituie in anii 90 si la inceputul anilor 2000 o
reputatie de jurnalist ,,justitiar” si senzationalist, permanent preocupat de apararea intereselor
celor ,,oprimati” si de denuntarea unor conspiratii care pun in pericol identitatea si avutia
nationald (Gherghina & Miscoiu 2014). Dupa consolidarea a doud canale de televiziune
populare, care au beneficiat de cote ridicate de audienta (OTV si, apoi, si DDTV), Diaconescu se
confrunta cu probleme judiciare care duc la arestarea sa pentru cateva zile, in 2010. Diaconescu
foloseste acest moment dramatic pentru a se victimiza si decide sa formeze un partid in vederea
alegerilor parlamentare din 2012 si a celor europene si prezidentiale din 2014. Beneficiind de
notorietatea liderului sdu, precum si de fondurile acestuia, PPDD se organizeaza rapid, in prima
partea a anului 2012, ,,aspirdnd” liderii politici locali ai principalului partid de guvernamant,
Partidul Democrat Liberal (PDL), aflat in cadere libera, disidenti din celelalte partide, precum si
numerosi oameni de afaceri locali care erau in cautarea unor forme alternative de apropriere de
capital.

Din punct de vedere programatic, PPDD se situeaza intr-o categorie clasicd a populismului,
acoperind acea zond ramasa insuficient speculatd de social-liberali in confruntarea lor cu
democrat-liberalii, pe atunci aflati la putere: rezistenta fatd de programele de austeritate ,,impuse
de UE si FMI”. Dintre cele doua institutii internationale, Fondul Monetar International (FMI)
este atacat in mod direct de catre PPDD, fiind principalul vinovat pentru pierderea suveranitatii
economice nationale. Totusi, UE apare sub forma unui ,sergent” al FMI, lipsita de vointa
politica proprie, dar capabild sa impiedice renationalizarea companiilor ,,abuziv” privatizate,
dezvoltarea capitalului autohton si scaderea varstei de pensionare — masuri esentiale ale
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programului PPDD. PPDD reuseste sa obtind 12% la alegerile locale si 14% la alegerile
parlamentare din 2012, insd la putin timp dupd acestea, parlamentarii sdi incep sa paraseasca
partidul pe masurd ce problemele judiciare ale fondatorului sdu se agraveaza, culminand cu
condamnarea definitiva cu executare a acestuia, la nceputul anului 2015. PPDD obtine doar 4%
la alegerile europarlamentare din mai 2014 si, respectiv, la cele prezidentiale din noiembrie
2014, iar ceea ce ramane din acest partid fuzioneaza prin absortie cu Uniunea Nationald pentru
Progresul Romaniei, un partid care a facut parte din toate coalitiile guvernamentale care s-au
succedat din 2010 pana in 2015.

Evolutia fulgurantd si episodicd a PPDD nu i-au permis acestuia sa isi constituie un corpus
doctrinar propriu-zis care s includa prevederi programatice specifice legate de Europa. In plus,
partidul se afla intr-o criza profunda chiar inaintea alagerilor europene din mai 2014, ceea ce l-a
impiedicat sa exprime In mod clar si vocal pozitii eurosceptice. Cu toate acestea, prin tipul sau
de discurs si prin asumarea unor teme nationaliste si autarhiste, PPDD s-a situat, chiar intr-o mai
mare masurd decat PRM, intr-o logica euroscepticd. Absenta unui euroscepticism deschis asumat
de catre partidele politice romanesti se explica, in primul rand, prin popularitatea ridicatd a UE in
randul opiniei pubice romanesti, o Uniune perceputd ca un spatiu al prosperitdtii economice
(Gherghina 2010a; Gherghina 2010b). De aceea, ,,0azele” de euroscepticism se manifestd sub
forma unor miscari grupusculare, prezente preponderent online, al caror discurs anti-european
este unul mai degraba cultural-valoric decat unul socio-economic. Dintre acestea, site-ul
www.eurosceptic.ro este cel mai relevant si activ. Avand o serie de contributori din mediul
jurnalistic, politic si universitar, traduce numeroase articole din presa eurosceptica internationald
si se manifestd critic fatd de ,pierderea identitdtii nationale romanesti”, ,stirbirea valorilor
traditionale”, propunand, in acelasi timp, proiecte alternative suveraniste. In ciuda unei
notorietati inca scazute, dinamica postarilor pe site si a accesdrilor acestuia in primele sapte luni
ale anului 2015 indicd o crestere a interesului in societatea romaneasca fatd de tematicele
eurosceptice, precum si posibilitatea de a capitaliza politic prin intermediul acestui vehicul
virtual.

In concluzie, in perioada postcomunistd niciun partid parlamentar roméanesc nu adopti o critica
radicald a proiectului european. Zona extraparlamentard nu oferd nici ea critici ai proiectului
european. Studii anterioare au reflectat faptul ca spatiul de manevra al ,,antreprenorilor” euro-
critici/sceptici este limitat de nivelul ridicat de incredere al societdtii romanesti fatd de UE.
Acesta este motivul pentru care urmatorul capitol al acestui raport se va axa pe atitudinile
cetatenilor din statele membre, in dorinta de a observa masura in care exista o atitudine critica
fatd de UE si institutiile sale.
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CAPITOLUL 3
PERCEPTIILE SI ATITUDINILE CETATENILOR DESPRE UE

3.1. Introducere

Capitolul anterior a prezentat discursul ce caracterizeaza actorii politici din statele membre ale
UE, oferta politicd pe care unii dintre cetitenii europeni au ales-o. In acest capitol ne orientim
catre partea de cerere politica si analizdm atitudinile cetatenilor fatd de UE. Pe de o parte, aceasta
analiza va oferi o radiografie generala a situatiei la nivel individual in UE, reflectand increderea,
sustinerea si valorile populatiei. Pe de alta parte, este menitd sa observe masura in care oferta
partidelor politice este compatibila cu cererea in randul alegatorilor. Suntem interesati sa aflam
in ce masura statele membre in care populatia are atitudini reticente si critice fatda de UE
promoveaza in PE partide cu discurs eurosceptic sau extremist.

Din punct de vedere metodologic acest capitol combind abordarea cantitativd axata pe
prezentarea tendintelor atitudinale la nivelul statelor membre (date agregate pe baza a doua
sondaje de opinie) cu abordarea calitativa in care sunt comparate cinci cazuri ce corespund
tarilor la care ne-am uitat in detaliu Tn precedentul capitol (Franta, Grecia, Marea Britanie,
Romaénia si Ungaria). Analiza de tip cantitativ utilizeaza doud sondaje Eurobarometru Standard
din mai 2013 si mai-iunie 2014, cele doua perioade de timp fiind alese pentru a reflecta situatia
cu un an inaintea celor mai recente alegeri europene si situatia din perioada acelor alegeri.
Sondajele au fost realizate fata in fatid, pe un esantion reprezentativ la nivel national de
aproximativ 1.000 de persoane pentru majoritatea statelor membre, exceptie facand Cipru,
Luxemburg si Malta unde esantionul este de 500 de persoane datoritd numarului de locuitori
redus din fiecare.” Studiul include cele 28 de state membre ale UE; chiar daca 1n 2013, la
momentul sondajului utilizat aici, Croatia nu era membru al UE, sondajul a fost realizat si in
aceasti tard astfel incat a putut fi inclusa. In prima faza vor fi prezentate trend-urile atitudinale la
nivelul fiecarui stat membru — evidentiind si unele diferente intre vechile si noile state membre —
pentru ca mai apoi sd realizdm cateva corelatii bivariate intre atitudinile eurosceptice (de
exemplu, directia in care merge UE, sustinere difuza si specifica si satisfactia democraticd in
UE) si céteva caracteristici socio-demografice (varsta, educatia, mediul de rezidentd la care am
adadugat interesul pentru politicd)** in tarile investigate indeaproape si in capitolul 2: Franta,
Grecia, Marea Britanie, Romania si Ungaria. Raspunsurile ,,nu stiu / nu raspund” au fost excluse
din analiza astfel incat procentele si corelatiile prezentate in cadrul acestui capitol sunt calculate
din numarul total de raspunsuri valide oferite de cetdtenii UE.

Prima sectiune se refera la distributiile de frecventad pentru cateva atitudini fatd de UE, insistand
pe similaritdtile si diferentele vizibile intre statele membre sau pe eventuale modificari Intre cei
doi ani (2013 si 2014). Cea de-a doua sectiune prezintd si interpreteaza corelatiile dintre aceste
atitudini si factorii mai sus mentionati in cinci state membre, iar cea de-a treia sectiune include o
discutie ce rezuma principalele observatii din acest capitol.

% In cadrul studiului de fatd procentele pentru Germania sunt calculate ca medie ponderatd (in functie de populatie) intre
Germania de Est si Germania de Vest, fiind realizate sondaje separate in cele doud regiuni. in Irlanda de Nord au existat sondaje
separate fata de Marea Britanie, dar acele date nu au fost incluse.

¥ Modelele statistice au controlat si pentru corelatia intre sex si atitudinile exprimate, dar valorile coeficientilor de corelatie au
fost foarte mici si nu au mai fost raportate.
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3.2. Atitudinile cetatenilor fata de UE

Prima dintre atitudinile analizate Tn aceastd sectiune este evaluarea directiei de dezvoltare a UE.
Aceasta este masurata in cadrul celor doua sondaje utilizate prin intrebarea ,,.In momentul de fata,
ati spune ca in general lucrurile merg in directia bund sau in directia gresitd in Uniunea
»lucrurile merg in directia bund” si ,,Jucrurile merg in directia gresitd”. La acestea se adauga o
optiune spontana de raspuns, ,,nici una, nici alta”, care nu a fost oferitd respondentilor, dar care a
fost inregistratd de catre operatorul de interviu. Tabelul 3 prezintad procentele celor care au
afirmat ca UE merge Intr-o directie gresita. Media pentru toate statele membre”® indica faptul ¢
in 2013 aproape jumadtate (49%) dintre cetdtenii europeni care au participat la sondaj sunt
pesimisti referitor la evolutia UE. Aceastd categorie de respondenti este cea mai numeroasa, cei
care sunt pozitivi la adresa directiei de dezvoltare fiind undeva pe la 30%. Un an mai tarziu, n
preajma alegerilor europarlamentare, procentul acestor respondenti avea sd scada pina la 39%,
ramanand mai mare decat al celor care vdd UE ca indreptindu-se intr-o directie bund
(aproximativ 35%). Prin urmare, in pofida unei scaderi de 10 puncte procentuale a atitudinilor
negative fata de UE, respondentii eurosceptici sunt cei mai numerosi, iar acest lucru este vizibil
la nivelul multora dintre statele membre. In 2013 nu mai putin de 16 tiri au procente de
nemultumiti mai mari de jumatate din populatie, iar in cateva dintre acestea nivelul
scepticismului atinge cote mai mari de doua treimi (Grecia, Cipru, Franta si Marea Britanie).

Tabelul 3: Distributia respondentilor care afirma ca UE merge in directia gresiti

Stat membru Directie gresita
2013 2014
Austria 47 52
Belgia 51 46
Bulgaria 18 18
Cehia 51 39
Cipru 69 49
Croatia 41 30
Danemarca 56 41
Estonia 26 21
Finlanda 57 42
Franta 68 67
Germania 49 41
Grecia 73 63
Italia 50 50
Irlanda 46 30
Letonia 23 25
Lituania 24 15
Luxemburg 63 49
Malta 26 18
Marea Britanie 67 44
Olanda 60 37
Polonia 43 25
Portugalia 64 57
Romania 31 28

> Media este calculatd prin adunarea tuturor procentelor nationale si divizarea lor la 28. Prin prisma faptului ci nu s-a realizat
ponderare in functie de esantion, ea difera (foarte) putin de situatia in care toti respondentii din cele 28 de state membre ar fi pusi
in aceeasi categorie.
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Slovacia 51 42

Slovenia 51 33
Spania 63 50
Suedia 64 54
Ungaria 37 27
Media UE 28 49 39

La nivelul statelor membre, exista diferente semnificative intre nivelurile de perceptie negativa
din 2013 si 2014. Exista doar foarte putine tari in care aceste niveluri rdman relativ constante, cu
oscilatii mai mici de trei procente: Bulgaria, Franta, Italia, Letonia si Romania. In majoritatea
celorlalte tari exista unele scaderi dramatice de pana la 30 de puncte procentuale (de exemplu,
Marea Britanie). Fara a initia o discutie despre sursele acestor variatii trebui mentionat faptul ca
este posibil sa existe si explicatii de ordin metodologic dincolo de cele de ordin empiric (de
exemplu, esantionarea, pozitia intrebdrii in chestionar etc.). Procentele pentru fiecare tard indica
unele diferente evidente intre vechile state membre (UE15) si cele 13 noi state membre (NSM)
care au aderat incepand cu 2004. Graficul 2 prezintd distributia agregatd (media aritmeticd)
pentru cele doua grupuri de state membre, in fiecare dintre cei doi ani. Axa verticala reprezinta
procentele respondentilor care au afirmat ¢i UE merge intr-o directie gresitd. In UE15, 60%
dintre respondentii din 2013 au ales aceasta optiune si 48% dintre cei din 2014. Prin comparatie,
in NMS procentele sunt cu mult mai mici: 38% 1n 2013 si 28% in 2012. Aceste diferente erau de
asteptat prin prisma diferentelor de experientd/socializare din UE, statutului tarilor (beneficiari
vs. contribuitori) si a perceptiilor initiale. Un exemplu ilustrativ pentru ultima cauza este aceea
ca tarile postcomuniste au beneficiat in timpul perioadei de conditionalitate (Schimmelfennig &
Sedelmeier 2005; Epstein & Sedelmeier 2008; Gherghina 2010b), iar progresele la nivel politic,
economic si social au continuat dupd aderare datoritd accesului la mai multe resurse (capital,
munca etc.).

Graficul 2: Comparatie intre vechile si noile state membre in functie de directia UE
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Absenta sustinerii difuze si specifice

Cea de-a doua atitudine analizatd este sustinerea cetdtenilor pentru UE. Este util sd diferentiem
intre sustinerea difuza si cea specifica (Easton 1965). Pe de o parte, sustinerea difuza se refera la
atitudinile generale fatd de un sistem politic, fiind deseori bazatd pe experiente. De cealalta parte,
sustinerea specifica este particulard, orientatd citre anumite obiecte si implicd o cunoastere mai
bund a politicilor, actiunilor si deciziilor autoritatilor. Cele doua tipuri de sustinere sunt
interconectate. In cazul de fati, sustinerea difuzi este atitudinea pe care cetitenii o au fati de UE
in general, iar cea specifica este atitudinea lor fatd de institutiile UE.

Atitudinea generald fatda de UE este masuratd in cadrul celor doua sondaje utilizate prin
intrebarea ,,As dori sa va intreb cdtd incredere aveti in anumite institutii. Pentru Uniunea
Europeana, va rog sa imi spuneti dacd exista tendinta sa aveti incredere sau tendinta s nu aveti
sa am Incredere” si ,.tind s nu am incredere”. Tabelul 4 prezinta distributia celor care au afirmat
ca tind sa nu aibd incredere in UE. Procentele indicd faptul cd, in ansamblu, sase din zece
cetdteni europeni nu au incredere In UE. Nivelul absentei sustinerii difuze la nivelul tuturor
statelor membre este relativ constant in cei doi ani (61% in 2013 si 58% in 2014). Majoritatea
statelor membre are procentaje ale neincrederii populatiei iIn UE de peste 50%, exceptiile fiind
Bulgaria, Estonia, Lituania, Malta si Romania. In acelasi timp, exista si tari in care gradul de
neincredere atinge cote foarte mari precum in Cipru (86% in 2013), Grecia (82% in 2013),
Spania (82% 1n ambii ani investigati) si Marea Britanie (81% 1n 2014). Observand aceste
niveluri extreme ale neincrederii in UE, nu este surprinzator faptul ca in primul set de tari — cel
cu procente mici de neincredere — niciun partid eurosceptic sau extremist nu a castigat locuri in
PE: De cealaltd parte, in doua dintre cele patru tari cu niveluri de neincredere foarte ridicate
partide eurosceptice au castigat alegerile, iar in a treia (Spania) un partid nou infiintat, critic la
adresa UE (Podemos), a obtinut cinci din cele 54 de mandate din PE.

Tabelul 4: Distributia procentuala a respondentilor fara sustinere difuza sau specifica

Stat membru _ Uniunea Europeand Parlamentul European Comisia Europeana

2013 2014 2013 2014 2013 2014
Austria 61 66 52 53 56 58
Belgia 52 53 40 43 43 44
Bulgaria 34 38 29 40 30 42
Cehia 62 65 49 62 51 61
Cipru 86 73 73 63 82 65
Croatia 58 57 47 52 48 52
Danemarca 49 54 31 37 32 38
Estonia 49 35 34 32 36 32
Finlanda 58 51 46 38 46 38
Franta 65 65 51 59 53 60
Germania 68 66 51 53 57 57
Grecia 82 76 71 66 79 75
Italia 71 69 52 59 56 61
Irlanda 69 64 53 53 54 55
Letonia 59 51 46 52 48 52
Lituania 43 35 32 30 31 29
Luxemburg 56 60 37 39 39 44
Malta 37 34 23 26 26 26
Marea Britanie 79 81 74 73 72 75
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Olanda 62 56 48 46 43 41

Polonia 58 51 42 47 44 47
Portugalia 75 72 66 66 65 67
Romaénia 49 36 43 40 45 41
Slovacia 54 63 43 60 44 58
Slovenia 64 60 59 60 56 61
Spania 82 82 78 79 80 80
Suedia 66 58 41 39 41 38
Ungaria 50 53 35 44 38 46
Media UE 28 61 58 48 50 50 52

Dacad media la nivelul UE este relativ constantd in cei doi ani analizati, statele membre se
incadreaza 1n trei categorii. Prima este categoria tarilor fara oscilatii majore in 2013 si 2014 care
include urmatoarele tari: Belgia, Cehia, Croatia, Franta, Germania, Malta, Marea Britanie,
Portugalia, Spania si Ungaria. Pentru fiecare dintre acestea existd variatie redusd (maximum trei
puncte procentuale), fie cad vorbim despre o crestere a neincrederii (cum este, de exemplu, cazul
in Cehia sau Marea Britanie) sau de o scadere a sa (de exemplu, Germania). A doua categorie
este cea a tarilor in care neincrederea in UE sporeste de la un an la altul: Austria, Bulgaria,
Danemarca, Luxemburg si Slovacia. Intr-unele dintre aceste tari oscilatiile de la un an la altul
sunt mari; de exemplu, In Slovacia gradul de neincredere in UE a crescut in 2014 cu noua puncte
procentuale comparativ cu anul precedent. A treia categorie (si cea mai extinsd) include statele
membre in care gradul de neincredere in UE scade de la un an la altul. Astfel de scaderi pot fi
relativ reduse asa cum este cazul in Slovenia, Polonia si Olanda sau pot fi spectaculoase asa cum
se poate observa in Estonia sau Romania.

Distributia statelor membre in aceste trei categorii nu indicd masura in care exista diferente Intre
tarile UE1S5 si cele NSM. Graficul 3 ilustreaza nivelurile agregate de neincredere pentru aceste
doua grupuri de state membre. Axa verticala reprezinta procentul celor care au declarat ca tind sa
nu aiba incredere, iar pe axa orizontald sunt reprezentate tipurile de sustinere: UE pentru difuza
si PE plus Comisia Europeani (CE) pentru cea specifica. In ceea ce priveste sustinerea difuza,
cetatenii din UE15 au un grad mai ridicat de neincredere fata de UE comparativ cu cei din NSM,
diferenta fiind de mai mult de 10 procente. De asemenea, in UE15 nivelul neincrederii este
aproape constant (66% in 2013 si 65% in 2014) pe cand in NMS acesta scade de la 54% in 2013
la 50% 1n 2014.

Graficul 3: Comparatie intre vechile si noile state membre in functie de absenta sustinerii
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Pentru sustinerea specificd fata de UE am selectat cele doua institutii cu vizibilitate de la nivel
european: PE si CE. Este masurata in cadrul celor doud sondaje utilizate prin intrebarea ,,Pentru
fiecare dintre urmatoarele institutii europene, va rog sa imi spuneti daca exista tendinta sa aveti
incredere sau tendinta sa nu aveti incredere”. Respondentii au avut aceleasi variante ca in cazul
increderii despre UE: ,,tind sa am incredere” si ,,tind sa nu am incredere”. Procentele din Tabelul
4 reflecta faptul cd jumatate dintre respondenti, iar uneori ceva mai mult de jumétate, nu au
incredere in PE sau CE. Procentul celor care nu au incredere in PE este putin mai scdzut decat
cel al respondentilor care nu au incredere in CE. In acelasi timp trebuie remarcat faptul ci
cetatenii europeni sunt mai reticenti fata de UE in ansamblu decat fatd de institutiile sale. Gradul
de neincredere in PE si CE este considerabil mai mic fata de neincrederea generala: in medie
50% comparativ cu 60%. O altd observatie generald este aceea cd in timp ce absenta sustinerii
difuze scade in 2014 comparativ cu anul precedent, absenta sustinerii specifice creste cu doua
puncte procentuale pentru fiecare institutie. La nivelul celor doud grupuri de state membre
prezentate in Graficul 3 pentru nivelul de sustinere specificd se pastreazd In mare trend-ul
observat pentru sustinerea difuza. Populatia vechilor state membre este mai reticentd atunci cand
vine vorba de institutiile europene (aproximativ 54%) comparativ cu populatia noilor state
membre (aproximativ 45%).

La nivelul statelor membre, 12 dintre acestea au niveluri relativ constante (variatie pana la trei
procente) ale lipsei de incredere in PE si CE in 2013 si 2014: Austria, Belgia, Estonia, Germania,
Irlanda, Lituania, Malta, Marea Britanie, Olanda, Portugalia, Spania si Suedia. De remarcat ca in
acest grup de tari se regdsesc atat cele cu niveluri scazute de neincredere precum Malta, Lituania
sau Estonia, cat si tarile care sunt foarte critice la adresa institutiilor europene precum Spania,
Marea Britanie sau Portugalia. In cazul celorlalte 16 state membre, existd oscilatii mult mai mari
intre nivelurile de sustinere specificd decat in cazul celei difuze. De exemplu, francezii au
atitudine constanta fatd de UE 1n cei doi ani prezentati, insa neincrederea fatd de institutii creste
cu cateva procente: la PE de la 51% la 59%, iar la CE de la 53% la 60%. Din perspectiva
teoretica astfel de variatii sunt fundamentate pe ideea conform careia atitudinile fatd de institutii
se formeaza pe baza evaludrii performantelor, a politicilor pe care le implementeaza. La nivelul
realitdtii cotidiene, daca perceptia opiniei publice este aceea a unei inactivitati institutionale sau a
unor actiuni nepotrivite, atunci neincrederea poate creste mult mai rapid decat in cazul celei fata
de un sistem in ansamblul sau.

Nivel scazut al satisfactiei democratice

Satisfactia democratica este o atitudine sistemicad importanta ce reflectd atat evaluarea cetatenilor
fatd de performantele unui sistem politic, cat si coerenta si consecventa valorilor democratice.
Din moment ce este greu de stiut ce gindesc oamenii in momentul in care li se cere sa evalueze
satisfactia lor democratica, aceasta din urma este vazuta drept un amestec de evaluari pe termen
lung referitor la performantele sistemului politic si experiente specifice pe termen scurt
referitoare la performantele recente ale celor aflati la conducere (Gherghina 2011). Urmand
aceastd traiectorie, in contextul acestei lucrari, satisfactia democratica fatd de UE poate surprinde
atitudinile fatd de sistemul politic la nivel european, precum si opinia cetatenilor referitoare la
comportamentul elitelor europene in cele mai recente aspecte de guvernare (de exemplu, criza
financiard).

Satisfactia democraticd din UE este misuratd prin intermediul intrebarii ,,in general, sunteti
foarte multumit/a, destul de multumit/a, destul de nemultumit/a, foarte nemultumit/a de felul in
care functioneazad democratia iIn UE?”. Cele patru variante de rdspuns disponibile sunt deja
mentionate in cadrul intrebarii. Dat fiind faptul ca suntem interesati de perspectivele eurosceptice
ale cetatenilor, ne vom axa pe raspunsurile ,,destul de nemultumit/a” si ,,foarte nemultumit/a”.
Tabelul 5 prezintd distributia celor care au ales una dintre cele doud variante de raspuns in cei
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doi ani. Pe ansamblu (media celor 28 de state membre), se poate observa ca ceva mai putin de
jumatate dintre cei intervievati se incadreaza in aceste doud categorii (48% 1n 2013 si 46% in
2014). Aceste procente indica faptul cd nivelul de nemultumire cu democratia din UE este relativ
constant. Totusi, trebuie remarcat procentul scdzut al celor ce se declara foarte nemultumiti. De
exemplu, media pentru toate statele membre este de 13% 1n 2013, cu variatii intre 4% (Belgia) si
38% (Grecia).

Tabelul 5: Distributia procentuala a respondentilor nemultumiti de democratie in UE

Stat membru 2013 2014
Destul de Foarte Destul de Foarte
nemultumit/a nemultumit/a nemultumit/a nemultumit/a

Austria 40 15 37 13
Belgia 32 4 29 7
Bulgaria 19 8 23 11
Cehia 39 10 35 10
Cipru 36 37 38 25
Croatia 40 8 33 7
Danemarca 28 5 24 7
Estonia 34 6 26 5
Finlanda 39 11 39 6
Franta 33 17 37 14
Germania 41 11 42 11
Grecia 40 38 39 35
Italia 44 14 43 18
Irlanda 32 16 24 15
Letonia 25 6 25 6
Lituania 29 5 23 4
Luxemburg 30 6 30 5
Malta 22 6 25 3
Marea Britanie 41 20 37 15
Olanda 38 10 39 9
Polonia 20 5 20 6
Portugalia 60 23 49 20
Romania 30 11 26 6
Slovacia 41 11 44 13
Slovenia 37 17 36 11
Spania 41 28 42 23
Suedia 43 9 38 8
Ungaria 32 11 36 11
Media UE 28 35 13 34 12

La nivelul statelor membre, atitudinile critice observate anterior in cadrul acestui capitol sunt
confirmate. Astfel, exista unele tari cu populatii foarte critice la adresa UE ce sunt nemultumite
de functionarea democratiei in UE. Din aceasta categorie fac parte Portugalia (unde in 2013 83%
dintre respondenti au ales una dintre cele doua variante ce reflecta nemultumirea), Grecia (cu
peste trei sferturi din populatie fiind nemultumita atat in 2013, cat si in 2014), Cipru (cu grade de
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nemultumire variind intre doud treimi si trei sferturi din populatie), Spania (unde doud treimi in
ambii ani investigati sunt nemultumiti) si Marea Britanie. Din nou, se observa unele diferente
intre statele UE15 si NSM in care populatiile membrilor recenti ai UE au o evaluare pozitiva a
democratiei din UE comparativ cu cetitenii din vechile state membre. Insi si intre cetitenii din
NMS exista variatii importante: de exemplu, in Bulgaria, Letonia, Lituania sau Malta procentul
celor nemultumiti este intre un sfert si o treime, pe cand in Croatia, Slovacia sau Slovenia
procentul este de peste 50%; am mentionat deja Cipru printre térile cu cel mai mare procent de
nemultumiti.

Discutiile referitoare la diferentele dintre statele membre au evidentiat existenta unor anumite
tari n care populatia este foarte critica la adresa UE. Doud dintre acestea, Grecia si Marea
Britanie, sunt prezentate in detaliu in sectiunea urmatoare alaturi de Franta (ai cérei cetdteni au
atitudini moderat negative referitoare la UE), Ungaria (cu atitudini dintre cele mai critice din
grupul NSM) si Romania (ai cérei cetdteni au o atitudine mai putin negativa fata de UE).

3.3. Atitudini ale cetitenilor in cinci state membre ale UE

Sectiunea anterioara a prezentat modalitatea in care cetatenii percep directia in care se indreapta
UE, increderea pe care o au in UE si in institutiile sale si satisfactia cu modalitatea in care
democratia functioneaza in UE. In pofida faptului ci procentele celor cu aprecieri negative sunt
mari, nu cunoastem in ce masura cetatenii au atitudini critice fatd de unul sau mai multe aspecte.
De exemplu, nu este clar daca cetatenii care considera cd UE merge Intr-o directie gresita sunt si
nemultumiti de functionarea democratiei in UE.

Tabelul 6 include coeficientii de corelatie Pearson dintre cele cinci atitudini calculate la nivel
individual in fiecare stat membru inclus in analiza din aceastd sectiune. Variabilele prezente in
tabel au fost codate similar, de la categoria cu atitudinea pozitiva la cea cu atitudinea negativa;
cunoasterea detaliilor despre codare este necesara pentru interpretarea coeficientilor. Directia n
care merge UE a fost codata pe o scald ordinala in care ,,directie buna” a fost codatd cu 1,
»directie gresitd” cu 3, iar raspunsul intermediar (,,nici una, nici alta”) codat cu 2. Pentru
increderea in UE si in institutile sale (PE si CE) raspunsurile au fost dihotomice si codate dupa
cum urmeaza: ,tind s am incredere” (1) si ,,tind sd nu am Incredere” (2). Pentru multumirea fata
de modalitatea In care functioneaza democratia In UE a fost folosita o scald ordinala: ,,foarte
multumit/a” (1), destul de multumit/a (2), destul de nemultumit/a (3) si foarte nemultumit/a (4).

Toti coeficientii de corelatie din tabel sunt semnificativi statistic la pragul 0,01, iar acest lucru
indica faptul ca rezultatele pot fi generalizate la nivelul intregii populatii din respectiva tara.
Semnul pozitiv al coeficientilor inseamna ca atitudinile sceptice fata de UE covariaza in aceeasi
directie. Corelatia cea mai mare, pentru toate cele cinci téri, este cea pentru sustinerea specifica a
institutiilor europene. Respondentii care nu au incredere in PE tind sd nu aiba incredere nici in
CE, coeficientul luand valori cuprinse intre 0,69 (Grecia in 2014) si 0,85 (Romania in 2014).
Aceste valori foarte mari reflecta faptul ca cele doua institutii sunt considerate impreuna de cétre
cetateni atunci cand se pune problema sustinerii specifice (sau absentei ei). Coeficienti de
corelatie mari se inregistreaza si intre sutinerea difuza pentru UE si sustinerea specifica pentru
institutiile sale, insa aici variatiile intre tari sunt considerabil mai mari decat in cazul precedent.
Valorile coeficientilor variazd de la 0,37 (Romania in 2013) pand la 0,67 (Marea Britanie in
2013). In cazul cetitenilor romani care nu au incredere in UE ca sistem politic existd o tendinta
medie sa nu aiba Incredere nici in institutiie europene. Astfel, romanii par a diferentia intre cele
doua tipuri de sustinere. In schimb, cetitenii britanici care nu au incredere in UE au o tendinta
ridicatd s nu aiba incredere nici in institutiile europene; astfel, ei nu separd intre sustinerea
difuza si cea specifica.
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Tabelul 6: Corelatii intre atitudinile cetitenilor din cinci state membre fatd de UE

2013 2014

S 5

?a o E o (LI-]) 2 )§ ‘é ) E o) (u.-)] g )g

T 23 23 Eg | 23 23 Z¢%

5 ZE FE 223 |5 ZE 58 %3

cg w v m:s w v
Franta
Directia UE 0,36%* 0,32%* 0,34*%* 0,27*%* | 0,48*%* (0,38** (41** (,37**
Sustinere difuza 0,51** 0,51** (,38%** 0,54** 0,57** (0,41**
Sustinere specifica PE 0,78** (0,44** 0,83** (,42%*
Sustinere specificd CE 0,44** 0,49%**
Grecia
Directia UE 0,47** 0,36*%* 0,41** 0,44%* | 047** 0,36** 041** (047**
Sustinere difuza 0,61** 0,59** 0,46** 0,57** 0,54** (,53%*
Sustinere specifica PE 0,74** 0,44** 0,69** (,52**
Sustinere specifica CE 0,46** 0,50%*
Marea Britanie
Directia UE 0,39%* 0,33** 0,29%* 0,36*%* | 0,35%* 0,31** 0,29** (41**
Sustinere difuza 0,67** 0,60** (,45%* 0,58** (0,49** (,41**
Sustinere specifica PE 0,76** 0,49** 0,78** (0,42**
Sustinere specificd CE 0,50%* 0,42%*
Roméinia
Directia UE 0.47** 0.33** 0.34** 0.39%* | 0,43*%* 0,33** 0,30** (,34**
Sustinere difuza 0.37** 0.38** (.38** 0,45%* 0,44%* (,38%*
Sustinere specificd PE 0.81%* (.34%** 0,85%* (0,40%**
Sustinere specifica CE 0.32%* 0,36**
Ungaria
Directia UE 0,46%* 0,36*%* 0,41** 041%* | 0,48*%* 0,36** 0,37** 0,40**
Sustinere difuza 0,55** (0,54** (,45%* 0,46** 0,49** (,45%*
Sustinere specifica PE 0,78** (0,51** 0,82** (,39**
Sustinere specifica CE 0,50** 0,41**

Note: ** semnificatie statistica la nivelul 0,01; * semnificatie statistica la nivelul 0,05.

O privire de ansamblu a celorlalti indicatori oferd concluzii generale. Prima dintre acestea este ca
multi dintre cetdteni manifestd atitudini critice fata de UE pe mai multe planuri. Valoarea
coeficientilor de corelatie indicd in ce masurd aceast tendintd este puternicd. De exemplu,
respondentii greci din 2014 care indicd nemultumire fatd de modalitatea in care functioneaza
democrati in UE au tendintd moderata de a avea o atitudine negativa fata de directia in care
merge UE (0,47), de a nu avea incredere in UE in general (0,53), in PE (0,52) sau in CE (0,50).
In schimb, pentru respondentii roméni din 2013 nemultumirea legati de functionarea democratiei
in UE este asociata mai slab cu alte atitudini negative: directie gresita a UE (0,39), neincredere in
UE (0,38), neincredere in PE (0,34) si neincredere in CE (0,32). A doua concluzie este aceea ca
majoritatea coeficientilor de corelatie are valori suficient de reduse Incat sd indice faptul ca
cetatenii UE nu asociaza automat o atitudine negativa fatd de UE unei alte atitudini negative. De
exemplu, in Marea Britanie in 2014 corelatia dintre directia in care merge UE si increderea in
UE coreleaza destul de slab (0,35) si indica faptul cd multi dintre respondenti raspund diferit la
cele doua intrebari. A treia concluzie este cd aceste corelatii sunt relativ stabile atat intre statele
membre analizate aici, cat si in termeni temporali (2013 comparativ cu 2014). Intre cetatenii
statelor membre existd usoare variatii, Tnsd se poate observa cu usurintd un anumit trend (de
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exemplu, coeficientul cel mai mare este intre increderea in PE si CE, satisfactia democraticd nu
coreleaza ridicat cu alte variabile etc.).

In urma acestor observatii, analizim in ce masurd anumite variabile socio-democrafice coreleazi
cu fiecare dintre aceste atitudini. Tabelul 7 include coeficientii de corelatie Pearson pentru
fiecare dintre cele cinci state membre pe care se axeazd aceastd sectiune. Desi interesul pentru
politicd nu este variabila socio-demografica, a fost inclus in analiza pentru a vedea masura in
care acesta coreleaza cu atitudinile. Literatura de specialitate explicd modalitatea in care interesul
oamenilor pentru politicd poate modela perceptiile si asteptdrile pe care le au de la institutii si
sisteme politice (vezi capitolul 1).

Varsta a fost codata ascendent in patru categorii: ,,15-24 de ani” (1), ,,25-39 de ani” (2), ,,40-55
de ani” (3) si ,,55 de ani si peste” (4). Educatia a fost masuratd prin intermediul anilor de
scolarizare, fiind si ea codata ascendent dupd cum urmeaza: ,,pana la 15 ani de educatie” (1), 16-
19 ani de educatie” (2) si ,,20 de ani de educatie sau mai mult” (3). Mediul de rezidentd a fost
codat pe o scala ordinald dupa cum urmeaza: ,,zona rurald sau sat” (1), ,,oras de dimensiuni mici
sau medii” (2) si ,,oras mare” (3). Interesul politic este un index creat ca urmare a unor Intrebari
referitoare la discutiile politice pe teme locale, nationale sau europene, codat dupd cum urmeaza:
,puternic” (1), ,,mediu” (2), ,,scazut” (3) si ,,inexistent” (4).

Prin prisma diferentelor mari intre valorile coeficientilor de la nivelul fiecdrei tari este dificila
rezumarea generala a rezultatelor. Singurele aspecte ce pot fi observate in Tabelul 7 sunt legate
de intensitatea si semnificatia relatiilor, pe de o parte, si de directia relatiilor, pe de alta parte.
Toti coeficientii sunt destul de mici si multi dintre ei nu sunt semnificativi din punct de vedere
statistic. Relatiile dintre variabile sunt slabe si multe dintre ele nu pot fi extrapolate la nivelul
intregii populatii a tarii respective. Trebuie remarcat si faptul ca semnul coeficientilor de
corelatie este similar Tn cadrul unei tari; cu alte cuvinte, o variabild coreleaza in mod similar cu
toate atitudinile fatda de UE. In randurile urmitoare incercim si realizim o analizi succinti
pentru fiecare dintre tarile examinate aici.

Tabelul 7: Corelatii intre atitudinile cetitenilor fatia de UE si variabile socio-demografice

2013 2014
g £
o, Q,
= i1 22 235 |« i3 % Zs
Z g 28 =E | Z o 23 BE
- & s¢& &7 &  2& 38
= =
Franta
Directia UE 0.03  -0.14**  -0.08*  0.06 | 005  -0,08%  -0,05 0,01
Sustinere difuzi 0.09%*  -0.12%*  -0.07%  0.13%* | 0,15%% -0,10%* -0,11** 0,06

Sustinere specifica PE 0.01 -0.15%* -0.03  0.13** | 0,10**  -0,15** -0,07**  0,09%*
Sustinere specifica CE 0.04 -0.13** -0.03 0.11**% | 0,13**  -0,14**  -0,10**  0,10%*
Satisfactie democratica ~ 0.09**  -0.20%* -0.05 0.06 0,08* -0,13**  -0,12%* 0,14**

Grecia

Directia UE -0.01 0.12%* 0.07* -0.07* | 0,07* -0,03 0,01 -0,01
Sustinere difuza -0.02 -0.02 -0.05 -0.01 -0,01 -0,07* -0,01 0,05
Sustinere specificd PE 0.02 -0.07* -0.04 0.01 0,03 -0,15%* -0,06 0,07*
Sustinere specifica CE -0.01 -0.02 -0.04 -0.03 0,02 -0,09%* -0,05 0,05
Satisfactie democratica 0.05 -0.01 0.05 -0.04 0,06 -0,08* -0,03 -0,04
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Marea Britanie

Directia UE 0.13**  -0.08* -0.04 0.03 0,14%** -0,04 0,01 -0,12%*
Sustinere difuza 0.19%*  -0.18** -0.08* 0.03 0,30**  -0,10*%*  -0,08* -0,01
Sustinere specificd PE 0.16*¥*  -0.20** -0.04 0.04 0,19**  -0,13**  -0,08* -0,01
Sustinere specifica CE 0.11**  -0.20** -0.02 0.08* | 0,12**  -0,16** -0,05 0,09*
Satisfactie democratica ~ 0.12**  -0.17%%* -0.04 -0.04 | 0,22*%*  -0,16** -0,07 -0,08*
Roméinia

Directia UE 0.07* -0.02 0.11%* 0.04 0,05 0,01 -0,08%* 0,04
Sustinere difuza 0.01 -0.03 0.09**  0.09** | -0,06 0,04 0,05 0,15%*
Sustinere specifica PE -0.01 0.01 0.07* 0.06 -0,04 -0,03 0,03 0,10**
Sustinere specifica CE -0.01 -0.01 0.03 0.06 -0,06 -0,05 0,03 0,11%**
Satisfactie democratica 0.06 -0.02 0.04 0.05 0,06 0,05 0,01 0,05
Ungaria

Directia UE 0.06 0.01 0.02 0.01 0,03 0,04 0,05 0,09%**
Sustinere difuza 0.06 -0.05 0.04 0.08* 0,01 0,03 0,09%* 0,10%*
Sustinere specificd PE 0.01 0.01 0.04 0.06 -0,01 -0,02 0,01 0,10%*
Sustinere specifica CE -0.01 0.01 0.07* 0.07* 0,01 -0,06 -0,02 0,07*
Satisfactie democratica 0.04 -0.05 0.01 0.05 -0,01 -0,01 0,04 0,13**

Note: ** semnificatie statistica la nivelul 0,01; * semnificatie statistica la nivelul 0,05.

In Franta, varsta pare sa fie una dintre variabilele ce coreleaza pozitiv cu nemultumirile legate de
UE: cu cat o persoand este mai in varstd, cu atit este mai probabil ca ea sd aiba atitudini
negative. Corelatia este Insd destul de slaba si atinge cele mai mari valori (0,13 si 0,15) pentru
sustinerea difuzd fatd de UE si sustinerea specifica legata de CE, ambele in 2014. Exista si
situatii in care varsta si atitudinile fatd de UE nu coreleazd, un exemplu In acest sens fiind
sustinerea fatd de PE in 2013. Educatia este variabila ce coreleazd cel mai puternic la nivelul
populatiei franceze cu atitudinile eurosceptice. Semnul negativ al coeficientului indicd faptul ca
respondentii cu mai putini ani de educatie sunt predispusi exprimarii unor atitudini eurosceptice.
Este singura variabild pentru care corelatiile cu cele cinci atitudini sunt semnificative statistic in
ambii ani. Mediul de rezidentd pare sa joace si el un rol iIn modelarea atitudinilor fatd de UE:
corelatia negativa semnifica faptul cd populatia rurald este mai eurosceptica, acest lucru fiind
observabil cu preponderenta in anul 2014. Satisfactia democratica este atitudinea cu care mediul
de rezidenta coreleaza cel mai puternic, coeficientul fiind de -0,12 in 2014. In fine, cetatenii cu
interes minim pentru politicd au tendinta sd fie mai eurosceptici decat semenii lor cu preocupari
legate de politica. Coeficientii cei mai mari sunt Inregistrati pentru satisfactie democratica (2014)
si sustinere difuza si specifica pentru PE (2013).

In Grecia, varsta nu are legiturd cu atitudinile eurosceptice, exceptia partiald fiind opinia despre
directia in care se indreaptd UE (pentru sondajul din 2014). In acest caz particular, respondentii
in varstd afirmd mai mult decat cei tineri cd UE se indreapta intr-o directie gresitd (coeficient
slab de 0,07, semnificativ statistic la pragul de 0,05). In mod similar, mediul de rezidenti si
interesul pentru politica fac rareori diferenta. In singura situatie in care mediul de rezidenta este
semnificativ statistic respondentii din orasele mari considera mai mult decat ceilalti respondenti
ca UE merge intr-o directie gresitd. Acest rezultat poate reflecta realitatea din Grecia unde marile
orase ale trii au gdzduit proteste anti-UE cu foarte multi participanti. Interesul pentru politica
ofera doua exemple contradictorii: cei care nu sunt interesati de politica au mai putind ncredere
in PE (in 2014) comparativ cu ceilalti respondenti, insa respondentii interesati de politica sunt
mai critici la adresa directiei in care se indreaptd UE. Educatia este variabild asociatd cel mai
mult in Grecia cu euroscepticismul, tard in care cetdtenii mai putin educati manifestand astfel de
atitudini. Valoarea coeficientilor este destul de micd, cea mai mare fiind de -0,15 pentru
neincrederea in PE in 2014.
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Similar cu cele observate in Franta, vérsta si educatia respondentilor sunt variabile ce coreleaza
semnificativ cu atitudinile eurosceptice. Persoanele in varsta sunt mai inclinate s aiba atitudini
negative fatd de UE, in acest sens cele mai puternice corelatii fiind cu absenta sustinerii difuze
(0,30 1n 2014) si nemultumirea fatd de modalitatea in care functioneazad democratia in UE (0,22
in 2014). Persoanele cu mai putini ani de educatie sunt si ele inclinate sa isi formeze atitudini
impotriva UE, corelatiile fiind ceva mai scazute (un nivel maxim de -0,20 observabil in 2013
pentru increderea specifica in ambele institutii europene examinate). Persoanele din mediul rural
si cele cu interes redus pentru politica sunt si ele predispuse criticilor fatd de UE, dar valoarea
coeficientilor de corelatie este mai redusa si nu intotdeauna semnificativa statistic.

In Roméania, varsta si educatia nu sunt asociate cu nemultumirile legate de UE. Acestea nu
coreleazd la un nivel de semnificatie statistica, iar coeficientii sunt foarte mici si au semne
diferite. De exemplu, pentru 2014, cetitenii mai 1n varstd au un nivel de satisfactie democratica
mai scazut decat cei tineri (coeficient de corelatie de 0,06) si considera mai mult decat ceilalti ca
UE merge in directia gresita (0,05), dar au si un nivel de sustinere difuza fatd de UE mai ridicat
decat respondentii tineri (-0,06). Romanii din orasele mari par sa aiba ceva mai multe atitudini
eurosceptice comparativ cu cei din orasele mici si medii sau cu cei din mediul rural, corelatiile
cele mai mari fiind cu directia UE, sustinerea difuza si increderea in PE in 2013. Totusi, relatia
dintre mediul de rezidenta si aprecierea directiei in care merge UE nu este similara in cei doi ani
investigati. Astfel, daca in 2013 respondentii din orasele mari sunt eurosceptici, in 2014 cei din
mediul rural par sa aibd aprecieri mai critice fatd de directia urmatd de UE; semnul diferit al
coeficientilor de corelatie reflectd aceastd contradictie a rezultatelor. Interesul pentru politica este
variabila ce coreleaza cel mai mult cu atitudinile romanilor, iar cei cu nivel de interes scazut au
atitudini critice fatd de UE, in special in ceea ce priveste cele doua tipuri de sustinere.

Ungaria prezintd un pattern similar celui observat in Romania: vérsta si educatia nu coreleaza cu
atitudinile eurosceptice, iar mediul de rezidentd face acest lucru rareori. Ori de cate ori se
observa o corelatie semnificativa statistic Intre mediul de rezidentd si atitudini eurosceptice
acestea indica faptul cd respondentii din orasele mari sunt mai predispusi cétre astfel de atitudini
(de exemplu, lipsa increderii in UE in 2014, coeficient de 0,09). Persoanele cu interes scazut
pentru politicd sunt mai predispuse opiniilor negative referitoare la UE in special atunci cand se
referd la modalitatea in care democratia functioneaza (valoare a coeficientului de 0,13 in 2014).

3.4. Discutie

Daca incercam rezumarea in cateva cuvinte a observatiilor in urma studiului comparativ pe toate
statele membre din UE, putem afirma ca majoritatea cetatenilor europeni este critica sau foarte
criticd la adresa UE. Procentele celor nemultumiti sunt foarte mari atunci cand este vorba despre
directia In care se indreaptd UE si sustinerea specificd sau difuzd la adresa UE. Nivelul
nemulfumirii cu modalitatea in care functioneaza democratia in UE este ceva mai scazut, relativ
la celelalte doud atitudini anterioare, dar suficient de ridicat pentru a indica faptul cad cetdtenii
percep multe probleme. La fel de important ca numarul mare al criticilor este stabilitatea
acestuia: cu exceptia increderii specifice pentru UE nu sunt diferente semnificative intre atitudini
de la un an la altul. Un astfel de mediu in care atitudinile critice sunt stabile la nivel ridicat este
propice dezvoltarii actorilor eurosceptici. Prin urmare, nu este surprinzator succesul multor
partide cu un asemenea profil (vezi capitolul 2) in recentele alegeri europene.

Trebuie remarcat si faptul ca cetatenii din statele membre cu probleme financiare majore (de
exemplu, Grecia, Irlanda, Portugalia, Spania) sunt foarte critici la adresa UE. Atitudinile lor
eurosceptice acoperd toate cele trei dimensiuni investigate: directia in care merge UE, tipurile de
sustinere (pentru UE ca sistem politic si pentru institutiile sale) si multumirea fatd de modalitatea
in care democratia functioneaza in UE. Acestui grup de tari cu puternice atitudini critice li se
adauga Cipru si Marea Britanie, ultima avand planificat pentru 2017 un referendum care vizeaza
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statutul de membru al UE. In pofida criticilor acute de la nivelul populatiei, doar trei dintre
aceste tari au trimis partide extremiste sau eurosceptice in PE; in doua dintre acestea au iesit pe
primele locuri in alegerile europene.

Analiza atitudinilor cetatenilor din cinci state membre a reliefat unele aspecte foarte importante.
Primul dintre acestea este ca in Franta si in Marea Britanie, ambele apartinand categoriei UELS,
prima ca membru fondator si a doua ca membru din 1973, aceleasi variabile coreleaza cu
atitudinile eurosceptice. Sunt singurele dintre cele cinci tari analizate in care varsta si educatia
sunt importante in raport cu atitudinile eurosceptice. Intr-un grad mai redus, populatia din mediul
rural si cea fard interes pentru politica este predispusa formarii unor astfel de atitudini. Al doilea
aspect semnificativ este acela cd in Grecia, cu exceptia educatiei pentru sondajul din 2014,
variabilele alese rareori coreleaza cu atitudinile cetitenilor. Acest lucru poate fi explicat prin
prisma criticii generale la adresa UE, procentele ridicate din tabelele 3-5 indicand variatie redusa
pe multe dimensiuni. in contextul unei critici generale a UE la nivelul tarii, este dificila
identificarea unor corelatii la nivelul unor variabile de baza precum cele incluse in acest capitol.

Romania si Ungaria prezintad similaritati in ceea ce priveste variabilele asociate cu cetatenii care
isi formeaza si exprima atitudini negative referitoare la UE in cele doua tari. Respondentii din
orasele mari, cu acces mai mare la surse de informatie insd si cu atitudini de protest
semnificative la nivelul celor doud tari, sunt mai nemultumiti de UE decat restul. Aceasta
observatie confirma rezultate empirice anterioare care ilustrau faptul ca sustinerea pentru UE la
nivelul populatiei roménesti nu se bazeaza pe cunoasterea acesteia (Gherghina 2010a); implicit,
un astfel de rezultat are legatura cu surse de informare limitate. Mai important, cetatenii fara
interes pentru politica sunt cei care au atitudini negative la adresa UE.

Studii anterioare aratd ca populatia potential eurosceptica din Romania este mai degraba una
rurald sau provenitd din mediul rural sau urban de talie mica, din familii mai degraba putin
interesate de politicd si pentru care deschiderea externda a Romaéniei si internationalizarea
reprezintd mai degraba factori de teama si preocupare decat oportunitati de dezvoltare si progres
socio-economic (Hotnews.ro 2015). Spre deosebire insd de Ungaria, unde atat Guvernul condus
de Viktor Orban, cat si opozitia reprezentata de Jobbik au cultivat sentimentele nationaliste si
antieuropene ale maghiarilor (O’Sullivan & Po6cza 2015), in Romania mainstreamul politic
ramane unul covarsitor proeuropean. Populatia tdnara, urbana, cu studii superioare este cea mai
euroentuziastd, iar euroentuziasmul este direct proportional cu respingerea extremismului, a
nationalismului si a excluderii pe criterii etnice si religioase (Miscoiu, Nabar, et al. 2007).

Actualul capitol a prezentat atitudinile cetdtenilor fata de UE. Am utilizat date din doua sondaje
de opinie Eurobarometru din 2013 si 2014 pentru a ilustra unele similaritati si diferente la nivelul
tuturor statelor membre. In plus, am analizat in detaliu cinci state membre (aceleasi ca in
capitolul 2) pentru a observa profilul cetatenilor cu atitudini critice fata de UE. Rezultatele indica
un grad mare de nemultumire la nivelul celor mai multe state membre — cu statele din UE1S5 fiind
mai nemultumite decat NSM — si unele detalii semnificative la nivelul fiecarei tari analizate n
detaliu. Dintre aceste tari, Romania este cea asupra cdreia ne vom axa in capitolul urmator. Desi
niciunul dintre partidele romanesti cu mandate in PE nu sunt extremiste sau eurosceptice,
atitudinile critice de la nivelul populatiei sunt mult mai ridicate decat in preajma aderarii
(Gherghina 2010b). In contextul acestor atitudini (pe partea de cerere) si a unor oferte venite din
partea unor actori mai mult sau mai putin marginali (vezi capitolul 2), capitolul urmator incearca
sd identifice modalitati de combatere a euroscepticismului si radicalizarii la nivel institutional si
extrainstitutional in Romania.
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CAPITOLUL 4

MODALITATI DE COMBATERE A EUROSCEPTICISMULUI SI A RADICALIZARII
CU ACCENTE XENOFOBE LA NIVEL INSTITUTIONAL SI EXTRA-
INSTITUTIONAL iN ROMANIA

Problematica luptei Tmpotriva euroscepticismului si a extremismului a fost abordata, la nivel
european, din mai multe perspective. In cele ce urmeaza, vom incerca sa sintetizam principalele
linii ale acestor abordari si sa analizam conditiile de posibilitate ale operationalizarii lor n cazul
romanesc, identificand cateva propuneri si solutii.

4.1. Tendinte la nivel european in lupta impotriva euroscepticismului si a extremismului

De la bun inceput, trebuie mentionat ca avem de-a face cu doua subproblematici care nu au fost
corelate decat incepand cu mijlocul anilor 90, dupa valul de euroscepticism suveranist si
nationalist care a urmat alegerilor europene din 1994. Acestea au fost primele care au avut loc
dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Maastricht (1993), tratat care transforma Comunitatile
Europene intr-o organizatie cu un caracter politic supranational mult mai bine conturat. Anterior
acestei perioade, problematicile euroscepticismului si a extremismului fusesera abordate in mod
disjunct, atat din perspectiva analitica, cat si din perspectiva actiunii politice. Se cuvine deci sa le
tratdm si noi, mai Intdi, in maniera separata.

Problema sustinerii proiectului european de catre cetateni a ajuns pe agenda publica la inceputul
anilor *70, atunci cand Comunitatile Europene incepeau sa intre in procesul de ,,euroscleroza”,
de stagnare, fara perspective, a dinamicii integrarii europene (Awesti 2009). Cautand sa inteleaga
motivatiile legate de absenta unei notorietati reale si a unei sustineri populare fata de proiectul
european, liderii statelor membre, reuniti la Summitul de la Copenhaga, din 1973, au decis sa
desfasoare ,toate eforturile necesare” pentru ca ,toti cetatenii statelor membre sa se poata
considera, cu mandrie, parte a unei comunitati europene”. Pe cale de consecintd, incepand cu
aceasta perioada, Comisia Europeana (CE) va elabora si implementa o serie de strategii de
comunicare, informare si educare a cetatenilor sai in spiritul european, strategii carora li s-au
alocat bugete din ce in ce mai importante. Ulterior, mai cu seama dupd primele alegeri
europarlamentare desfasurate prin vot direct (1979), Parlamentul European (PE) a demarat
campanii similare, menite sa consolideze increderea europenilor in institutiile comunitare si sa
determine o mai mare ratd a participarii la alegerile europene. Statelor membre le-a revenit
sarcina de a disipa ingrijorarile europenilor legate de o eventuala alterare a identitatilor nationale
prin procesul de integrare comunitard si de disolutie a statelor-natiune intr-o Europa unita.
Accentul a cazut pe analiza si combaterea tezelor conform carora intre identificarea nationala si
cea europeana a cetatenilor statelor membre ar putea exista o contradictie structurala, campaniile
concentrandu-se, printre altele, pe explicarea si sustinerea complementaritatii nivelurilor
identitare national si european (Duchesne & Frognier 2008).

Incepand cu anii 80, campaniile europene au incercat si remedieze ceea ce incepea s fie
cunoscut drept ,,deficitul democratic” al Comunitatilor. Acestea erau descrise de cétre adversarii
procesului de integrare europeana ca fiind structuri eminamente elitiste, provenite din acorduri si
intelegeri intre anumiti lideri politici nationali, In contextul aparte de dupa cel de-al doilea razboi
mondial, context care nu se mai regasea in perioada anilor ’80. De asemenea, adversarii
subliniau faptul ca, pana in acea perioada, popoarele Europei nu fusesera niciodata cu adevarat
consultate in ceea ce priveste procesul de constructie europeana de teama unei respingeri masive
a acestuia. In plus, aranjamentul institutional supranational conferd atributii sporite unor
organisme (Comisia, Curtile, diversele comitete) care nu se bucurd de legitimitate democratica
(Catala & Jalabert 2007). Pentru a combate aceste critici, campaniile europene s-au axat pe doua
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tematici principale: 1) explicarea arhitecturii institutionale europene si a modului de functionare
a Comunitatilor, cu accent pe echilibrul institutional si pe caracterul incluziv al procesului de
luare a deciziilor la nivel european si 2) sublinierea gradului ridicat de legitimitate a proiectului
institutional european, bazat in cea mai mare masura pe institutii (totusi) interguvernamentale ce
reunesc sefii de state si de guverne, desemnati 1n mod democratic de catre cetdtenii europeni.

In pofida acestor campanii, emergenta unui ,,patriotism european” s-a lisat si se lasi inca
indelung asteptatd. Intelegerea deficientei strategiilor mentionate trebuie si vizeze mai degraba
fondul acesteia decat aspectele tehnice ale ,,euromarketingului”, care, odata cu trecerea timpului,
a devenit din ce in mai performant. Problema centrald este aceea ca UE a fost perceputad ca un
,colos tehnocratic”, o structurda eminamente administrativ-economica, birocratica si hiper-
proceduralistd (De Vreese 2012). In plus, campaniile de promovare si, in general, strategia de
prezentare si comunicare a Uniunii au plecat, de la bun inceput, de la premisa cd cetdtenii
europeni trebuie convinsi de rationalitatea procesului de integrare, fiind ignorate sau chiar
intentionat reprimate componentele pasionale si emotionale ale unui posibil atasament european.
Or, absenta sustinerii populare a proiectului european si, mai mult, neidentificarea solida si
constantd cu Europa, se explicd si prin caracterul ,aseptic” si ultrarational al ,produsului”
comunitar comunicat prin intermediul acestor campanii (Stavrakakis 2005).

In ceea ce priveste combaterea extremismului, eforturile de dupa 1970 au fost marcate de o
dezbatere initiala intre douda curente opuse. Pe de o parte, adeptii unei viziuni culturale
libertariene sustineau ca toate formele de manifestare a ideilor politice ar trebui tolerate, fiindca
nu exista niciun principiu in virtutea caruia anumite grupuri ar putea fi private de libertatea de
expresie si de asociere. In conformitate cu aceastd pozitie, grupurile extremiste®® vor progresa in
conditiile in care vor fi impiedicate sd se exprime, victimizandu-se si castigdnd astfel audienta
(Baumgartl & Favell 1995).

Pe de alta parte, majoritatea liderilor politici si de opinie europeni au considerat ca interzicerea
manifestarilor extremiste, xenofobe si rasiste reprezintd o masura necesara pentru edificarea unor
societati democratice si tolerante, singurele care ar putea permite dezvoltarea proiectului
european. Masurile prin intermediul carora ar trebui aplicate aceste interdictii au variat de la tara
la tara, atat in privinta severitatii lor, cat si in privinta efectivitatii si eficientei acestora. Tarile
nordice au fost printre primele care au aplicat masuri represive Tmpotriva extremismului i a
xenofobiei, chiar inainte de aderarea la Comunitatile Europene, bilantul acestora fiind unul mai
degraba neconvingitor, de exemplu cazul Danemarcei (Larsen 2006). In general, masurile
punitive au antrenat strategii adaptative ale ,,adversarilor”, care si-au cosmetizat identitatile,
evitand astfel cu succes aplicarea unor noi interdictii. Cazul cel mai cunoscut este cel al
partidului belgian de extremd dreaptd Vlaams Blok. Dupd cum mentionam in capitolul 2 al
acestui raport, acesta si-a schimbat denumirea in Vlaams Belang in 2004, continuand sa prezinte
atitudini xenofobe similare cu cele pentru care a fost initial interzis (Erk 2005). In plus, masurile
de interdictie au putut fi aplicate acelor grupuri ce au un statut propriu-zis (partide, asociatii,
institutii media, etc.) si mai putin grupdrilor informale. Acest inconvenient este cu atat mai greu
de surmontat cu cat dezvoltarea mijloacelor de comunicare in mediile virtuale le-a permis
grupurilor xefonobe si extremiste sa fie prezente in vietile publice nationale din tarile europene,
chiar si in conditiile in care erau izolate prin ,,cordoane sanitare”.

Studii recente au scos in evidenta oportunitatile concrete garantate de spatiul virtual cu precadere
in ceea ce priveste miscarile extremiste extraparlamentare (Bartlett et al. 2011; Whine 2012;
Caiani & Kroll 2014). Spatiul virtual (website-uri, liste de e-mail interactive, profiluri facebook,
forumuri de discutie, site-uri de YouTube video-sharing) a devenit un mediu fertil pentru
mobilizarea transnationald a miscarilor extremiste. Cateva aspecte generale pot fi identificate:

%6 Reamintim ca extremismul politic a fost legat de o combinatie variabild intre nativism (asociat cu un discurs xenofob de
exaltare a poporului sinonim de ethos), crezul autoritar, si tematici populiste (Mudde 2007).
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sunt prezenti multi tineri — grupul-tinta preferat in acest context, sunt diseminate usor, ieftin si
rapid materiale de propaganda axate pe un discurs nativist §i eurosceptic, se valorizeaza tendinta
utilizatorilor de internet de a intra in contact prevalent cu cei care impartasesc idei similare din
aceeasi tard dar si la nivel international, se exprima ,,fara filtre” mesaje si interpretari extremiste
in general (Whine 2012). Oportunitatile virtuale sunt adesea folosite pentru a crea un sentiment
de apartenentd bazat pe elemente identitare care intrd in coliziune directd cu valorile
democratice: statul de drept, libertatile fundamentale, principiile de toleranta, etc. In acest sens,
mobilizarea propusi este sustinutd si de manifestiri muzicale’’, de grupuri de suporteri de
fotbal®® sau de un specific cod vestimentar.” Capacitatea unui stat de a controla aceste forme de
mobilizare este relativ scazutd. Cazul austriac si subcultura neonazista sunt elocvente: grupurile
afiliate evita limitele constitutionale nationale utilizand un provider de internet din Statele Unite
(Whine 2012). La fel, website-uri legate de extremismul rus sunt bazate n Statele Unite si
Singapore (Whine 2012). In cadrul documentirii realizate pentru acest raport nu am identificat
exemple pentru cazul roménesc.

Pe langa masurile punitive, institutiile europene si guvernele statelor membre au perfectat si
aplicat masuri de combatere a extremismului, in general, si, in mod particular, al ideilor
xenofobe prin intermediul unor campanii publice de sensibilizare si prin intermediul educatiei
civice. Campaniile publice s-au desfasurat, in general, prin intermediul unor programe cu
finantare europeana accesabile de catre actori publici si privati care se angajau sa informeze,
impulsioneze, motiveze si convinga cetatenii europeni in implicarea lor in favoarea convietuirii
armonioase, a solutiondrii pasnice a conflictelor, a tolerantei, a multiculturalismului. Aceste
campanii au avut ca numitor comun sloganul ,,Unitate in diversitate”, prin care se dorea
inducerea ideii ca procesul de integrare nu este de natura sa pericliteze manifestarea identitatilor
nationale, dar ca aceasta manifestare ar trebui sa aiba loc cu respectarea si acceptarea identitatilor
celorlalti. In ciuda faptului cd aceste campanii au beneficiat de bugete importante si s-au bucurat
de concursul larg al autoritatilor publice si a numeroase entitati private, Comunitatile si, apoi,
Uniunea Europeand nu au reusit si obtina rezultate satisficitoare.® Cea mai buna dovada in
sprijinul acestei constatari sunt gradul de intoleranta manifestat de catre cetatenii europeni (vezi
capitolul 3) si rezultatele electorale ale partidelor xenofobe si extremiste, care, cu ocazia a cel
putin patru ,,valuri” ale crizelor recente (mijlocul anilor 80, mijlocul anilor ’90, inceputurile
anilor 2000, respectiv 2010) au progresat, atingand, aproape de fiecare data, cote ,,istorice” (Zick
etal. 2011).

Cat despre proiectele de educatie civica, acestea au avut ca principal obiectiv introducerea in
curricula preuniversitara si universitara a unor cursuri sau module axate pe deprinderea de
comportamente si pe obtinerea de cunostinte legate de cultivarea tolerantei si combaterea
discriminarii. Incepand cu anii ’80, au fost depuse eforturi semnificative in sensul modificarii
programelor scolare, introducandu-se discipline precum: studiul drepturilor omului, cultura
civica, studiul Holocaustului, multiculturalism. De asemenea, mai ales Incepand cu anii *90, sunt
perfectionate metode de predare a unor asemenea discipline la universitatile ,,populare” sau
deschise invatamantului pe tot parcursul vietii, in conditiile in care aceste forme de invatamant
dedicate populatiei adulte ating medii socioprofesionale care, anterior, nu erau accesibile

27 Fenomenul ,,White Power Music” este considerat a fi cel mai important instrument al miscdrilor extremiste, in vederea
recrutarii de tineri (Langenbach & Raabe 2013, p.249). Fenomenul este amplificat de succesul economic al unei muzici bazate de
panarianism. Frontul National European (fondat in 1999) a organizat in 2006 festivalul Deutsche Stimme (Sachsen) cu
participarea a 10.000 de simpatizanti provenind din Bulgaria, Olanda, Germania, Grecia, Portugalia, Romania i Spania (Whine
2012).

8 Vezi analiza efectuatd despre fenomenul ,,ultras” in Italia (Testa & Armstrong 2013).

¥ De exemplu, reproducerea de simboluri neo-naziste si comercializarea acestora prin intermediul articolelor de imbriciminte.

3% Sustinerea cu fonduri europene este cu atit mai importantd cu cét intensitatea discursului eurosceptic creste in spatiile de
comunicare animate de miscarile extremiste extraparlamentare (Caiani & Kroll 2014). Exemplul organizatiei de tineret a NPD-
ului german este elocvent: criticd deschis eliminarea suveranitatii nationale sau acordul Schengen care permite ,,africanilor sa
intre in Europa”.
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educatiei pentru toleranta. In tarile europene in care au fost realizate studii, acestea demonstreaza
impactul semnificativ mai important al educatiei pentru tolerantd fatd de campaniile publice
generale asupra alterarii (lente, dar temeinice) a comportamentelor cetatenilor in sensul
internalizarii valorilor deschiderii, democratiei si acceptarii diversitatii (Emler & Frazer 1999).

Asa cum mentionam anterior, odata cu Tratatul de la Maastricht si, mai cu seama, de la mijlocul
anilor 90, corelatia dintre progresul partidelor nationaliste, xenofobe si extremiste si accelerarea
procesului de integrare europeand este sistematic operata de catre politicieni si massmedia si
devine o preocupare constant prezentd in agenda publicd. Populismul, nationalismul, xenofobia
si extremismul de dreapta sunt amalgamate si, adeseori, suprapuse cu euroscepticismul (Taguieff
2002; Mudde 2007). Aceasta evolutie a avut doua consecinte majore in ceea ce priveste
strategiile de lupta impotriva euroscepticismului si a radicalizarii cu accente xenofobe. In primul
rand, spre deosebire de perioada anterioara, cand cele doud problematici erau tratate oarecum
separat, incepand cu mijlocul anilor 90, acestea sunt abordate prin intermediul unor strategii
comune. In discursurile oficialilor europeni, lumea este impartitd, in mod maniheist, in doua
tabere — cea a democratilor si progresistilor proeuropeni si cea a nationalistilor si xenofobilor
antieuropeni (Delsol 2008) — tabere intre care nu exista punti reale de comunicare. Astfel,
argumentele euroscepticilor (care odinioard erau tratate intr-o maniera analitica si particulard,
incercandu-se demontarea lor in mod metodic) devin la fel de inacceptabile pentre tabara pro-
europeana precum cele ale xenofobilor si ultranationalistilor. Comunicarea politica a ,,Europei”
se modifica, devenind mai ,,agresiva” i mai putin sensibild la nuantarea raspunsurilor la contra-
argumentelor oponentilor sai.

O a doua consecintd majora este legitimarea progresiva a ideilor extremei drepte, care sunt
preluate, mai ales incepand cu 2004-2005, de mainstreamul politic eurosceptic sau chiar de unii
suporteri moderati ai procesului de integrare europeand. Odatd ce numarul formatiunilor
eurosceptice creste si acestea se diversifica — acoperind, dupa alegerile europene din 1999 si
2004 plaje politice largi care se intind de la ultra-radicalii de tip skin-head pana la conservatorii
suveranisti — ideile care, odinioard, constituiau apanajul extremei drepte, se raspandesc pana
inspre centrul esichierului politic. De pilda, chestiunea imigratiei intraecuropene si extraeuropene,
ce facea obiectul unor vagi tatondri din partea dreptei moderate si constituia o ,,zona de
cvasiexclusivitate” a extremei drepte, este abordatd deschis de catre politicienii de dreapta
moderata si de centru-dreapta (Miscoiu et al. 2008). Acest ,,coming-out” al ideilor nationaliste si
al xenofobiei se acutizeaza in timpul dezbaterilor privind Tratatul pentru o Constitutie Europeana
si mai ales dupa respingerea acestuia de citre Franta si Olanda, in 2005. In plus, odati cu
depresia financiar-economicd inceputd in 2008, stigmatizarea colectiva a ,,Celorlalti” si
invinovdtirea acestora pentru situatia dificild a tarilor europene a devenit o practica curentd, al
carei exclusivitate extrema dreapta a pierdut-o demult.

In aceste conditii, combaterea euroscepticismului si radicalizirii xenofobe au devenit dificil de
canalizat, unii din fostii ,,parteneri de drum” ai constructiei europene devenind oponentii
acesteia, iar euroscepticismul moderat si argumentat topindu-se iIntr-un ocean de voci
antieuropene si nationaliste. Strategiile anterioare au rdmas in vigoare, au fost aduse la zi si au
fost diversificate tematic, insa, pe fondul disensiunilor aparute in interiorul UE (cele mai recente
fiind legate de chestiunea tratarii refugiatilor proveniti din Sudul si Estul Mediteranei),
performantele comunicarii antieurosceptice nu pot compensa impasul de fond in care UE a ajuns.

Din punctul de vedere al discursului extremist de stdnga, precum am amintit anterior,
dimensiunea xenofoba este absentd. Sunt insd prezente tematici legate de critica elitelor ultra-
liberale, de dictatura ,financiard liberala” a ultimelor decenii si politicile de austeritate
implementate incepand cu 2007. Fenomen prea putin studiat, extremismul de stinga este
contemplat de raportul Europol (2014, pp.35-36), desi este considerat minoritar fatd de
dimensiunea extremismului de dreapta. De remarcat ca violenta extremismului de stinga este in
crestere fatd de anii precedenti (Europol, p.11).
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4.2. Combaterea euroscepticismului si radicalizarii xenofobe in Romania: Observatii si
recomandari

Asa cum aratam 1n capitolele anterioare, Romania prezinta doua particularitati in ceea ce priveste
radicalismul si pozitia fata de proiectul european. In primul rind, opinia publici romaneasca este
printre cele mai favorabile continudrii procesului de integrare europeani. Intre aderarea din 2007
si momentul actual, putine elemente perturbatoare au diminuat increderea romanilor in UE si
determinarea acestora de a sustine o integrare europeana acceleratd, determinare avand o
motivatie 1n principal socioeconomicd. Apoi, desi Inceputul anilor 90 a fost marcat de tensiuni
si incidente inter-etnice (in special cu comunitatile maghiara si romd) (Gherghina & Jiglau
2008), Romania a evoluat relativ linear in directia gestiondrii consensuale a relatiilor dintre
majoritate si minoritatile nationale, momentele de tensiune fiind rare si de intensitate scazuta.
Dupa cum am vazut, dupa 2008, partidele extremiste au disparut, practic, din peisajul politic
principal, discursurile xenofobe fiind, la randul lor, din ce In ce mai putin prezente in spatiul
public.

Totusi, aceste tendinte usor observabile camufleaza existenta unor procese complexe mai putin
sesizabile n mod direct, dar avand efecte profunde. Pe de o parte, de la mijlocul anilor 2000, am
asistat la o populare a mainstream-ului politic cu idei si atitudini populiste, unele fiind insotite de
alunecari xenofobe (cele mai recente fiind cele legate de constructia unei moschei la Bucuresti).
Acest proces este asemanator cu cel care a avut loc in Europa occidentala, diferenta fiind data de
absenta reprezentarii formatiunilor radicale si extremiste in Romania (ceea ce a determinat o mai
mare preocupare a partidelor mainstream spre a-si apropria tematici si electorate care
apartinusera unor asemenea formatiuni) si de absenta unui clivaj structurant stanga-dreapta (ceea
ce a facut ca unele ideile extremiste si xenofobe sa poatd circula Tn ansamblul spatiului politic,
inclusiv in randurile stangii social-democrate si a centrului liberal).

Pe de alta parte, grupurile extremiste si xenofobe s-au cantonat intr-o zona de marginalitate
politica, unde au putut sa se radicalizeze fara sa se afle in vizorul institutiilor de control si fara sa
faca obiectul direct al aplicarii unor interdictii legale (Miscoiu et al. 2008). Gruparile de acest
gen se declara, adeseori, ortodoxist-nationaliste, pretinzand, Tn mod explicit sau implicit, ca sunt
continuatoarele miscarii legionare din perioada interbelica. Activitatea acestora se desfasoara, in
mare masurd, in mediile virtuale. In ultimul timp insa, anumite platforme, din care cea mai
cunoscutd este www.rostonline.ro, au reusit sa se ramifice, raliindu-si cercuri de reflectie,
grupuri de actiune, asociatii, fundatii cu caracter religios si devenind capabile sa sprijine proiecte
editoriale si sd organizeze felurite manifestari publice.

Care sunt dispozitivele pe care institutiile din Romaénia le folosesc pentru combaterea
euroscepticismului si a radicalizarii xenofobe si cum ar putea acestea fi imbunatitite? In ceea ce
priveste combaterea euroscepticismului, intrucat, dupa cum am putut constata anterior, acest
fenomen este inca slab conturat in Romania, autoritatile s-au concentrat mai degraba pe limitarea
»euroignorantei”. Cercetarile arata, in mod repetat, cd euroentuziasmul roméanilor este cauzat mai
degraba de absenta unor alternative viabile si de respingerea autarhiei nationale sub conducerea
unei elite politice autohtone dezavuate decat de adeziunea, in cunostinta de cauza, la proiectul
european (INSCOP 2015). De aceea, o buna parte din strategiile publice aplicate mai ales dupa
2007 au avut ca obiectiv familiarizarea romanilor cu institutiile si procesele europene, precum si
cu avantajele pe care apartenenta la UE le poate aduce cetatenilor Roméaniei. Daca de la mijlocul
anilor "90 au fost create centre de cercetare, catedre sau facultati care aveau ca obiectiv realizarea
si difuzarea cunoasterii si a intelegerii UE, incepand cu anii 2000, sfera grupurilor-tintd se
extinde, incluzand elevii din Invatamantul liceal, ansamblul cadrelor didactice si a functionarilor
publici, precum si alte categorii. Odata cu posibilitatea accesarii fondurilor europene, acestea au
fost utilizate in mod extensiv pentru finantarea proiectelor educativ-formative europene, in
special 1n cadrul Programului Operational Structural Dezvoltarea Resurselor Umane (2007-
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2013), a carui adresabilitate a fost extinsa, proiectele putand acoperi numeroase categorii de
beneficiari.

Totusi, daca bilantul la nivelul formarii europene in invatamantul superior este unul relativ
multumitor, per ansamblu, educatia europeana in Romania a ramas una deficitara. Acest lucru se
datoreaza dificultatilor legate de accesul si finantarea institutiilor de invatamant si de formare din
mediul rural, dublate de absenta unor coreldri precise si cuantificabile intre formare si piata
muncii. Totodata, euroignoranta este departe de a fi disparut nu doar in randul populatiei largi
(Gherghina 2010a), ci si din mediile institutionale romanesti. In conditiile unei noi crize globale,
poate dublata de o criza institutionald europeand, euroignoranta se poate transforma, intr-un timp
foarte scurt, intr-o forma virulentad de euroscepticism (Verney 2011).

Dat fiind acest bilant nemultumitor, se impune sd facem patru recomandari.

1. Mai intai, este necesara o mai atentd si exigenta selectie si pregatire a formatorilor in
domeniul studiilor europene. Inflatia de formatori si de beneficiari a generat, de multe
ori, o precarizare a nivelului formarilor si o transformare a acestora in actiuni fara
continut.

2. Din punct de vedere tematic se observa un nivel de hipertehnicitate ridicat al studiilor
europene, fiind abandonata cultivarea valorilor si principiilor ce reprezintd fundamentul
proiectului european in favoarea sporirii apetitului pentru obtinerea avantajelor de ordin
strict economic.

3. Cu toate acestea, se constatd faptul ca pregatirea functionarilor publici din institutiile
locale si centrale in ceea ce priveste structura si functionarea UE rimane deficitara. In
acest sens, recomandam introducerea unor cursuri periodice de perfectionare, orientate
mai ales catre internalizarea practicilor curente si a modalitatilor concrete de lucru de pe
diversele paliere ale UE.

4. In fine, rimane evident faptul ci, dincolo de campaniile de educare, absenta in randurile
opiniei publice a unui nivel minim de satisfactie privind conditiile socioeconomice este o
cauza solida a euroscepticismului. De aceea, recomandam conceperea si aplicarea unor
masuri socioeconomice integrate si planificate care sa permita ameliorarea nivelului de
trai al populatiei susceptibile sa fie receptiva la mesajele de tip eurosceptic.

Experienta altor state ne aratd ca, in contexte de criza, existenta unei culturi a valorilor comune
europene reprezintd o pavaza solida in fata tentatiilor extremiste (Conseil de I’Europe 1994).
Prin urmare, se impune transformarea si reorientarea tematica a formarilor prin includerea si
cultivarea nedogmatica a reperelor principiale care anima constructia europeana.

In ceea ce priveste combaterea radicalizarii cu accente xenofobe, Roménia a urmat principalele
practici europene, inspirdndu-se, in primul rand, din recomandarile facute de Consiliul Europei si
de catre Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa, prin intermediul Inaltului
Comisariat pentru Minoritati Nationale — organizatii care au monitorizat Romania mai ales in
anii ’90. Din punct de vedere institutional, in anul 2000, Roméania a creat Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, o institutie aflatd sub control parlamentar i care, de-a lungul
timpului a dobandit competente din in ce mai importante in domeniul combaterii formelor de
discriminare, inclusiv a celor prezente exclusiv in discursul public si neinsotite de actiuni
discriminatorii extra-discursive.

De asemenea, incd din anii ’90, Romania a demarat procesul de interzicere a propagandei in
favoarea urii rasiale, confesionale si etnice, iar la Tnceputul anilor 2000 a interzis toate formele
de discriminare (Legea nr. 48/2002). De-a lungul timpului, aplicarea sanctiunilor legale in
vigoare a intdmpinat o serie de obstacole legate, in special, de precaritatea culturii solidaritatii
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impotriva formelor de discriminare si a propagandei xenofobe, mai ales in cazul in care victimile
apartineau anumitor comunitati precum romii sau homosexualii (Agerpres 2013).

Cele mai eficiente mijloace prin care a fost combatutd xenofobia au fost campaniile si actiunile
desfasurate de organizatii ale societatii civile. Acestea au beneficiat de finantari nationale,
europene si internationale si au organizat formari, dezbateri, seminarii, conferinte, traininguri si
campanii de sensibilizare prin mass-media sau internet. Desi un bilant riguros al impactului
acestor masuri nu poate fi realizat, intrucat ele sunt coroborate cu alte tipuri de activitati (de tipul
educatiei clasice sau imersiunii familiilor celor care lucreaza in strainatate in medii inerent
multiculturale), datele existente indicd o diminuare relativd a gradului de intoleranta fata de
minoritati si o intransigentd corespunzator mai mare fatd de actele de discriminare si fatd de
propaganda cu caracter xenofob (Miscoiu & Harda 2007).

In urma analizei noastre, constatim ci remedierea unor aspecte fundamentale din actualele
practici de combatere a radicalizarii xenofobe ar putea contribui la atingerea unor rezultate reale
mai apropiate de cele scontate. La nivel general, trebuie mentionat faptul cd o combatere
eficientd a euroscepticismului latent sau manifestat implicd o atentie marita n ceea ce priveste
indicatori statistici precum cei ai Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OECD). Cu cat creste nivelul educational, cu atat creste si viziunea pozitivd a integrarii
europene. Nivelul scazut de educatie a fost asimilat nu numai cu un electorat permisibil
partidelor promotoare a unor mesaje extremiste, ci si cerintelor pentru politici protectioniste, o
formuli latenti a euroscepticismului. In mod specific, este necesara sensibilizarea cetitenilor fata
de tematici legate de acte de discriminare, cu precadere discriminarea minoritdtii rome. O
sensibilizare eficienta poate fi realizata prin intermediul unei educatii mai timpurii, incepand cu
ciclurile primare si gimnaziale, cu includerea participativa in formari a familiilor elevilor, dupa
modele deja practicate la nivel european, vezi cazul Olandei (Havinga 2002).

Apoi, intoleranta manifestatd fatd de exprimarea unor idei xenofobe si/sau extremiste de catre
personalitati publice ar trebui sa fie transformatd in sanctiuni operationalizabile, in sensul
depasirii simplei notificari moral-reprobatoare si identificarii unor metode de pedepsire care sa
determine constientizarea la nivel colectiv a pericolului reprezentat de asemenea idei. In fine, asa
cum rezultd din experienta ocazionatd de dezbaterile in jurul Legii nr. 217/2015 privind
interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii
cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii i omenirii, masurile
legislative prin intermediul cdrora sunt restrictionate libertdtile de asociere si exprimare (chiar
dacd vizeaza grupadri rasiste, antisemite, xenofobe sau de altd naturd) trebuie pregitite prin
campanii publice de informare si dezbatere, riscul fiind acela de a determina victimizarea si
radicalizarea si mai accentuata a grupurilor xenofobe sau extremiste.

Tinand cont de proliferarea acestor surse de extremism (mai mult sau mai putin
institutionalizate) in spatiul virtual, o sincronizare la nivel institutional international este
necesard pentru monitorizarea si aplicarea eficientd de sanctiuni in acest domeniu. Strategii
integrate si resurse (financiare si umane) sunt indispensabile pentru a preveni difuzarea formelor
extremiste. Sunt necesare si colabordrile publice-private (nationale si internationale) in vederea
monitorizarii in timp real a intregii panoplii de resurse virtuale afiliate miscarilor extremiste. Un
index international (recunoscut la nivel institutional’') al acestor miscdri ar putea fi un
instrument3 gﬁcient de combatere. Informatii structurate in acest sens nu sunt disponibile in cazul
Romaniei.

31 Existd numeroase instrumente similare la nivel national, de exemplu, Racism and Extremism Monitor in Olanda, dar nu exista
un index recunoscut la nivel european. La nivel european, acest index ar putea fi coordonat de Agentia Europeand pentru
Drepturile Fundamentale, in cooperare cu Statele membre (dar si cele candidate), cu Consiliul Europei, ONG nationale si
internationale, ONU, OSCE.

32 Cateva elemente sunt disponibile in raportul Europol (2014).
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Un posibil follow-up al acestui raport ar putea fi tocmai realizarea unui studiu axat pe
dimensiunea virtuald si miscarile extremiste/radicale extraparlamentare din Romania.
Participarea unor reprezentanti din Romania este citatd adesea in lucrarile de specialitate, lipsesc
insa date specifice: cine si cate sunt aceste miscari si grupuri, ce forme de socializare
privilegiaza, ce numar de simpatizanti au, ce strategii de recrutare aplicd, ce colaborari
internationale sunt animate.
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