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Старение населения – процесс, который уже охватил большинство стран мира и который 
будет с ускорением идти на протяжении всего XXI в. Его многообразные последствия будут во 
многом определять развитие мировой экономики не только в ближайшие 10–20 лет, но и в более 
длительной перспективе. К сожалению, российские экономисты и политики плохо представля-
ют характер и глубину возникающих здесь проблем, поскольку их внимание сосредоточено на 
узко прагматических аспектах этого процесса (повышение пенсионного возраста, дефицит ПФР 
и т.п.). Цель работы – представить максимально широкий спектр экономических эффектов, по-
рождаемых старением населения, в том числе и не имеющих прямого отношения к политике 
государства. Подробно рассматривается место, занимаемое старением населения в процессе 
демографического перехода, и даются прогнозные оценки динамики эйджинга для ряда стран, 
включая Россию. Специальный раздел посвящен расчету и обсуждению различных версий так 
называемых коэффициентов зависимости/поддержки – демографических и экономических; хро-
нологических и перспективных; нескорректированных и скорректированных на возрастные раз-
личия в уровнях потребления и оплаты труда. Описывается базовый механизм взаимодействия 
между демографическими и макроэкономическими переменными, показывающий, как старе-
ние населения связано с такими ключевыми факторами как душевое потребление, занятость, 
произ водительность и капиталовооруженность труда, заработная плата и доход от капитала, ин-
вестиции и сбережения. Дополнительно анализируется влияние старения населения на предло-
жение труда, накопление человеческого капитала, технологический прогресс, реальный процент  
(отдачу от капитала), инфляцию. Наиболее общий вывод состоит в том, что само по себе старе-
ние населения не представляет фундаментальной экономической проблемы, угрожающей благо-
состоянию общества: реальные угрозы исходят не от старения населения как такового, а от сло-
жившихся институтов поддержки пожилых, созданных в начале – середине XX в. в совершенно 
иных демографических и экономических условиях. 
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Введение

Человечество вступает на неизведанную территорию, связанную с его 
предстоящим быстрым старением. 

О феномене «старения» (эйджинга) можно говорить тогда, когда возраст-
ная структура населения резко сдвигается в пользу лиц пожилого возраста. 
Конкретно старение населения выражается в повышении среднего и меди-
анного возрастов, а также в уменьшении удельного веса младших и увели-
чении удельного веса старших когорт в общей численности населения. По 
прогнозам, во всем мире доля пожилых (65+), составляющая в настоящее 
время 10%, удвоится к 2050 г. и утроится в 2100 г., а доля очень пожилых 
(80+), не превышающая в настоящее время 2%, вырастет вдвое к 2050 г. и 
вчетверо к 2100 г. Даже страны, где процесс старения населения стартовал 
уже достаточно давно (например, Япония), еще далеки от его завершения. 
С точки зрения всего человечества смещение возрастной структуры населе-
ния в пользу пожилых только начинает набирать обороты. 

В научной литературе процесс, в ходе которого население движется от 
первоначально высоких показателей смертности и рождаемости с преобла-
данием молодых когорт к низким показателям рождаемости и смертности с 
преобладанием пожилых когорт, получил название демографического пере-
хода [Вишневский, 2005]. Хотя сегодня в него уже включены практически 
все страны мира, протекает он крайне неравномерно: одни страны находят-
ся на самых ранних его стадиях, другие на существенно более поздних.  
В финальной точке, до которой, впрочем, пока еще достаточно далеко, че-
ловечество ожидает глобальное постарение. Сочетание снижающихся по-
казателей смертности со снижающимися показателями рождаемости делает 
перспективу эйджинга неизбежной.

У многих наблюдателей подобная картина будущего вызывает серьезную 
тревогу. Эксперты ООН предупреждают, что «старение населения беспре-
цедентно; оно не имеет параллелей в человеческой истории и в XXI в. мы 
станем свидетелями еще более быстрого старения, чем то, что наблюдалось 
в прошлом веке» [United Nations, 2008]. Высказываются опасения, что «гло-
бальный эйджинг может вызвать кризис, способный потрясти мировую эко-
номику и даже подорвать основы самой демократии» [Peterson, 1999]. Он, 
согласно этой точке зрения, представляет собой «более реальную и более 
серьезную угрозу, чем угрозы, связанные с разработкой химического ору-
жия, распространением ядерного оружия или этническими конфликтами» 
[Ibid.].

Что служит основанием для таких алармистских предсказаний?
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Население любой страны можно условно разделить на две большие час-
ти – «экономически зависимое» (получающее «даровые» ресурсы от других) 
и «экономически независимое» (направляющее «даровые» ресурсы другим). 
Принадлежность к той или другой группе определяется в первую очередь 
возрастом, поскольку способности и потребности людей меняются по ходу 
жизненного цикла. Соответственно, первая включает преимущественно де-
тей и пожилых, тогда как вторая преимущественно лиц среднего возраста. 
Однако границы между детством и взрослостью, зрелостью и старостью 
исторически и географически специфичны, меняясь как во времени, так и в 
пространстве. В современной международной статистике граница между 
детством и взрослостью условно определяется порогом 20 лет (другой воз-
можный вариант – 15 лет), а граница между зрелостью и старостью порогом 
65 лет (другой возможный вариант – 60 лет). Интуитивно понятно, что ме-
няющееся соотношение между зависимым и независимым населением спо-
собно оказывать сильнейшее влияние на функционирование экономики, при-
чем по множеству самых разнообразных каналов: «Соотношение между по-
треблением и производством, как правило, выше в детстве и старости и ниже 
в рабочих возрастах. Это означает, что ключевые драйверы экономического 
роста, такие как предложение труда, производительность, потребление и 
сбережения, будут варьировать в зависимости от того, на какой стадии жиз-
ненного цикла находится большинство населения» [Bloom et al., 2011]. 

В первом приближении представление о бремени демографической и эко-
номической зависимости можно получить, сопоставив величины двух этих 
сегментов. Соотношение между численностью зависимого и численностью 
независимого населения принято обозначать термином «коэффициент зави-
симости» (dependency ratio)1. Это дробь, где в числителе находится числен-
ность населения в возрасте 0–19 лет (альтернативный вариант – 0–14 лет)  
и 65+ лет (альтернативный вариант – 60+ лет), а в знаменателе – численность 
населения в возрасте 20–64 года (альтернативный вариант – 15–59 лет). Она 
показывает, сколько экономически зависимых индивидов приходится на од-
ного экономически независимого индивида, и может рассчитываться не толь-
ко для всей совокупности экономически зависимых индивидов, но также 
для отдельных ее составляющих – скажем, только детей или только пожи-
лых. Показатель, обратный коэффициенту зависимости, когда числитель  

1 В российской статистике английскому термину “dependency ratio” соответствует термин 
«коэффициент демографической нагрузки». Однако он, как нам кажется, недостаточно адек-
ватно выражает суть возникающих в данном случае экономических отношений. Мы предпо-
читаем использовать для их обозначения выражение «коэффициент зависимости», хотя по-
добное словоупотребление не принято в русскоязычной демографической и экономической 
литературе.
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и знаменатель меняются местами, обозначается термином «коэффициент 
поддержки» (support ratio). Соответственно, он показывает, сколько эконо-
мически независимых индивидов приходится на одного экономически за-
висимого индивида2.

Старение населения неизбежно ухудшает соотношение между зависи-
мым и независимым сегментами населения, вызывая скачок в коэффициен-
тах зависимости (или, что то же самое, провал в коэффициентах поддержки). 
Если бы каждый человек жил автономно в полной изоляции, то динамика 
показателей зависимости не имела бы большого значения. Тогда людям было 
бы безразлично, каков средний возраст окружающих, сколько среди них мо-
лодых и сколько пожилых, как долго тем предстоит работать и жить и т.д. 
Эйджинг выступал бы в таком случае экономически нейтральным фактором. 
Но когда жизнь одних поколений частично накладывается на жизнь других, 
это будет толкать их к тому, чтобы вступать друг с другом в самые разноо-
бразные экономические взаимодействия – как через прямые контакты на 
рынке, так и через косвенные связи в форме нерыночных межпоколенческих 
трансфертов. Тогда эйджинг может становиться серьезным вызовом для об-
щества, подрывая (при определенных условиях) его благосостояние: «Эко-
номические эффекты старения населения будут иметь место тогда, когда не-
которое экономическое взаимодействие (продажа товаров или услуг, полу-
чение выплат от правительства и т.д.) сводит вместе людей, чье участие в 
этом взаимодействии является функцией их возраста. В подобной ситуации 
изменения в относительных размерах двух групп, различающихся по воз-
расту, станут требовать изменений в поведении, по меньшей мере, от одной 
из них. <...> Пенсии по старости, содержание детей, соединение капитала 
пожилых с трудом молодых – во всех этих случаях изменения в относитель-
ной численности участников на любой из сторон взаимодействия будут иметь 
значимые последствия» [Weil, 2008]. 

В результате здесь возникает множество сложных вопросов, ответы на 
которые неочевидны. В какой мере сокращение предложения труда, вызван-
ное старением населения, станет замедлять экономический рост? Способно 
ли повышение качества рабочей силы (уровня ее образования) компенсиро-
вать убыль ее количества? Окажется ли постаревшая рабочая сила менее 
производительной и менее инновативной, тормозя скорость технологиче-
ского прогресса? Будет ли наплыв на рынок труда пожилых работников вы-

2  В литературе можно встретить несколько различных определений коэффициента 
поддержки. Хотя в некоторых работах он рассчитывается как отношение численности 
независимого населения к численности только зависимого населения, но во многих дру-
гих как отношение численности независимого населения к численности всего населения 
(как доля лиц рабочих возрастов в общей численности населения). 
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теснять с него молодых? Будет ли старение населения сопровождаться рос-
том капиталовооруженности труда и снижением отдачи от капитала, «обва-
ливая» таким образом курс акций? Или же капитал будет перетекать в стра-
ны с более молодым населением, так что отдача от него в развитых странах 
будет оставаться высокой? Может ли старение населения стать причиной 
вековой стагнации, «уронив» темпы экономического роста в развитых стра-
нах, а возможно, и во все мире до исторических минимумов? Окажется ли 
резко возросшее бремя экономической зависимости по силам для занятой 
части населения? Каковы шансы на спасение действующих сегодня в боль-
шей части стран мира солидарных пенсионных систем, созданных много 
десятилетий тому назад в совершенно иных демографических и экономичес-
ких условиях, от угрозы неминуемого, как предсказывают многие, финан-
сового краха вследствие предстоящего драматического «обмеления» трудо-
вых ресурсов? Насколько велика опасность возникновения острых полити-
ческих конфликтов между молодой и пожилой частями общества за куски 
сжимающегося бюджетного «пирога»? Ответить на все эти вопросы тем бо-
лее сложно, что извлечь какие-либо уроки из прошлого исторического опы-
та, чтобы понять, как можно предотвратить или смягчить последствия эйд-
жинга, невозможно по вполне банальной причине – просто потому, что при-
обрести такой опыт у человечества еще не было возможности. 

Вместе с тем нельзя забывать, что как для индивидов, так и для всего 
общества в целом процесс старения населения порождает не только издерж-
ки, но и выгоды [Lee, 2016]3. Благоприятные условия для снижения первых 
и повышения вторых создает неравномерность его протекания в отдельных 
странах: какие-то из них находятся еще только в самом начале пути, другие 
приближаются уже к его концу. Эта неравномерность создает большие меж-
страновые различия как в обеспеченности основными факторами производ-
ства (трудом и капиталом), так и в ценах на них, делая возможной частичную 
нейтрализацию негативных эффектов старения населения через междуна-
родные торговые потоки, а также международные потоки труда и капитала 
[Boersch-Supan, 2006]. Развитые страны, находящиеся в авангарде процесса 
старения населения, могут до известной степени снижать связанные с ним 
издержки, как бы «экспортируя» эйджинг в развивающиеся страны. 

Старение населения имеет множество разнообразных и зачастую проти-
воположно направленных экономических и социальных последствий. Но, 

3  Так, один из ожидаемых положительных эффектов эйджинга связан со снижением пре-
ступности. В современных обществах пик участия индивидов в криминальной деятельности, 
как правило, приходится на возраст 20–24 года [Ulmer, Steffensmeier, 2014]. Соответственно, 
снижение удельного веса этой возрастной группы по ходу старения населения должно по чи-
сто арифметическим причинам вести к заметному сокращению показателей преступности. 
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как ни странно, осознается это далеко не всегда. Так, если говорить о дис-
куссиях в России, то практически все они сводятся к обсуждению двух узко 
прагматических тем – надо или не надо повышать пенсионный возраст и как 
быть с дефицитом ПФР. Цель настоящей работы – представить по возмож-
ности максимально широкий спектр экономических проблем, порождаемых 
старением населения, в том числе и не имеющих прямого отношения к по-
литике государства. Работа носит обзорный характер и не претендует на то, 
чтобы предлагать ответы на те или иные практические вопросы, возникаю-
щие в связи с эйджингом в российском контексте.

Демографический контекст проблемы старения

Прежде чем говорить об ожидаемых экономических эффектах старения 
населения, необходимо понять, какова собственно демографическая приро-
да этого процесса. Какими причинами он вызывается? Насколько он уни-
версален? Какова его динамика? Можно ли повернуть его вспять или хотя 
бы замедлить его ход? Без ответов на эти вопросы нам едва ли удастся адек-
ватно оценить масштабы и глубину экономических проблем, которыми, как 
показывает анализ, он может сопровождаться. 

Старение населения и демографический переход. Генератором измене-
ний в возрастной структуре населения выступает процесс демографическо-
го перехода (ДП), занимающий в общей сложности примерно три столетия 
и включающий три основных стадии [Вишневский, 2005; Демографическая 
модернизация России, 2006; Bloom, Luca, 2016; Lee, 2003]. До старта ДП 
человечество жило в мальтузианском мире, в котором поддерживались ста-
бильно высокие показатели как рождаемости, так и смертности4. Из-за того, 
что они взаимно погашали друг друга, темпы роста численности населения 
были близки к нулевым. В результате на протяжении многих веков она оста-
валась почти стационарной. 

Ситуация стала меняться, когда на фоне остававшихся по-прежнему вы-
сокими показателей рождаемости сначала в странах Западной Европы и Се-
верной Америки (на рубеже XVIII–XIX вв.), а затем и в развивающихся стра-
нах (в первой половине XX в.) началось быстрое снижение показателей смерт-
ности – вследствие улучшения питания, прогресса медицины, улучшения 
санитарных условий, распространения более здорового образа жизни, по-
вышения уровня образования. Естественным результатом подобного соче-

4  С учетом исходного мальтузианского состояния можно считать, что ДП включает не 
три, а четыре стадии.
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тания стал взрывной рост численности населения [Вишневский, 2005; Bloom, 
Luca, 2016; Lee, 2003]. 

Снижение смертности означает более долгую жизнь и более позднюю 
смерть: число лет, проживаемых людьми в каждом из возрастов, в таком слу-
чае увеличивается. Однако прирост продолжительности жизни может рас-
пределяться между различными фазами жизненного цикла крайне неравно-
мерно. На начальной стадии ДП он по большей части концентрируется на 
самых ранних этапах жизни (благодаря сокращению младенческой смерт-
ности), в результате чего доля младших возрастов в численности населения 
начинает быстро повышаться. Вступление во взрослую жизнь этих более 
многочисленных когорт оборачивается затем увеличением общего числа рож-
дений, так что представительство младших возрастов в численности насе-
ления возрастает еще больше. Все это приводит, во-первых, к сильному омо-
ложению возрастной пирамиды и, во-вторых, к существенному повышению 
общего коэффициента демографической зависимости (или, что эквивалент-
но, к снижению общего коэффициента демографической поддержки). По 
длительности эта начальная стадия ДП занимает обычно не меньше полу-
века [Bloom, Luca, 2016; Lee, 2003]. 

На второй стадии ДП вслед за показателями смертности вниз устремля-
ются показатели рождаемости, так что темпы прироста численности насе-
ления начинают затухать, хотя все еще остаются положительными. В раз-
витых странах начало этой стадии ДП датируется приблизительно концом 
XIX в., а завершение – концом XX в.; развивающиеся страны вступили на 
нее позже – в середине – конце XX в. [Bloom, Luca, 2016; Lee, 2003]. Как по-
казывает анализ, этот радикальный сдвиг в репродуктивном поведении лю-
дей вызывался тремя главными факторами – удорожанием «стоимости» де-
тей, повышением уровня образования и появлением более эффективных 
средств контрацепции. Важнейшим среди них являлся, безусловно, первый 
[Becker, 1981]. 

Начавшееся снижение рождаемости приводит к тому, что доля младших 
когорт в численности населения сокращается, тогда как доля когорт средне-
го возраста увеличивается. В то же самое время доля пожилых когорт оста-
ется (до определенного момента) более или менее стабильной. Как следствие, 
соотношение между численностью населения в нерабочих и рабочих воз-
растах заметно улучшается. Падение общего коэффициента демографиче-
ской зависимости, когда в изменившихся условиях каждый работающий дол-
жен «содержать» значительно меньшее число иждивенцев, становится мощ-
ным катализатором экономического роста. Временной лаг между началом 
падения коэффициента зависимости детей и началом повышения коэффи-
циента зависимости пожилых создает благоприятное окно экономических 
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возможностей, обозначаемое в исследовательской литературе термином «де-
мографический дивиденд». (Если говорить о России, то в ней, как показы-
вают данные, его пиковые значения пришлись на «нулевые» годы нынеш-
него столетия.)

Однако на третьей стадии ДП продолжающееся снижение показателей 
смертности приводит к сдвигам в возрастной структуре населения уже в 
пользу пожилых [Вишневский, 2005; Bloom, Luca, 2016; Lee, 2003]. Во-
первых, пожилого возраста достигают многочисленные когорты, появивши-
еся на свет еще в тот в период, когда рождаемость поддерживалась на высо-
ком уровне, и, во-вторых, значительно возрастает средняя продолжитель-
ность жизни. Как уже упоминалось, когда смертность начинает падать с 
очень высоких значений, основная «прибавка» к продолжительности жизни 
приходится на детские годы. Однако при дальнейшем падении, когда смерт-
ность достигла уже достаточно низких уровней, основная «прибавка» до-
стается лицам пожилого возраста. В США в начале XX в. лишь 20% от об-
щей «прибавки» к продолжительности жизни доставалось пожилым (65+) 
[Eggleston, Fuchs, 2012]. Сегодня же ситуация выглядит совершенно иначе: 
подсчитано, что в США за последнюю четверть века 75% от общего приро-
ста в продолжительности жизни достались группе 65+ и лишь 25% тем, кто 
еще не достиг этого возрастного порога [Eggleston, Fuchs, 2012]. В развитых 
странах практически все снижение показателей смертности концентрирует-
ся в настоящее время вблизи конца жизни. В дальнейшем по мере того, как 
вероятности дожития для младших и средних возрастов будут асимптоти-
чески приближаться к единице, уже весь дополнительный выигрыш в уве-
личении продолжительности жизни будет доставаться только пожилым и 
очень пожилым. Верхний предел репродуктивного возраста для женщин 
оценивается в 45 лет. Анализ показывает, что когда вероятность их дожития 
до этого возраста приближается к единице, дальнейшее падение смертности 
уже не повышает числа рождений, как это было раньше, и может увеличи-
вать численность населения только за счет пожилых [Lee, 2016].

В то же самое время продолжающееся снижение показателей рождаемо-
сти приводит к тому, что через какое-то время начинается сокращение абсо-
лютных размеров когорт, находящихся в рабочих возрастах, а соответствен-
но, и их относительной доли в общей численности населения. Можно ска-
зать, что доля лиц в рабочих возрастах описывает как бы полный круг: на 
первой стадии ДП она снижается, на второй возрастает, но на третьей вновь 
устремляется вниз. 

Как следствие, на третьей стадии ДП общий коэффициент демографиче-
ской зависимости начинает быстро повышаться: хотя на одного работающе-
го теперь приходится меньше детей, но зато больше пожилых, причем пер-
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вый (благоприятный) эффект, как правило, намного перекрывается вторым 
(неблагоприятным). Население вступает в полосу старения: демографиче-
ский дивиденд из положительного становится отрицательным, превращаясь 
(потенциально) в серьезный тормоз на пути дальнейшего экономического 
роста. (В России этот перелом в трендах, по-видимому, можно условно да-
тировать 2010-ми годами.)

Когда показатели рождаемости и смертности, наконец, стабилизируются 
на новых более низких уровнях (впрочем, когда именно это произойдет, пока 
не вполне ясно), рост численности населения прекратится и может даже 
смениться ее убылью [Bloom, Luca, 2016; Lee, 2003]. Тогда переход от ис-
ходной низкой стационарной к конечной высокой, но тоже стационарной 
численности населения можно будет считать завершенным. В этом смысле 
старение населения предстает как естественная финальная точка ДП, в ко-
торую раньше или позже предстоит прийти всему человечеству. По мере 
приближения к ней возрастная пирамида населения подвергается неизбеж-
ному переформатированию: ее основание (младшие возраста) истончается, 
а вершина (старшие возраста), наоборот, резко разбухает. 

Демографический переход – историческая закономерность, имеющая уни-
версальный характер. Хотя опыт отдельных стран может сильно варьировать 
в достаточно широких пределах, все они раньше или позже, быстрее или 
медленнее проходят через одни и те же его фазы. В развитых странах, как 
упоминалось, этот процесс начался намного раньше (примерно на 100 лет), 
но зато и протекал гораздо медленнее, чем это происходит сегодня в разви-
вающихся странах. Можно сказать, что развивающиеся страны повторяют 
путь развитых, но только по ускоренной программе. В частности, хотя они 
намного позднее сталкиваются с проблемой старения населения, из-за го-
раздо более высоких темпов она, как ожидается, будет принимать в них на-
много более острые формы. 

В настоящее время большинство развитых и даже развивающихся стран 
вышли на завершающую стадию ДП. Скажем, в Японии это произошло в 
1970 г., в Китае – в 2012 г. [Lee, 2016]. В таком контексте старение населения 
предстает уже не как проблема каких-то отдельных стран, а как проблема (и 
как неизбежное будущее) всего человечества. Тем не менее все они находятся 
лишь в начале пути (даже Япония, продвинувшаяся по нему дальше других). 
При текущих значениях показателей рождаемости и смертности ни в одной 
из стран мира процесс эйджинга не может считаться завершенным. 

Механика старения. Как уже отмечалось, фундаментальной причиной 
старения населения является взаимодействие двух вековых трендов – воз-
растающей продолжительности жизни (вследствие снижающейся смерт - 
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ности) и падающей рождаемости5. Снижение смертности повышает средний 
возраст, в котором люди умирают, тогда как снижение рождаемости умень-
шает частоту, с какой они появляются на свет [Weil, 1997]. В первом случае 
средний возраст становится больше, потому что увеличение продолжитель-
ности жизни меняет пропорцию между числом лет, проживаемых людьми в 
старших возрастах, и числом лет, проживаемых ими в младших возрастах, 
в пользу первых. Во втором он становится больше, потому что снижение 
рождаемости меняет соотношение между численностью поколений, родив-
шихся недавно, и поколений, родившихся давно, в пользу последних. 

Эффект от падения рождаемости однозначен: сокращая численность на-
селения сначала в младших, а затем и в рабочих возрастах, оно даже при не-
изменной продолжительности жизни будет вести к старению населения. 
Сложнее обстоит дело с падением смертности и вытекающим отсюда уве-
личением продолжительности жизни. С одной стороны, ускоряя рост насе-
ления, снижающаяся смертность делает население моложе, поскольку в мо-
мент появления на свет поколения, родившиеся позже (при более низкой 
смертности), оказываются больше по численности, чем поколения, родив-
шиеся раньше (при более высокой смертности). С другой стороны, она де-
лает население старше, потому что представители каждого поколения начи-
нают в среднем жить дольше. Как следствие, в странах с высокой и низкой 
рождаемостью результирующая двух этих эффектов будет разной: в первом 
случае средний возраст будет уменьшаться (население молодеет), во вто-
ром – увеличиваться (население стареет). 

К этому следует добавить, что хотя и падение рождаемости, и увеличение 
продолжительности жизни (как результат снижающейся смертности) ведут  
к старению населения, их последствия с точки зрения индивидов различны 
[Weil, 1997]. Изменения в показателях рождаемости никак не влияют на то, 
какую часть жизни человеку предстоит провести в той или иной возрастной 
категории, тогда как изменения в показателях смертности обладают именно 
таким эффектом (при раннем наступлении смерти люди проживают большую 
часть жизни «молодыми», при позднем – «зрелыми» и «пожилыми»). 

Вклад снижающейся рождаемости и снижающейся смертности в процесс 
старения населения неодинаков, как неодинаковы и возможности компенса-
ции негативных эффектов, которые они могут порождать. Скажем, если сред-

5  Отметим, что когда мы говорим о вековом тренде к снижению смертности, то имеем  
в виду снижение ее возрастных коэффициентов. Непосредственным выражением этого тренда 
оказывается рост ожидаемой продолжительности жизни. При этом по мере того, как старшие 
когорты становятся все более многочисленными, общий коэффициент смертности должен  
с определенного момента начать повышаться, поскольку вероятность смерти в более пожилых 
возрастах по понятным причинам намного выше, чем в более молодых.
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няя ожидаемая продолжительность жизни возрастает вследствие снижения 
смертности среди пожилых, то при улучшении состояния их здоровья и по-
вышении их производительности, издержки, связанные со старением насе-
ления, могут быть в значительной мере уменьшены (поскольку при хорошем 
физическом состоянии ничто не мешает пожилым продолжать оставаться 
на рынке труда). Однако таким образом невозможно нейтрализовать (даже 
частично) вызовы эйджинга, связанные с более низкой рождаемостью и бо-
лее низкими (или даже отрицательными) темпами роста населения. Надеж-
ды на то, что пронаталистская политика государства сможет повернуть вспять 
долгосрочный понижательный тренд в показателях рождаемости, выглядят 
достаточно эфемерно [Lee, 2016].

При этом анализ показывает, что главным драйвером старения населения 
выступает как раз падение рождаемости. По имеющимся оценкам, в США 
рост удельного веса пожилых был на 2/3 обусловлен снижением рождаемо-
сти и лишь на 1/3 увеличением продолжительности жизни [Ibid.]6. Согласно 
прогнозам, это соотношение сохранится также и в будущем на протяжении 
всего XXI в. [Sheiner et al., 2006]. Сходные оценки относительных вкладов 
снижающейся рождаемости и возрастающей ожидаемой продолжительно-
сти жизни получены также для Китая и Индии [Bloom, Luca, 2016]. 

В открытых экономиках к падению рождаемости и увеличению продол-
жительности жизни добавляется еще один фактор, способный заметно скор-
ректировать масштабы и темпы старения населения: это – международная 
миграция. Во многих развитых странах в течение последних десятилетий 
миграционный прирост являлся главным источником роста численности на-
селения, намного превышая значение естественного прироста. Но среди ми-
грантов абсолютное большинство составляют лица молодого и среднего воз-
раста. Соответственно, их приток способен значительно улучшать соотно-
шение между численностью населения в нерабочих и рабочих возрастах в 
принимающих странах. К тому же мигранты из развивающихся стран отли-
чаются, как правило, значительно более высокой фертильностью. По мере 
того, как их дети взрослеют и достигают совершеннолетия, это может до-
полнительно снижать общий коэффициент демографической зависимости. 
(Дополнительный выигрыш для стран-реципиентов состоит в том, что они 
получают «готовую» (взрослую) рабочую силу, не неся никаких издержек, 
связанных с ее формированием, – образованием, уходом и поддержанием 

6  Если говорить о динамике доли младших когорт в общей численности населения, то 
для нее контраст оказывается еще резче: например, в США снижение доли младших когорт в 
течение последних десятилетий на 90% объяснялось падением рождаемости и лишь на 10% 
увеличением продолжительности жизни (иными словами, снижением смертности) [Bloom, 
Luca, 2016].
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здоровья в детском возрасте и т.д., которые приходится нести старшим воз-
растным группам в странах-донорах.)

Однако видеть в миграции надежное и эффективное средство борьбы со 
старением населения, как это делают многие политики, нет достаточных ос-
нований. Она способна дать лишь временную отсрочку, но может еще боль-
ше обострять проблему эйджинга в долгосрочной перспективе [Lee, 2016]. 
Хотя в начальный момент мигранты оказываются в среднем моложе корен-
ного населения, с течением времени они также стареют. В результате для 
того, чтобы сохранять возрастную структуру населения хотя бы неизменной, 
миграционный поток пришлось бы безостановочно наращивать. Если же 
этого не делать, избежать старения населения становится невозможно. Ана-
лиз показывает, что для развитых стран массированная иммиграция чревата 
еще более сильным долгосрочным старением населения [Goldstein, 2009]. 

Кроме того, потенциал миграционного фактора не следует переоцени-
вать. По имеющимся оценкам, за период 1945–1985 гг. активный приток ми-
грантов в страны ОЭСР понизил в них средний возраст населения менее чем 
на год и сократил долю пожилых менее чем на 1 п.п. [Le Bras, 1991]. Пер-
спективы крупномасштабного «импорта» рабочей силы из-за рубежа выгля-
дят не слишком реалистично также и по чисто политическим соображениям, 
поскольку, как правило, он наталкивается на резко негативную реакцию со 
стороны коренного населения. Наконец, нельзя забывать и того, что облег-
чая проблему старения для стран-реципиентов, международная миграция 
усугубляет ее для стран-доноров. 

Панорама глобального эйджинга. Увидеть общую картину старения че-
ловечества не только в настоящем, но и в будущем позволяют демографи-
ческие прогнозы ООН (обновляются каждые два года). В дальнейшем об-
суждении мы будем опираться преимущественно на средний вариант по-
следней версии этого прогноза, выпущенной в 2017 г. [United Nations, 2017].

На рис. 1 представлена динамика численности мирового населения за 
полтора столетия – с 1950 по 2100 г. (для интервала 2015–2100 гг. оценки 
прогнозные). Если в начале этого периода численность пожилых (65+) не 
превышала 130 млн человек, то к 2015 г. она выросла до 600 млн, должна 
увеличиться, как ожидается, до 1,6 млрд. в 2050 г. и затем до 2,5 млрд. в 
2100 г. За те же полтора столетия численность престарелых (80+) должна 
будет вырасти, по расчетам экспертов ООН, почти в 100 (!) раз: с 10 млн че-
ловек в 1950 г. до 910 млн в 2100 г. 

Контингент пожилых (65+) неуклонно увеличивался и, как ожидается, 
будет продолжать увеличиваться не только в абсолютном, но также и в от-
носительном выражении. Об этом красноречиво свидетельствует «хроника» 
его доли в мировом населении: 1950 г. – 5%, 2015 г. – 8%, 2050 г. – 16%,  
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2100 г. – 23%. Важно отметить, что это универсальный тренд, затрагиваю-
щий все без исключения страны. В этом отношении ожидаемая в XXI в. си-
туация будет радикально отличаться от той, что наблюдалась во второй по-
ловине XX в., когда в большей части стран доля пожилых не увеличивалась, 
а сокращалась. 

При построении диаграммы, представленной на рис. 1, мы использовали 
данные среднего сценария демографического прогноза ООН. Если показа-
тели рождаемости в предстоящие десятилетия окажутся ниже, чем предпо-
лагается этим сценарием, доля пожилых вырастет еще сильнее. Так, при ре-
ализации низкого варианта прогноза ООН она выйдет к 2100 г. на отметку 
30%, так что почти треть мирового населения будет находиться в пожилых 
возрастах (рис. 2). Правда, третий (высокий) вариант этого же прогноза вы-
водит на существенно более низкую оценку – 17%. Но и он предполагает не 
менее чем двукратный рост доли пожилого населения в течение текущего 
столетия. 

С точки зрения масштабов старения населения развитые страны намно-
го превосходят развивающиеся: в настоящее время доли пожилых когорт 
(65+) соотносятся в них как 17,6% против 6,4% соответственно (рис. 3). Од-
нако в предстоящие десятилетия развивающиеся страны, как ожидается, бу-
дут стареть гораздо более высокими темпами, чем развитые. Хотя к 2100 г. 
их «отставание» от развитых стран не исчезнет полностью, оно станет за-
метно меньше, сократившись с 11 п.п. до 8 п.п.

В развитых странах и фактические, и ожидаемые траектории старения 
населения достаточно близки (рис. 4). Безусловными «лидерами» выступа-
ют здесь Япония и Южная Корея, где в 2100 г. свыше трети населения будет 
старше 64 лет. Вплотную к ним примыкают страны Западной Европы, в ко-
торых доля пожилых, как ожидается, вырастет с 20% в настоящее время до 
30–33% к концу века. Явно особняком стоят США. И нынешняя, и будущая 
демографическая ситуация выглядит в них намного благоприятнее. Хотя и 
в США доля пожилых за период 2015–2100 гг. увеличится с 15% до 28%, это 
все же заметно меньше прогнозных оценок по другим развитым странам. 

Рисунок 5 показывает фактическую и ожидаемую динамику доли пожи-
лых (65+) в странах БРИК – Бразилии, России, Индии и Китае. Мы видим, 
что текущая демографическая ситуация в России выглядит менее благопо-
лучно, чем в трех других странах – членах БРИК: доля пожилых в ней сей-
час в 1,5–2 раза выше, чем в них. Однако это «лидерство» сугубо временное. 
Бразилия и Китай стремительно стареют, так что уже через полтора-два де-
сятилетия они «догонят» Россию, а к концу столетия доля пожилых будет в 
них почти в 1,5 раза выше, чем в ней. Более того, в последней четверти века 
даже Индия «сумеет» сначала нагнать, а затем и обойти Россию. Все указы-
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вает на то, что в долгосрочной перспективе эйджинг будет представлять для 
экономик Бразилии, Индии и Китая намного более серьезный вызов, чем 
для экономики России. Связано это с тем, что, как показывает рис. 5, при-
мерно с середины столетия процесс дальнейшего старения российского на-
селения практически прекратится. К концу столетия с показателем 24% Рос-
сия окажется в более выигрышном положении даже по сравнению с США.

Другим наглядным проявлением старения населения выступает повы-
шение медианного возраста. По среднему варианту демографического про-
гноза ООН, медианный возраст мирового населения должен увеличиться с 
30 лет в 2015 г. до 42 лет в 2100 г., причем в развивающихся странах его по-
вышение будет идти вдвое быстрее, чем в развитых (рис. 6). К концу столе-
тия практически во всех развитых странах он приблизится к порогу 50 лет 
или даже его превысит (рис. 7). Столь же «почтенного» медианного возрас-
та к 2100 г. достигнут Бразилия и Китай (рис. 8). Из рассматриваемых стран 
ниже всего он будет оставаться в России – 44 года (против 39 лет в настоя-
щее время).

Как уже отмечалось выше, старение населения можно рассматривать как 
результат взаимодействия двух базовых демографических процессов – ди-
намики рождаемости и динамики смертности (см. предыдущий подраздел). 
Если говорить о рождаемости, то в предстоящие десятилетия она продол-
жит снижаться во всем мире (рис. 9). В развитых странах ее показатели уже 
находятся на очень низких уровнях, так что здесь снижение окажется более 
чем скромным – с 11 рождений на 1000 человек в 2015 г. до 10 рождений в 
2100 г. (рис. 9). В отличие от этого развивающиеся страны ожидает настоя-
щий «обвал»: с 21 рождения на 1000 человек в 2015 г. до 12 рождений в 
2100 г. В результате столь стремительного падения к концу столетия они бу-
дут фактически находиться в том же состоянии, в каком в настоящее время 
находятся развитые страны.

Из развитых стран только две – Франция и США – будут иметь в 2100 г. 
общие коэффициенты рождаемости, превышающие уровень 10 рождений 
на 1000 человек (рис. 10). В Бразилии, Индии и Китае они, как ожидается, 
упадут в течение нынешнего столетия настолько сильно (в 1,5–2 раза), что 
опустятся до значений, ассоциирующихся сегодня с развитыми странами 
(рис. 11). Хотя снижение рождаемости продолжится также и в России7, но 
из-за уже достигнутого более низкого уровня оно будет идти намного мед-
леннее, чем в других странах БРИК. Это позволит России, подобно Франции 
и США, сохранять к концу XXI в. рождаемость на уровне выше 10 рожде-
ний на 1000 человек. 

7  В этом контексте повышение рождаемости в России в 2005–2015 гг. может рассматри-
ваться как временная флуктуация, связанная со спецификой возрастной пирамиды.
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Хотя возрастные коэффициенты смертности, по имеющимся прогнозам, 
продолжат устойчиво снижаться во всем мире, в странах с быстро старею-
щим населением общий коэффициент смертности будет при этом расти, 
поскольку вероятность смерти у более пожилых когорт (по понятным при-
чинам) намного выше, чем у более молодых. Отсюда закономерность: чем 
быстрее стареет население той или иной страны, тем большего прироста 
общего коэффициента смертности можно в ней ожидать. Действительно, 
если в развитых странах за период 2015–2100 гг. он увеличится лишь на 10%, 
то в развивающихся примерно на 50% (рис. 12). Как следствие, к концу сто-
летия развивающиеся страны практически сравняются в данном отношении 
с развитыми: если в 2015 г. общая смертность была выше в развитых стра-
нах – около 10 смертей на 1000 человек против 7 в развивающихся странах, 
то в 2100 г. и в тех и в других она будет составлять одинаковую величину – 
примерно 11 смертей на 1000 человек. 

В развитых странах прирост общего коэффициента смертности за пери-
од 2015–2100 гг. будет варьировать в пределах 10–20% (единственное ис-
ключение – Южная Корея, где он, как ожидается, должен удвоиться) (рис. 
13). В отличие от них в Бразилии, Индии и Китае смертность под влиянием 
старения населения увеличится примерно вдвое (рис. 14). В России общая 
смертность в первой половине XXI в. также будет расти, однако во второй 
начнет постепенно снижаться. Связать это можно с тем, что, как уже упоми-
налось, примерно с середины века процесс старения российского населения 
окажется практически заморожен. 

Сочетание снижающихся общих коэффициентов рождаемости и повыша-
ющихся общих коэффициентов смертности приведет к резкому замедлению 
темпов прироста численности населения – во многих случаях до нулевых 
или даже слабо отрицательных значений. Но если в развивающихся странах 
численность населения будет все же продолжать пусть медленно, но расти, то 
в большинстве развитых стран рост сменится убылью (рис. 15). Отметим, что 
уже в 2015 г. две из них – Италия и Япония – демонстрировали отрицатель-
ные темпы изменения численности населения. Из развитых стран в 2100 г. 
только в трех – Великобритании, США и Франции – будут все еще наблюдать-
ся положительные темпы прироста населения (рис. 16). В остальных они ста-
нут отрицательными, причем быстрее всех будут терять население Южная 
Корея и Япония. Хотя во всех странах БРИК темпы изменения численности 
населения также переместятся в зону отрицательных значений, в России они 
останутся близкими к нулевым, тогда как в Бразилии, Индии и Китае опустят-
ся до внушительных отрицательных величин – порядка –0,5% (рис. 17)8. 

8  Нулевые или слабо отрицательные темпы прироста населения можно рассматривать как 
сигнал, что демографический переход в данной стране завершился или близок к завершению.
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Одним из главнейших источников старения населения выступает рост 
ожидаемой продолжительности жизни (см. об этом выше). На протяже-
нии нынешнего столетия она, как прогнозируется, будет быстро увеличи-
ваться во всем мире, возрастая за каждое десятилетие примерно на один год 
(рис. 18). По этому показателю развитые страны имеют сейчас ощутимое 
преимущество (9 лет) перед развивающимися и, по прогнозам, сохранят его 
практически неизменным (8 лет) к концу столетия. В 2100 г. почти во всех 
развитых странах ожидаемая продолжительность жизни при рождении бу-
дет уже достигать 90 лет и выше (рис. 19). Вплотную к этому порогу при-
близятся Бразилия и Китай, в то время как Индия и Россия будут находить-
ся на значительном отдалении от него – 81 год и 83 года соответственно 
(рис. 20). Приведенные оценки показывают, что к концу XXI в. распределе-
ние стран по величине ожидаемой продолжительности жизни не претерпит 
особых изменений и останется почти таким же, как сейчас. 

Представление о степени ресурсного давления, которое может исходить 
от населения, живущего «за чужой счет», дают коэффициенты демографиче-
ской зависимости. Как показывает рис. 21, общий коэффициент демографи-
ческой зависимости, рассчитываемый для населения всего мира, немного 
вырос за первые два десятилетия (1950–1970 гг.) рассматриваемого нами полу-
торавекового периода – со 105% до 112%; затем на протяжении последующих 
пятидесяти лет он последовательно снижался, достигнув минимального зна-
чения – 74% – в 2015 г.; но, как ожидается, вновь станет расти в течение остав-
шейся части столетия: к 2100 г. «прибавка» должна составить 12 п.п. 

В развитых странах этот показатель отстает сейчас от того, что демон-
стрируют развивающиеся страны, примерно на 10 п.п. Объясняется это тем, 
что в последних гораздо выше доля младших когорт 0–19 лет (37% против 
22% соответственно). Однако достаточно скоро развитые и развивающиеся 
страны поменяются местами: в первых общий коэффициент зависимости 
достигнет к концу столетия 100% (прирост на 35 п.п.), тогда как во вторых 
поднимется лишь до 84% (прирост менее чем на 10 п.п.). Причина этой асим-
метрии проста: если в развивающихся странах увеличение доли пожилых 
будет в значительной мере компенсироваться сокращением доли детей, то в 
развитых такая компенсация будет едва заметной9. 

В большинстве развитых стран общий коэффициент демографической 
зависимости колеблется в настоящее время в пределах 65–75% (аутлайер – 

9  Но здесь есть существенная разница. Требуя немалых денежных и временных издер-
жек, уход за детьми в то же время служит для родителей источником значительных психологи-
ческих удовлетворений. Уход за престарелыми родителями не порождает для взрослых детей 
сопоставимых положительных психологических эффектов либо даже порождает для них до-
статочно сильные отрицательные эффекты.
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Южная Корея, где он не дотягивает даже до отметки 50%). Однако к концу 
столетия они достигнут уровня 100% или даже превысят его, так что на каж-
дого экономически независимого индивида в них будет приходиться свыше 
одного экономически зависимого (рис. 22). Единственное исключение – США, 
где общий коэффициент демографической зависимости будет все еще оста-
ваться ниже порога 100%. 

Ожидаемая динамика общего коэффициента зависимости в странах БРИК 
будет схожей (рис. 23). Но если Бразилия и Индия стартуют сегодня при-
мерно с того же уровня (64–78%), что и развитые страны, то Китай и Россия 
с существенно более низкого (50–53%). Однако к концу столетия можно 
ожидать частичной рокировки: Бразилия и Китай, подобно развитым стра-
нам, перешагнут за порог 100%, тогда как в Индии и России общий коэффи-
циент демографической зависимости будет продолжать удерживаться зна-
чительно ниже него – 86–87%. Как видим, хотя на протяжении XXI в. соот-
ношение между экономически зависимым и экономически независимым на-
селением будет ухудшаться во всех без исключения странах, для России это 
ухудшение окажется наименее критичным. 

Однако для нас больший интерес представляют ожидаемые изменения 
не в общих коэффициентах зависимости, а в коэффициентах зависимости 
пожилых10. За период 2015–2100 гг. этот показатель, как прогнозируется, 
вырастет глобально с 14% до 42%, в том числе в развитых странах – с 29% 
до 60%, а в развивающихся – с 11% до 40% (рис. 24). Таким образом, раз-
рыв между развитыми и развивающимися странами в размере 20 п.п. сохра-
нится – и это при том, что в первых нагрузка со стороны пожилых увели-
чится вдвое, тогда как во вторых вчетверо.

В большинстве развитых стран коэффициент зависимости пожилых варь-
ирует в настоящее время в пределах 25–35% с двумя явными аутлайерами: 
если в Южной Корее он не достигает даже отметки 20%, то в Японии при-
ближается уже к 50% (рис. 25). К концу столетия в большинстве развитых 
стран нагрузка со стороны пожилых увеличится примерно в два, а в Южной 
Корее даже в 4 раза. В результате каждому человеку рабочего возраста при-
дется «содержать» не менее 0,6–0,8 пожилых. 

В странах БРИК коэффициенты зависимости пожилых до сих пор удер-
живаются на крайне низких отметках: оценка для России едва превышает 
20%, а оценки для  Бразилии, Индии и Китая оказываются и того меньше – 

10  Строго говоря, считать всех пожилых и даже всех неработающих пожилых «экономи-
чески зависимыми» не вполне корректно. Они могут участвовать в создании ВВП не своим 
трудом, а своим капиталом, то есть накопленными ими ранее сбережениями. В таком случае 
их некорректно причислять к «иждивенцам», живущим за счет других (подробнее об этом см. 
ниже). 
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можно сказать, «жалкие» 10–15% (рис. 26). Тем поразительнее рывок, кото-
рый этим странам предстоит сделать к концу текущего столетия: в Бразилии, 
Индии и Китае этот показатель должен вырасти в 4–5 раз (!) и даже в России 
увеличится вдвое. В результате этих сдвигов к 2100 г. Бразилия и Китай срав-
няются по степени старения населения с развитыми странами: на каждого 
человека в рабочих возрастах в них будет приходиться 0,65–0,70 пожилых. 
Хотя в Индии и России эта пропорция будет значительно ниже (0,45–0,48), 
но и для них это будет рекордно высокими по историческим меркам пока-
зателями.

Итак, в XXI в. все страны мира ожидает сверхбыстрое старение населе-
ния. Его масштабы будут больше в развитых странах, но темпы выше в раз-
вивающихся. В результате к 2100 г. демографическая ситуация в ряде круп-
нейших развивающихся стран окажется практически такой же, как в наибо-
лее развитых. Очевидно, что глобальное перераспределение людских ресур-
сов из состояния экономической независимости в состояние экономической 
зависимости наложит сильнейший отпечаток на дальнейшую траекторию 
развития мировой экономики. Но повторим еще раз: на фоне того, что ждет 
в недалеком будущем подавляющее большинство других стран, предстоящее 
старение населения в России не представляется сверхкритичным и уж тем 
более аномальным. 

Альтернативные подходы к оценке  
коэффициентов зависимости/поддержки

Как упоминалось во Введении, наиболее популярными количественны-
ми индикаторами, широко используемыми при анализе проблемы эйджинга, 
являются коэффициенты демографической зависимости или обратные им 
коэффициенты демографической поддержки. Их предназначение – измерять 
величину экономического бремени, налагаемого на работающую часть на-
селения его неработающей частью. Однако с этой задачей, как нетрудно по-
казать, они справляются не слишком хорошо. 

Во-первых, далеко не все представители когорт среднего возраста явля-
ются занятыми, участвуя в создании ВВП, и далеко не все представители мо-
лодежных и пожилых когорт являются незанятыми, не участвуя в его созда-
нии. С одной стороны, многие индивиды покидают рынок труда задолго до 
достижения «старости» (скажем, официального пенсионного возраста),  
а с другой, многие продолжают оставаться на нем уже после ее достижения.  
В этом смысле полезно различать коэффициенты демографической зави-
симости и коэффициенты экономической зависимости, которые могут  
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не только не совпадать по величине, но и перемещаться во времени по не 
совпадающим траекториям. Очевидно, что ресурсная нагрузка на работаю-
щее население определяется не только демографическими, но и экономиче-
скими факторами: так, при прочих равных условиях она тем меньше, чем 
выше показатели занятости и участия в рабочей силе.

К тому же с возрастом меняются не только уровни занятости, но и уров-
ни заработной платы работников. Заработки бывают низки в начале трудо-
вой карьеры, становятся высокими в ее середине и вновь снижаются ближе 
к ее концу. Если в составе занятых доминируют высокооплачиваемые воз-
растные группы, то бремя экономической зависимости оказывается относи-
тельно ниже, а если низкооплачиваемые, то относительно выше. Причина 
проста: один и тот же по абсолютной величине объем «иждивенческой» на-
грузки будет составлять меньшую долю от совокупного фонда оплаты труда 
в первом случае и большую – во втором. Соответственно, в первом случае 
экономически независимые индивиды смогут поддерживать собственное по-
требление на более высоком уровне, чем во втором. Но если благоприятные 
изменения в возрастной структуре рабочей силы уменьшают нагрузку, воз-
лагаемую на общество экономически несамостоятельным населением, а не-
благоприятные – ее увеличивают, то коэффициенты зависимости должны 
оцениваться с учетом этого обстоятельства. 

Во-вторых, стандартные индикаторы зависимости/поддержки по умол-
чанию предполагают, что функциональные возможности людей одного и 
того же возраста не меняются ни во времени, ни в пространстве. Но их едва 
ли можно считать одинаковыми для тридцатилетних индивидов, живших, 
скажем, в 1900 г. и 2000 г., или для шестидесятилетних индивидов, живущих 
в настоящее время, скажем, в Японии и Кении. Основания думать так дает 
не только громадный прогресс, достигнутый современной медициной, но 
также значительные различия в потенциале и эффективности существую-
щих национальных систем здравоохранения. С точки зрения функциональ-
ного статуса сегодняшние 70 лет жизни могут быть эквивалентны 60 годам 
жизни полвека тому назад, сегодняшние 60 лет – 50 годам полвека тому на-
зад, а сегодняшние 50 лет – 40 годам полвека тому назад [National Research 
Council, 2012]. В этом смысле полезно разграничивать хронологический и 
перспективный возраст – то есть возраст, скорректированный на различия 
в состоянии здоровья и дееспособности, характерные для каждого отдельно 
взятого исторического периода. С учетом достижений современной меди-
цины можно предполагать, что стандартные индикаторы зависимости/под-
держки будут преувеличивать степень реального старения современных об-
ществ – во всяком случае, если говорить о наиболее развитых странах. 
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В-третьих, стандартные индикаторы зависимости/поддержки неявно пред-
полагают, что потребности людей не меняются с возрастом: они остаются 
одними и теми же и в детстве, и в зрелости, и в старости. Это предположе-
ние также далеко от реальности. Представим, что в ранние годы жизни сред-
ний уровень потребления в 1,5 раза ниже, чем в зрелые: в таком случае ре-
сурсное давление на лиц в рабочих возрастах окажется намного меньше. 
Напротив, представим, что в старости средний уровень потребления в 1,5 раза 
выше, чем в зрелости: в таком случае ресурсное давление на лиц в рабочих 
возрастах окажется намного больше. Картина старения населения, которую 
будут рисовать индикаторы зависимости/поддержки, скорректирован-
ные на различия в потребностях разных возрастных групп, может силь-
но отличаться от той, что дают стандартные индикаторы.

Коэффициенты зависимости: демографической и экономической. На рис. 
27 представлена динамика четырех альтернативных версий общего коэффи-
циента зависимости для России за период 1992–2035 гг. (начиная с 2018 г. 
оценки прогнозные)11. Это, во-первых, «официальный» показатель демогра-
фической зависимости, рассчитанный как отношение численности населе-
ния нетрудоспособного возраста (женщины 0–15 и 55+, мужчины 0–15 и 
60+) к численности населения трудоспособного возраста (женщины 16–54 
и мужчины 16–59); во-вторых, международно сопоставимый показатель де-
мографической зависимости, рассчитанный как отношение населения в не-
рабочих возрастах (0–19 и 65+) к численности населения в рабочих возрас-
тах (20–64); в-третьих, показатель экономической зависимости, рассчитан-
ный как отношение численности всего незанятого населения к численности 
всего занятого населения; наконец, скорректированный показатель эконо-
мической зависимости, рассчитанный как отношение численности незаня-
того населения к численности занятого населения с учетом возрастных раз-
личий в уровнях трудовых доходов (за единицу принимался средний уровень 
заработной платы для группы 30–49 лет)12. Достаточно неожиданно, но эти 

11  В основу прогноза численности занятых для периода 2018–2035 гг. положен средний 
вариант демографического прогноза Росстата [Федеральная служба, 2018b]. Расчет строился 
исходя из предположения, что на протяжении всего этого периода уровни занятости для одно-
годичных когорт (отдельно по мужчинам и женщинам) будут оставаться такими же, какими 
они были в 2017 г. Таким образом, возможный эффект от повышения пенсионного возраста 
для мужчин до 65 и для женщин до 60 лет не учитывался. Подробнее об используемой нами 
методике подсчета см. [Gimpelson, Kapeliushnikov, 2017]. Следует также иметь в виду, что ре-
зультаты демографического прогноза Росстата и демографического прогноза ООН для России 
(см. предыдущий раздел) могут отличаться. Несколько иной набор альтернативных показателей 
зависимости/поддержки обсуждается на российских данных в работе [Синявская, 2017]. 

12  При оценке этого показателя использовались данные о заработной плате для одного-
дичных возрастных когорт (отдельно по мужчинам и женщинам) Обследования заработной 
платы по профессиям (ОЗПП) Росстата за 2015 г. Расчет строился исходя из условного пред-
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альтернативные индикаторы не только располагаются на разных уровнях, 
но и движутся по несхожим траекториям.

Ниже всех лежит кривая международно сопоставимого коэффициента 
демографической зависимости, колеблющегося в диапазоне от 51% до 71%. 
Выше лежит кривая «официального» коэффициента демографической за-
висимости – 59–85%. Как видим, при переходе от официальных к междуна-
родно сопоставимым показателям демографическая ситуация в России на-
чинает выглядеть менее драматично – не только не хуже, но даже значитель-
но лучше, чем в большей части развитых стран (соответствующие межстра-
новые сопоставления см. в предыдущем разделе). Что касается коэф фициентов 
экономической зависимости, то они оказываются лежащими не просто выше 
коэффициентов демографической зависимости, но и значительно выше по-
рога 100%. Как следствие, если «демографические» индикаторы говорят о 
том, что в России каждый независимый индивид должен содержать менее 
одного зависимого, то «экономические», что на каждого независимого ин-
дивида приходится более одного зависимого: из рис. 27 следует, что в неко-
торые периоды неработающее российское население в 1,5 раза превосходи-
ло по численности работающее! 

Как видим, общепринятые оценки могут существенно искажать степень 
реального ресурсного давления, исходящего от зависимого населения. Ины-
ми словами, у нас нет оснований считать показатели демографической за-
висимости «хорошим» субститутом показателей экономической зависимо-
сти: в российском случае они дают явно искаженную картину масштабов 
неучастия населения в создании ВВП. Например, в 2017 г. каждый работа-
ющий россиянин должен был поддерживать своим трудом свыше одного 
неработающего, тогда как на одного трудоспособного приходилось 0,79 не-
трудоспособных, а на одного человека в рабочих возрастах приходилось 0,58 
человека в нерабочих возрастах.

Еще более неожиданно, что траектории изменения этих показателей кар-
динально различались. Самую драматичную картину рисуют «официаль-
ные» коэффициенты демографической зависимости. Этот показатель состав-
лял 77% в 1992 г., уменьшился до 59% в середине 2000-х годов (зона поло-
жительного демографического дивиденда), но затем пошел обратно вверх, 
вернувшись в 2016 г. на исходный уровень (77%), а к 2035 г. должен, как 
ожидается, повыситься еще больше – до 85%. По сравнению с наиболее бла-
гоприятным периодом «нулевых» годов это предполагает усиление давления 
на экономику со стороны нетрудоспособного населения почти в 1,5 раза!  

положения о неизменности распределения заработной платы по возрасту на протяжении всего 
рассматриваемого периода 1992–2035 гг. 
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Не удивительно, что исходя из этих данных многие экономисты и политики 
рисуют апокалиптическую картину трудностей, ожидающих в недалеком 
будущем российскую экономику. 

В отличие от этого динамика международно сопоставимых коэффициен-
тов демографической зависимости не дает особых поводов для беспокой-
ства. В самом начале рассматриваемого периода (1992 г.) этот показатель 
составлял 68%, скатился резко вниз (на 17 п.п.) к 2011 г., после чего начал 
постепенно повышаться. Как ожидается, к 2024 г. он вернется на исходную 
отметку, затем подрастет еще немного (пик 71% в 2028 г.), но в 2035 г. будет 
составлять ровно столько же, сколько в 1992 г., – 68%. Конечно, ситуация 
будет существенно хуже, чем в 2000-е годы, но не хуже, чем в 1990-е годы. 
В этом смысле будущая демографическая ситуация не сулит российской эко-
номике ничего экстраординарного13. 

Еще один сценарий, совершенно не похожий на два предыдущих, рису-
ют коэффициенты экономической зависимости. Эти показатели отличаются 
наибольшей волатильностью, что неудивительно, поскольку помимо проче-
го они отражают перепады экономической конъюнктуры. Максимально вы-
сокие значения, когда на одного работающего приходилось полтора нерабо-
тающих, фиксируются в нижней точке трансформационного кризиса в 1998 г. 
Начиная с 1999 г. мы видим отчетливый понижательный тренд с минимумом 
в 2012 г., когда между работающими и неработающими установился факти-
ческий паритет: 1:1. В последующие годы начинается медленное устойчи-
вое повышение, так что к 2035 г., как можно ожидать, на каждого работаю-
щего будет приходиться 1,2–1,3 неработающих. По сути, это будет возвратом 
к ситуации 2003 г. – далеко не самого «провального» с экономической точки 
зрения. Из рис. 27 видно, что российская экономика знавала гораздо худшие 
времена, так что ожидаемый прирост нагрузки со стороны неработающего 
населения представляется хотя и значительным, но не сверхдраматичным.

Наконец, как показывает тот же рис. 27, на протяжении всего рассматри-
ваемого нами периода траектории нескорректированного и скорректирован-
ного коэффициентов экономической зависимости двигались строго парал-
лельно. Это предполагает, что изменения в возрастной структуре занятых 
крайне слабо влияли на их распределение по заработной плате: бремя эко-
номической зависимости от этого почти не менялось. 

Насколько может изменить ситуацию запланированное повышение план-
ки пенсионного возраста до 60 лет у женщин и до 65 лет у мужчин? По на-
шим расчетам, максимальный прирост занятости, который способна обес-

13  Отметим также, что если официальные оценки говорят о том, что период положитель-
ного демографического дивиденда в российской экономике длился полтора десятилетия с 
1992 по 2006 г., то международно сопоставимые, что он длился 17 лет с 1995 по 2011 г.
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печить пенсионная реформа, составляет не более 1,5 млн человек [Gimpelson, 
Kapeliushnikov, 2017]. В случае такой прибавки коэффициенты экономиче-
ской зависимости окажутся в 2035 г. лишь на 5 п.п. ниже, чем показано на 
рис. 27, составив 113–125% вместо 118–130%. Иными словами, если гово-
рить о возможном ослаблении ресурсного давления со стороны неработаю-
щего населения, то в этом отношении эффект намеченной пенсионной ре-
формы, скорее всего, окажется едва заметным: никакого качественного из-
менения ситуации не произойдет.

Рисунок 28 показывает динамику тех же четырех альтернативных коэф-
фициентов зависимости за период 1992–2035 гг., но не для всего, а только 
для пожилого населения. «Официальный» коэффициент демографической 
зависимости пожилых достиг минимума (32%) в середине «нулевых годов», 
после чего начался его ускоренный рост. В 2017 г. он уже превысил отметку 
45%, а к 2035 г., как ожидается, вырастет еще на 10 п.п. до 55%. Иными сло-
вами, если в начале 2000-х годов пропорция между индивидами трудоспо-
собного и старше трудоспособного возраста составляла 3:1, то достаточно 
скоро она будет составлять лишь 2:1. 

Что касается трех других показателей, то у них минимальные значения 
фиксировались в 2011 г. (если не считать начальные годы переходного пе-
риода), после чего они также пошли в рост. К настоящему времени между-
народно сопоставимый коэффициент демографической зависимости пожи-
лых вырос уже на 4 п.п., достигнув отметки 23%, и, по прогнозам, должен 
к 2035 г. вырасти еще почти на 11 п.п. Коэффициенты экономической зави-
симости пожилых увеличатся сильнее – на 14–15 п.п.14 Как показывают наши 
расчеты, из этого ожидаемого прироста запланированное повышение пен-
сионного возраста сможет «отыграть» максимум 3–4 п.п. 

Таким образом, представленные оценки подтверждают, что в ближайшие 
десятилетия нагрузка, связанная с поддержкой пожилых, резко увеличится. 
Однако при условии поддержания текущих высоких показателей участия в 
рабочей силе и занятости российская экономика, как показывает рис. 27, 
вполне способна избежать «взрывного» роста общих коэффициентов демо-
графической и экономической зависимости, которого опасаются многие рос-
сийские политики и экономисты.

Методологический урок, который можно вынести из этой части нашего 
обсуждения, достаточно прост: практика ссылаться на индикаторы демогра-
фической зависимости так, как если бы они являлись индикаторами эконо-
мической зависимости, далеко не нейтральна и может давать искаженное 

14  Коэффициенты экономической зависимости пожилых рассчитывались как отношение 
численности незанятых в возрасте 65+ к общей численности занятых.
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представление о действительной остроте проблем, порождаемых старением 
населения15.

Коэффициенты зависимости: хронологические и перспективные. Рост 
ожидаемой продолжительности жизни может принимать две принципиаль-
но разные формы – добавочного числа лет, проживаемых людьми либо в 
«хорошем», либо в «плохом» функциональном состоянии [Eggleston, Fuchs, 
2012]. Это разграничение особенно важно, когда речь идет об удлинении 
срока жизни в преклонном возрасте: если в первом случае потенциальные 
издержки, возлагаемые на общество пожилым населением, могут снижать-
ся, то во втором – должны увеличиваться. Если медицинское вмешательство 
сохраняет жизнь обладателям плохого здоровья и они живут дольше, оста-
ваясь больными, то это повышает бремя экономической зависимости. Но 
если оно удлиняет ту часть жизни, в течение которой пожилые остаются в 
хорошей физической и ментальной форме, то это способно, наоборот, его 
снижать – по крайней мере, потенциально. 

Анализ показывает, что в современных обществах при увеличении ожи-
даемой продолжительности жизни пропорция между числом «здоровых» и 
«нездоровых» лет взрослой жизни остается более или менее константной 
[Lee, 2016]. Это означает, что в абсолютном выражении прибавка к количе-
ству лет здоровой жизни всегда оказывается больше прибавки к количеству 
лет нездоровой жизни (поскольку первая в среднем длиннее второй). 

Таким образом, пожилое население становится не только более много-
численным, но и заметно более здоровым. В этом контексте демографы и 
специалисты по медицинской статистике говорят о феномене «компрессии 
заболеваемости», когда люди начинают сталкиваться с серьезными заболе-
ваниями, во-первых, позже и, во-вторых, в меньшем их числе [Eggleston, 
Fuchs, 2012]. Если же растет продолжительность не просто жизни, но здо-
ровой жизни, то это существенно меняет общую картину старения населе-
ния. Если состояние здоровья пожилых с течением времени улучшается, то, 
во-первых, они могут дольше оставаться на рынке труда, участвуя в созда-
нии ВВП, а, во-вторых, спрос с их стороны на медицинские услуги и услуги 
по уходу снижается, высвобождая ресурсы, которые могут благодаря этому 
направляться на другие цели. Сочетание повышающихся коэффициентов 
дожития со снижающимися коэффициентами заболеваемости стимулирует 
участие пожилых в рабочей силе, увеличивая совокупное предложение тру-
да, – но, конечно, только в том случае, если этому не мешают действующие 
институты (программы досрочного выхода на пенсию, установление низкой 
официальной планки пенсионного возраста, высокие налоги на фонд опла-

15  Стандартные оценки уровня занятости решают проблему лишь частично, так как рас-
считываются по отношению к численности только взрослого, а не всего населения.
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ты труда, из которых осуществляется финансирование пенсионных выплат, 
и т.д.)16. 

Соответственно, другая возможная корректировка стандартных коэффи-
циентов зависимости/поддержки связана с учетом улучшения физического 
и ментального состояния пожилых людей в настоящее время по сравнению 
с тем, что наблюдалось когда-то в прошлом. Сегодня они сталкиваются с 
гораздо меньшим числом ограничений жизнедеятельности, чем даже не-
сколько десятилетий тому назад (в большинстве стран коэффициенты забо-
леваемости и инвалидности для лиц пожилого возраста продолжают устой-
чиво снижаться). Иными словами, наблюдается значительное улучшение 
физиологического статуса лиц, достигающих преклонного возраста. Но  
в таком случае едва ли будет корректно считать «одногодками» тех, кому ис-
полнилось, допустим, 60 лет в начале XXI в., и тех, кто достигал  этого воз-
раста в начале или даже в середине XX в. [Fogel, 2004; Freedman et al., 2013]. 
В настоящее время благодаря прогрессу медицины шестидесятилетний ев-
ропеец имеет такую же ожидаемую продолжительность жизни, как сорока-
трехлетний в 1800 г. [Lee, 2014]. Сегодня многие из тех, кого 100–200 лет 
назад сочли бы стариками, воспринимаются как люди среднего возраста. Но 
хотя ожидаемая продолжительность жизни стала совсем другой, стандарт-
ные показатели демографической зависимости/поддержки никак этого не 
учитывают. 

К сожалению, универсальных критериев состояния здоровья, которые 
позволяли бы учесть происходящие изменения в функциональном статусе 
пожилых людей, не существует. Однако это затруднение удается преодолеть, 
если признать, что важнейшим результатом долговременного тренда к улуч-
шению здоровья населения выступает сам факт увеличения ожидаемой про-
должительности жизни. 

В данном контексте исследователи предлагают различать показатели «но-
минального» и «реального» [Fuchs, 1984] или «хронологического» и «пер-
спективного» [Sanderson, Scherbov, 2008; 2010] возраста. Предполагается, 
что де-факто у каждого человека есть два возраста, которые не всегда и не 
обязательно совпадают: «хронологический», измеряемый числом дней рож-
дения, которые он имел в прошлом, и «перспективный», измеряемый числом 
дней рождения, которые, как ожидается, он будет иметь в будущем. Можно 
сказать, что первый смотрит «назад», тогда как второй «вперед». Использо-
вание показателя возраста, определяемого исходя из остающейся ожидаемой 

16  В то же время более продолжительное пребывание в рабочей силе означает более позд-
ний переход к жизни на ранее сделанные сбережения (после ухода на «заслуженный отдых»), 
что должно отрицательно влиять на склонность к сбережениям. Обсуждение этого вопроса см. 
ниже, в последующих разделах работы. 
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продолжительности жизни, многое меняет в привычной картине старения 
населения. 

При стандартном подходе условным критерием наступления «старости» 
выступает определенное число лет хронологического возраста – чаще всего 
65 либо 60. При альтернативном подходе критерием ее наступления стано-
вится определенное число лет перспективного возраста, то есть остающая-
ся ожидаемая продолжительность жизни меньше той или иной пороговой 
величины – скажем, 15 лет и менее [Sanderson, Scherbov, 2008; 2010]. С этой 
точки зрения старость – это не достижение того или иного хронологическо-
го возраста (60 или 65 лет), а дистанция до предполагаемого срока насту-
пления смерти17. 

Перспективный возраст – показатель, имеющий реальное поведенческое 
значение. Так, анализ показывает, что величина издержек, связанных с ме-
дицинским обслуживанием пожилых и уходом за ними, зависит не столько 
от числа прожитых ими лет, сколько от числа лет, которые им еще предсто-
ит прожить: в два-три последних года жизни человека эти издержки скачко-
образно возрастают [Sanderson, Scherbov, 2008]. Важно отметить, что рас-
ходы на медицинские услуги кратно повышаются примерно за два-три года 
до смерти человека  независимо от достигнутого им хронологического воз-
раста [World Bank, 2007].

Оценки степени старения населения при использовании хронологиче-
ского и перспективного подходов заметно отличаются. Согласно первому, 
доля пожилых в численности населения всего мира составляла в начале 
1950-х годов 5,3%, поднялась в начале 2000-х годов до 7,4% и, как ожида-
ется, вырастет до 15,2% к середине текущего столетия. Согласно второму, 
она составляла 8% в начале 1950-х годов, упала до 6,5% в начале 2000-х го-
дов и не сильно превысит свой исходный уровень к середине текущего сто-
летия, поднявшись до 10,9%. При таким подходе прирост доли пожилых за 
период 1950–2050 гг. оказывается в несколько раз меньше – 3 п.п. против  
10 п.п. Интересно также, что для второй половины XX в. подход, базирую-

17  По оценкам Росстата, в настоящее время ожидаемая продолжительность жизни у рос-
сийских мужчин в возрасте 60 лет составляет около 16 лет, а у российских женщин в возрас-
те 55 лет около 26 лет [Федеральная служба, 2017b]. Соответственно, если исходить из нор-
мативного критерия наступления старости, предложенного У. Сандерсоном и С. Щербовым  
(15 лет остающейся ожидаемой продолжительности жизни), то поднимать планку пенсион-
ного возраста для российских мужчин сейчас вообще не следовало бы, но для российских 
женщин она могла бы быть поднята на 10 лет! Сходная картина вырисовывается при исполь-
зовании альтернативного показателя – ожидаемой продолжительности здоровой жизни при 
рождении. По имеющимся оценкам, в России в 2015 г. она составляла 58 лет для мужчин (то 
есть не дотягивала даже до «старой» официальной планки пенсионного возраста), но 66 лет 
для женщин [Global, Regional, and National Disability-Adjusted Life-Years, 2006]. Об этой ген-
дерной асимметрии в российских условиях см. также [Синявская, 2017].
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щийся на понятии перспективного возраста, вообще рисует принципиально 
иную картину – не старения, а скорее омоложения населения мира [Sanderson, 
Scherbov, 2008].

Введение понятия перспективного возраста неизбежно требует переос-
мысления конвенциональных показателей демографической зависимости/
поддержки. В международной статистике «хронологические» коэффициен-
ты зависимости пожилых рассчитываются как отношение численности лиц 
в возрасте 65 лет и старше к численности лиц в возрасте от 20 до 64 лет (см. 
обсуждение в предыдущем разделе). В отличие от этого перспективные ко-
эффициенты зависимости пожилых можно представить как отношение чис-
ленности лиц в возрасте 20 лет и старше с остающейся ожидаемой продол-
жительностью жизни не более 15 лет к численности лиц в возрасте 20 лет и 
старше с остающейся ожидаемой продолжительностью жизни свыше 15 лет 
[Ibid.]. При переходе к этому альтернативному показателю изменения в де-
мографической нагрузке со стороны пожилых во времени, равно как и ва-
риация в ней между отдельными странами, приобретают во многом иной 
вид.

Так, в начале 2000-х годов конвенциональный коэффициент демографи-
ческой зависимости пожилых для населения всего мира равнялся 13,3% и к 
середине столетия должен, как ожидается, удвоиться, составив 26,5%18. Иные 
оценки мы получаем при обращении к перспективному коэффициенту за-
висимости пожилых: 11,9% в начале 2000-х годов и 17,7% к середине сто-
летия [Ibid.]. Как видим, увеличение «реального», а не «номинального» де-
мографического давления со стороны пожилого населения оказывается при-
мерно вдвое меньше. 

В табл. 1 представлены оценки конвенционального и перспективного ко-
эффициентов зависимости пожилых для пяти крупнейших экономик мира. 
При использовании стандартного подхода в настоящее время на первом ме-
сте с точки зрения демографической нагрузки со стороны пожилых оказы-
вается Япония, сохраняющая это «лидерство» и в 2045 г. Однако при исполь-
зовании альтернативного подхода она опускается к середине столетия с пер-
вого на четвертое место, пропуская вперед Германию, Китай и Россию. Стра-
ной с самым старым населением оказывается тогда Германия. Интересно 
также отметить, что, согласно конвенциональным показателям, к середине 
столетия ситуация в России и США с точки зрения демографической нагруз-
ки со стороны пожилых будет практически одинаковой: в обеих странах чис-
ленность пожилого населения будет составлять чуть более трети от числен-

18  Приводимые оценки строились исходя из более ранней версии демографического про-
гноза ООН 2005 г., использованного в работе [Sanderson, Scherbov, 2008].
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ности населения в рабочих возрастах. Однако если исходить из значений 
перспективных показателей, то тогда к середине столетия Россия должна 
оказаться в 1,5 раза «старее» США: 30% против 21% соответственно.

Таблица 1.  Стандартные и перспективные коэффициенты зависимости пожилых  
в крупнейших экономиках мира, 1955–2045 гг.*

1955 1980 2005 2025 2045
Китай
Стандартный коэффициент 
зависимости пожилых

0,093 0,097 0,122 0219 0,410

Перспективный 
коэффициент зависимости 
пожилых

0,215 0,117 0,122 0,174 0,298

Германия
Стандартный коэффициент 
зависимости пожилых

0,180 0,272 0,308 0,411 0,548

Перспективный 
коэффициент зависимости 
пожилых

0,201 0,267 0,198 0,233 0,326

Япония
Стандартный коэффициент 
зависимости пожилых

0,103 0,150 0,323 0,540 0,750

Перспективный 
коэффициент зависимости 
пожилых

0,103 0,117 0,160 0,254 0,269

Россия
Стандартный коэффициент 
зависимости пожилых

0,144 0,171 0,220 0,290 0,369

Перспективный 
коэффициент зависимости 
пожилых

0,111 0,182 0,249 0,277 0,296

США
Стандартный коэффициент 
зависимости пожилых

0,160 0,198 0,206 0,311 0,360

Перспективный 
коэффициент зависимости 
пожилых

0,191 0,173 0,145 0,170 0,207

* При расчете представленных в настоящей таблице оценок использовались 
данные Демографического прогноза ООН за 2005 г. (средний вариант).

Источник: [Sanderson, Scherbov, 2008].

Анализ через призму показателей перспективного возраста важен, по-
скольку в условиях растущей ожидаемой продолжительности жизни номи-
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нально пожилые люди начинают отказываться от «стариковских» стереоти-
пов поведения и вести себя так, как было когда-то свойственно более моло-
дым. По мере роста остающейся ожидаемой продолжительности жизни у 
них повышается склонность к инвестированию в свой человеческий капитал 
и долгосрочные финансовые инструменты. Возрастают также и показатели 
участия в рабочей силе, поскольку здоровье и дееспособность пожилых улуч-
шаются, тогда как требования, предъявляемые современным рынком труда 
к физическому состоянию работников, снижаются. Учет перспективного воз-
раста может повысить эффективность государственных и частных систем 
поддержки пожилых, если такая поддержка направляется определенным 
группам (реально в ней не нуждающимся) «по инерции» – просто потому, 
что возрастные критерии ее предоставления были установлены много деся-
тилетий назад применительно к поколениям, находившимся в несравненно 
худшем физическом и ментальном состоянии19. Как следствие, в странах, 
где остающаяся ожидаемая продолжительность жизни пожилых увеличива-
ется параллельно с улучшением их функционального статуса, это открыва-
ет возможности для повышения официальной планки пенсионного возраста.

Однако до недавнего времени эти возможности оставались практически 
не использованными. Оценки по 47 странам за период 1965–2005 гг. пока-
зали, что между приростом ожидаемой продолжительности жизни и повы-
шением официального возраста выхода на пенсию наблюдалась отрица-
тельная корреляция (–0,21): чем продолжительнее становилась жизнь лю-
дей, тем раньше они начинали выходить на пенсию [Bloom, Luca, 2016].  
В развитых странах тренд к повышению официального возраста выхода на 
пенсию по существу заработал лишь с начала 1990-х годов. Но даже после 
этого, несмотря на непрерывно улучшающийся функциональный статус по-
жилых, темпы прироста официального выхода на пенсию сильно отставали 
от темпов прироста остающейся ожидаемой продолжительности жизни20. 

С учетом непрерывного улучшения физического и ментального состоя-
ния пожилых старение населения едва ли следует воспринимать как фунда-
ментальную экономическую проблему. Основная трудность, которая здесь 
возникает, связана скорее с тем, что существующие институты и обществен-

19  Интересный, но малоисследованный вопрос заключается в том, от возраста какого 
типа сильнее зависят электоральные предпочтения избирателей – хронологического или пер-
спективного? Как будут склонны голосовать номинально пожилые люди с большой остаю-
щейся ожидаемой продолжительностью жизни – как «старики» или как люди, находящиеся 
в середине жизни?

20  С этого периода пенсионный возраст в развитых странах стал повышаться в среднем 
примерно на один год за десятилетие. Тем не менее этот процесс шел намного медленнее,  
чем увеличивалась остающаяся ожидаемая продолжительность жизни пожилого населения 
[Lee, 2014].
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ное мнение жестко ориентированы на возраст 65 лет как некий «норматив-
ный» срок наступления старости, автоматически дающий право выхода на 
«заслуженный отдых». (Так обстоит дело в развитых странах; в России об-
щественное мнение ориентировано скорее на возраст 60 лет как «норматив-
ный» срок наступления старости.) По-видимому, главный вызов, с которым 
сталкиваются современные общества в ситуации старения населения, – это 
плохая адаптируемость институтов и массовых представлений к непрерыв-
но меняющимся демографическим реалиям. 

Коэффициенты поддержки: невзвешенные и взвешенные. Как уже отме-
чалось, старение населения имеет значение, потому что способности и по-
требности людей меняются с возрастом [Lee, 2014]. Дети не могут содержать 
себя и не имеют самостоятельных источников дохода; они меньше, чем взрос-
лые, нуждаются в «обычных» предметах потребления, но требуют значи-
тельно больших инвестиций в человеческий капитал (образование и здо-
ровье). Большинство пожилых имеют нулевые трудовые доходы, но при этом 
могут получать достаточно внушительные доходы от накопленных ранее 
активов; потребность в «обычных» товарах и услугах у них также, как пра-
вило, ниже, чем у лиц в рабочих возрастах, но зато они предъявляют на по-
рядок более высокий спрос на медицинские услуги и услуги по уходу. В ре-
зультате средний уровень потребления детей оказывается обычно ниже, чем 
у взрослых, но что касается пожилых, то тут возможны варианты: средний 
уровень потребления может быть у них и ниже, и выше, а может быть прак-
тически таким же, как у лиц среднего возраста. (Насколько выше или ниже – 
вопрос эмпирический.) По-видимому, в более ранние исторические периоды 
уровни потребления пожилых сильно отставали от уровней потребления лиц 
рабочих возрастов, однако за последние десятилетия ситуация стала менять-
ся. Главная причина – резкий скачок в объеме и стоимости медицинских ус-
луг и услуг по уходу, предоставляемых людям преклонного возраста (осо-
бенно – в экономически наиболее развитых странах).

Впервые оценки относительных уровней потребления для различных воз-
растных групп были представлены в известной работе Д. Катлера с соавто-
рами, строившейся на данных по США [Cutler et al., 1990]. По их оценкам, 
в 1980-е годы в США уровни потребления зрелых (20–64) и молодых (0–19) 
когорт соотносились как 1:0,72, а зрелых и пожилых (65+) когорт как 1:1,27 
[Ibid.]21. Хотя в более поздних работах эти оценки уточнялись и корректиро-
вались, общая картина оставалась неизменной: сегодня в большинстве раз-
витых стран молодые потребляют в среднем меньше, тогда как пожилые 
больше, чем лица среднего возраста.

21  В работе Д. Эльмендорфа и Л. Шейнер приводятся еще боле контрастные оценки: 
1:0,64 в первом случае и 1:1,37 во втором [Elmendorf, Sheiner, 2000]. 
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Но с возрастом меняются не только потребности людей, но и их доходы. 
Если говорить о трудовых доходах, то у тех, кто находится в середине жизни, 
они по понятным причинам оказываются в среднем намного выше, чем у тех, 
кто находится в ее начале или в конце. Отсюда – необходимость в поддержке 
последних со стороны первых, которым вдобавок к этому приходится также 
откладывать сбережения, чтобы позднее суметь обеспечить самих себя в ста-
рости. (В противоположность пожилым, которые по большей части выступа-
ют в роли «расточителей», «проедая» накопленные ранее активы.) 

В результате возникает асимметричная ситуация, когда дети и пожилые 
потребляют больше, чем зарабатывают, тогда как лица среднего возраста, 
наоборот, зарабатывают больше, чем потребляют. Часть этой разности меж-
ду заработанным и потребленным передается в форме частных и/или госу-
дарственных трансфертов из середины возрастной пирамиды на ее края. 

На рис. 29 представлены возрастные профили относительных показате-
лей потребления и трудовых доходов в развитых и развивающихся странах 
(за единицу приняты средние уровни трудовых доходов, которые имеют лица 
в возрасте 30–49 лет в соответствующих странах)22. Видно, что если в мо-
лодости и старости трудовые доходы повсеместно оказываются намного 
ниже, чем в зрелости, то потребление на протяжении практически всей взрос-
лой жизни поддерживается примерно на одном и том же уровне. В развива-
ющихся странах молодежь раньше выходит на рынок труда и зарабатывает 
больше (в относительном выражении), чем в развитых, но и пик заработков 
достигается в них также в более раннем возрасте. Это можно связать с тем, 
что в развитых странах молодежь дольше учится, не зарабатывая ничего или 
зарабатывая очень мало в период обучения, а также с тем, что трудовая де-
ятельность в развитых странах из-за особенностей профессиональной струк-
туры занятости сопряжена в среднем с меньшей физической нагрузкой. Бо-
лее быстрое падение трудовых доходов после достижения ими пика в раз-
витых странах имеет достаточно простое объяснение: доступность значи-
тельных по величине пенсий, финансируемых государством, порождает 
стимулы, подталкивающие индивидов к как можно более раннему уходу с 
рынка труда после того, как достигнут пенсионный возраст. После 65 лет 

22  При расчете уровней потребления учитывались не только прямые денежные расходы 
домохозяйств, но также натуральные трансферты от государства в виде предоставления бес-
платного образования, здравоохранения, жилья, продуктов питания. При оценке трудовых 
доходов помимо заработной платы наемных работников учитывались также вмененные за-
работки самозанятых и неоплачиваемых семейных работников. Средний уровень трудовых 
доходов вычислялся как частное от деления общей суммы трудовых доходов в том или ином 
возрасте на общую численность индивидов этого возраста (то есть с включением как занятых, 
так и незанятых). 
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трудовые доходы в развитых странах становятся почти нулевыми, тогда как 
в развивающихся даже после 80 лет остаются весьма ощутимыми.

Что касается душевого потребления, то у детей в развитых странах его 
уровень оказывается значительно выше (в относительном выражении), чем 
в развивающихся (рис. 29). Причина – намного более активные инвестиции 
в человеческий капитал детей (их образование и здоровье) в первых по срав-
нению со вторыми. (Во многих развивающихся странах семьи до сих пор 
предпочитают больше инвестировать в количество детей, а не в их «каче-
ство».) 

Еще более поразительным является межстрановой контраст в показате-
лях душевого потребления у пожилых: если в развивающихся странах оно 
остается в старости практически на том же уровне, что и в зрелости, то в 
развитых идет круто вверх (особенно – после 80 лет)23. Отсюда можно сде-
лать вывод, что в развитых странах, где пожилые меньше работают и боль-
ше потребляют, старение населения должно обходиться обществу существен-
но «дороже», чем в развивающихся [Lee, 2014].

Интересно, что «загиб» вверх кривой потребления у пожилых – сравни-
тельно новый для развитых стран феномен [Lee, 2014]. Так, в США еще на 
рубеже 1950–1960-х годов уровень душевого потребления начинал заметно 
снижаться после достижения индивидами шестидесятилетнего возраста. Од-
нако в последующие десятилетия, когда в стране заработали мощные про-
граммы медицинского страхования и медицинской помощи для пожилых, 
ситуация изменилась, и он резко пошел вверх. Параллельно с этим у пожи-
лых выросли частные расходы на медицинские услуги, а также на «обыч-
ные» предметы потребления. (Если в США полвека назад расходы пожилых 
на «обычные» предметы потребления начинали убывать после 60 лет, то в 
настоящее время они начинают убывать только после 80 лет.) Сходные тен-
денции отмечаются и в других развитых странах. Представляется очевид-
ным, что основной причиной произошедшего в них за последние десятиле-
тия резкого скачка в душевом потреблении пожилого населения стало не-
прерывное разрастание программ государства благосостояния. 

Понятно, что в зависимости от того, как соотносятся уровни потребле-
ния, с одной стороны, детей и пожилых, и, с другой стороны, лиц среднего 
возраста, величина экономической нагрузки, которую первые станут возла-
гать на вторых, будет меняться. Если уровни потребления у экономически 
зависимых групп меньше, чем у экономически независимых, нагрузка будет 
ниже; если наоборот, то выше. Старение населения означает увеличение 

23  Впрочем, в некоторых развитых странах этого скачка в уровнях потребления у пожи-
лых пока еще не наблюдается.
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доли пожилых, у которых, как это наблюдается сегодня во многих развитых 
странах, с одной стороны, трудовые доходы близки к нулю, а с другой, уров-
ни потребления заметно превышают уровни потребления лиц в рабочих воз-
растах. Правда, этот эффект может погашаться параллельным уменьшением 
доли молодых, у которых трудовые доходы также близки к нулю, но уровни 
потребления намного ниже, чем у лиц среднего возраста. Однако, как пока-
зывает опыт подавляющего большинства стран, такая компенсация может 
быть лишь частичной. Так, в США растущая щедрость социальных программ 
привела к тому, что за 1960–2007 гг. соотношение между уровнями потре-
бления населения в возрасте 80 лет и в возрасте 20 лет удвоилось, подняв-
шись с 83% до 167% [Lee, 2014]. 

Стандартные показатели демографической зависимости/поддержки не 
учитывают колебаний в потреблении и трудовых доходах на разных этапах 
жизненного цикла. Соответственно, при переходе от них к показателям, взве-
шенным по возрастным уровням потребления и трудовых доходов, количе-
ственные оценки бремени, связанного со старением населения, могут замет-
но меняться.

Так, в США доля пожилого населения 65+ составляла 9,1% в 1960 г., вы-
росла до 13,1% в 2011 г. и, по прогнозам, поднимется до 21,4% в 2050 г.  
В то же время доля пожилых в совокупном потреблении равнялась 9,4%  
в 1960 г., повысилась до 18,9% в 2011 г. и, как ожидается, составит 30%  
в 2050 г. [Lee, 2014]. Очевидно, что опережающий рост потребления пожи-
лых должен значительно усилить ресурсное давление с их стороны на на-
селение в рабочих возрастах.

В исследованиях, где проблема старения населения обсуждается с уче-
том возрастных различий в уровнях потребления и трудовых доходов (не-
которые из них были уже указаны выше), в качестве основного аналитиче-
ского инструмента обычно используются коэффициенты поддержки (support 
ratios) – показатели, обратные коэффициентам зависимости (dependency 
ratios). Помимо того, что в них числитель и знаменатель меняются местами, 
они в большинстве случаев строятся в ином формате (см. введение). Дей-
ствительно, если нас интересует общее соотношение между «производите-
лями» и «потребителями», то поскольку все «производители» одновременно 
являются и «потребителями», коэффициенты поддержки следует рассчиты-
вать как отношение численности занятых к численности всего (а не одного 
только незанятого!) населения. В простейшем варианте это не что иное, как 
доля работающих в общей численности населения. 

Однако с учетом возрастной вариации, во-первых, в уровнях занятости 
и трудовых доходов и, во-вторых, в уровнях потребления возможны три бо-
лее содержательных версии такого расчета. Коэффициент поддержки может 
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быть оценен: 1) как отношение численности занятых, скорректированной 
на возрастные различия в трудовых доходах, к общей численности населе-
ния (см. выше); 2) как отношение численности занятых к общей численно-
сти населения, скорректированной на возрастные различия в уровнях по-
требления; 3) как отношение численности занятых, скорректированной на 
возрастные различия в трудовых доходах, к общей численности населения, 
скорректированной на возрастные различия в уровнях потребления. С эко-
номической точки зрения наиболее корректной представляется последняя 
из этих альтернативных версий. 

Именно она используется в международной статистической базе «Нацио-
нальные трансфертные счета», включающей в настоящее время данные по 
47 странам [National Transfer Accounts, 2018]. На рис. 30 и 31 приведены со-
ответствующие оценки для пяти развитых и пяти развивающихся стран за 
период 1950–2050 гг.24 В Японии соотношение между нормализованной чис-
ленностью производителей и нормализованной численностью потребителей 
достигало максимума (то есть было наиболее благоприятным) в 1980–2000 гг., 
в Германии –  в 1990–2000 гг., в США – в 2000–2010 гг., в Южной Корее –  
в 2010-е годы. Особый случай представляет Швеция, где коэффициент под-
держки с небольшим перерывом практически монотонно снижался начиная 
с 1950 г. К середине нынешнего века коэффициенты поддержки в большин-
стве развитых стран снизятся, как ожидается, примерно на четверть – с те-
кущих уровней 80–95% до 60–80%. За исключением Южной Кореи и США 
это будут самые низкие исторические значения, когда-либо наблюдавшиеся 
в этих странах.

Во второй группе стран Китай прошел пик соотношения между произво-
дителями и потребителями в 2010 г., тогда как Бразилии, Индии и Индонезии 
предстоит пройти его в 2030–2040 гг., а в Кении оно все еще будет продол-
жать улучшаться даже во второй половине текущего столетия. В 2050 г. в раз-
вивающихся странах коэффициенты поддержки, нормализованные по воз-
растным уровням потребления и трудовых доходов, будут в среднем на 20 п.п. 
выше, чем в развитых, и, значит, экономический рост будет сталкиваться в 
них с существенно меньшими демографическими ограничениями.

С точки зрения перспектив экономического развития возрастные профи-
ли потребления и трудовых доходов имеют огромное значение. Чем меньше 
душевое потребление в младших и старших возрастах по сравнению со сред-

24  При интерпретации этих оценок нужно иметь в виду, что в базе данных Национальных 
трансфертных счетов условные границы между периодами детства, зрелости и старости опре-
деляются несколько иначе, чем это делается обычно и чем делалось в предыдущих разделах: 
младшие возраста – когорты 0–14 лет, рабочие возраста – когорты 15–64 года, старшие возрас-
та – когорты 65+ лет.
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ними и чем выше уровни трудовых доходов в наиболее многочисленных 
возрастных группах по сравнению с наименее многочисленными, тем мень-
ше бремя «реальной» экономической зависимости. Как мы уже отмечали, 
учет возрастных различий в уровнях занятости значительно повышает оцен-
ки бремени экономической зависимости, поскольку среди представителей 
рабочих возрастов трудятся далеко не все. Учет возрастных различий в уров-
нях потребления и трудовых доходов делает эти оценки еще выше. Если 
сравнить показатели, представленные на рис. 22–23, с одной стороны, и 
представленные на рис. 30–31, с другой, то можно сделать вывод, что стан-
дартные коэффициенты демографической зависимости, строящиеся без уче-
та возрастной вариации в уровнях потребления, трудовых доходов и заня-
тости, как минимум в 1,5 раза занижают «реальное» бремя экономической 
зависимости, которое усредненные «потребители» возлагают на усреднен-
ных «производителей»25.

Данные по России в базе данных Национальных трансфертных счетов 
отсутствуют [National Transfer Accounts, 2018]. Все, что мы можем в этих 
условиях предпринять, – это предложить чисто иллюстративный расчет ис-
ходя из предположения, что вариация в возрастных уровнях потребления и 
трудовых доходов в России совпадает с тем, как они варьируют в Венгрии 
(стране с тем же социалистическим прошлым, что и Россия, и с более или 
менее близким к ней уровнем ВВП на душу населения). Результаты этого 
условного расчета представлены на рис. 32.

Согласно этим оценкам, наиболее благоприятное соотношение между 
нормализованной численностью производителей и нормализованной чис-
ленностью потребителей наблюдалось в России, по-видимому, в 2012–2013 гг., 
когда на каждого усредненного потребителя приходилось 0,94 усредненно-
го производителя. В ближайшие десятилетия оно ухудшится (с 0,92 в 2017 г. 
до 0,84 в 2035 г.), однако это ухудшение будет крайне незначительным – ожи-
даемое снижение не превысит 8 п.п. Следует подчеркнуть, что эта оценка 
получена без учета последствий намеченной пенсионной реформы: с их уче-
том снижение оказывается еще меньше – 5–6 п.п. Иными словами, при уче-
те возрастной вариации в уровнях потребления и трудовых доходов пред-
стоящее старение население оказывается для российской экономики если не 
нейтральным, то почти нейтральным фактором: как ни парадоксально, но 
само по себе оно не представляет сколько-нибудь серьезного препятствия 
на пути дальнейшего экономического роста. 

25  Напомним, что коэффициенты зависимости, представленные на рис. 22–23, определяли 
собой отношение между численностью экономически зависимых и экономически независимых 
групп, тогда как показатели поддержки, представленные на рис. 30–31, наоборот, как отношение 
между численностью экономически независимых и экономически зависимых групп.
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Конечно, представленный расчет, как было отмечено, является сугубо 
иллюстративным. В России соотношения между душевым потреблением в 
разных возрастах, скорее всего, сильно отличаются от тех, что наблюдаются 
в Венгрии. Так, крайне маловероятно, чтобы в России потребление в конце 
жизни (65+) поддерживалось на более высоком среднем уровне, чем потре-
бление в середине жизни (20–64). Даже с учетом натуральных трансфертов 
от государства в пользу пожилых здесь скорее всего следовало бы ожидать 
обратного соотношения. Возрастные профили трудовых доходов в России и 
Венгрии также почти наверняка имеют во многом отличную форму. Единст-
венный предположительный вывод, который мы вправе пока сделать, состо-
ит в том, что при переходе от стандартных показателей зависимости/под-
держки к показателям, скорректированным по возрастным различиям в уров-
нях потребления и трудовых доходов, получаемые для России оценки бре-
мени, которое пожилое население возлагает на население в рабочих 
возрастах, могут оказаться совершенно иными.

Взаимодействие старения населения  
с макроэкономическими переменными: базовая схема

Базовые механизмы взаимодействия между демографическими и макро-
экономическими переменными описываются большим классом формальных 
моделей, разрабатываемых экономистами26. Что же они говорят о ключевых 
экономических эффектах, порождаемых феноменом старения населения? 

Наиболее очевидный из них состоит в том, что в условиях старения на-
селения число работников в расчете на душу населения начинает уменьшать-
ся, поскольку большинство из тех, кто достигает преклонного возраста, по-
кидают рынок труда. Иными словами, с наступлением старости большая 
часть занятых становятся незанятыми, и, значит, численность рабочей силы 
сокращается27. Как следствие, при любом данном уровне производительно-
сти труда старение населения будет снижать душевой ВВП страны по чисто 
арифметическим причинам. Этот результат интуитивно очевиден, посколь-
ку продукция, производимая каждым отдельным работником, должна отны-
не «делиться» среди большего числа потребителей. Действительно, фор-
мально уровень душевого ВВП может быть представлен как произведение 

26  См., например, серию классических работ на эту тему П. Самуэльсона [Samuelson, 
1975; 1976].

27  Исключение – ситуация, когда увеличение доли пожилых полностью компенсируется 
снижением доли детей. Однако в реальности даже когда такая компенсация имеет место, она 
почти всегда оказывается лишь частичной.
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уровня производительности труда (ВВП в расчете на одного работника) и 
числа работников на душу населения: 

 Y/N = (Y/L) × (L/N).  (1)

Отсюда хорошо видно, что при прочих равных условиях снижение доли 
занятой части населения будет вызывать пропорциональное снижение ду-
шевого ВВП. Прологарифмировав обе части уравнения (1), имеем: 

 ln (Y/N) = ln (Y/L) + ln (L/N). (2)

Отсюда, в свою очередь, видно, что темп прироста душевого ВВП может 
быть представлен как сумма темпов прироста производительности труда, с 
одной стороны, и темпов прироста доли занятых в общей численности на-
селения, с другой. Скажем, по нашим прогнозным оценкам, в России за пе-
риод 2017–2035 гг. соотношение между численностью занятого и численно-
стью всего населения уменьшится с 49% до 46% [Gimpelson, Kapeliushnikov, 
2017]28. В таком случае только за счет одного этого эффекта старение насе-
ления может привести к снижению среднегодовых темпов прироста душе-
вого ВВП в российской экономике на 0,35 п.п. Но это если не учитывать за-
планированного повышения планки пенсионного возраста на 5 лет как для 
мужчин, так и для женщин. С его учетом потери в годовых темпах экономи-
ческого роста будут меньше – 0,25 п.п. вместо 0,35 п.п.

Общепризнанно, что более точным индикатором благосостояния обще-
ства следует считать уровень душевого потребления, представляющий про-
сто разность между уровнем душевого ВВП и уровнем душевых сбережений 
[Sheiner et al., 2006]:

 С/N = (Y/N) – (S/N).  (3)

С учетом этого можно записать: 

 С/N = [(Y/L) × (L/N)] – (S/N).  (4)

Как видим, для того, чтобы понять, какие последствия с точки зрения 
динамики потребления может иметь старение населения, необходимо про-

28  При условии реализации среднего варианта демографического прогноза Росстата. Слу-
чай России примечателен тем, что общая численность российского населения в 2035 г. оста-
нется фактически такой же (по среднему варианту демографического прогноза Росстата), ка-
кой она была в 2017 г., – 146 млн человек. Это предполагает, что прогнозируемое сокращение 
занятости – на 5,5 млн человек при неповышении пенсионного возраста и на 4 млн человек 
при его повышении – можно рассматривать как «чистый» эффект старения населения. Близ-
кие прогнозные оценки падения численности рабочей силы и занятых для России получены в 
работе [Иванова и др., 2017].
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анализировать механизмы его влияния, во-первых, на производительность 
труда, во-вторых, на долю занятых в общей численности населения и, 
в-третьих, на уровень душевых сбережений. 

Неоклассическая теория экономического роста предполагает, что в ста-
ционарном состоянии уровень капиталовооруженности труда будет оста-
ваться величиной постоянной. Говоря иначе, при приросте численности ра-
бочей силы на 10% объем капитала также должен будет увеличиться на 10%, 
чтобы капиталовооруженность труда могла сохраняться на прежнем (равно-
весном) уровне. Но обеспечить такой прирост капитала невозможно без со-
ответствующего прироста сбережений. (Скажем, в нашем условном приме-
ре сбережения должны будут вырасти настолько, насколько это окажется 
необходимо для увеличения объема капитала на те же 10%.) Это условие 
можно выразить с помощью следующей формулы: 

 S/L = (K/L) × ℓ,  (5)

где ℓ – темп прироста численности занятых. Умножая обе части этого урав-
нения на число работников в расчете на душу населения (L/N), получаем: 

 S/N = (L/N) × (S/L) = (L/N) × [(K/L) × ℓ]. (6)

Возвращаясь от уровня душевых сбережений к уровню душевого потре-
бления, имеем: 

 С/N = (L/N) × [(Y/L) – (K/L) × ℓ].  (7)

Данное выражение сформулировано в терминах выпуска (Y), но его лег-
ко можно переписать для показателей доходов. Так, производительность тру-
да в правой части можно представить как сумму заработной платы и доходов 
от капитала в расчете на одного работника, а последние, в свою очередь, 
представить как произведение нормы процента (отдачи от капитала) на уро-
вень капиталовооруженности (объема капитала в расчете на одного работ-
ника). После этих подстановок получаем выражение, которое «схватывает» 
наиболее важные взаимозависимости между интересующими нас макроэ-
кономическими переменными [Sheiner et al., 2006]:

С/N = (L/N) × [(W/L) + (r × K/L) – (ℓ × K/L)] = (L/N) × [(W/L) + (r – ℓ) × K/L).  (8)

Это уравнение в сжатом виде дает представление о том, по каким основ-
ным каналам старение населения способно влиять на уровень душевого по-
требления (иными словами – на благосостояние общества) при переходе 
экономики от одного стационарного состояния к другому – от экономики с 
еще нестарым к экономике с уже состарившимся населением [Sheiner et al., 
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2006]. Это: 1) число работников в расчете на душу населения; 2) уровень за-
работной платы; 3) уровень капиталовооруженности труда; 4) отдача от ка-
питала (норма процента); 5) темп прироста рабочей силы. Ситуация ослож-
няется тем, что переменные, входящие в правую часть уравнения (8), могут 
быть взаимосвязаны, так что изменение в одной из них будет генерировать 
изменения в других, причем характер связей между ними может меняться в 
зависимости от типа рассматриваемой экономики.

Так, в закрытых и открытых экономиках взаимозависимость между сбе-
режениями, инвестициями и нормой процента будет отличаться [Sheiner et 
al., 2006]. В закрытых экономиках внутренние сбережения и внутренние ин-
вестиции равны по определению (все внутренние сбережения инвестируют-
ся внутри страны и все инвестиции внутри страны финансируются только 
за счет внутренних сбережений). В этих условиях прирост сбережений будет 
повышать уровень капиталовооруженности, а вслед за тем также уровни 
производительности труда и заработной платы. Однако дополнительный ка-
питал, создаваемый за счет возросших сбережений, станет приносить все 
меньшую отдачу (вследствие закона убывающей доходности), то есть норма 
процента будет снижаться. В отличие от этого в открытых экономиках вну-
тренние сбережения не обязательно должны равняться внутренним инве-
стициям: часть сбережений может направляться за рубеж, равно как и часть 
инвестиций может финансироваться из-за рубежа. В этих условиях динами-
ка внутренних сбережений не будет влиять на норму процента, поскольку 
она станет устанавливаться на глобальном рынке. Как следствие, изменения 
в них не смогут оказывать влияние на какие-либо другие макроэкономиче-
ские переменные – капиталовооруженность, производительность труда, за-
работную плату и отдачу от капитала. 

Большинство реально существующих экономик невозможно отнести ни к 
полностью закрытым, ни к полностью открытым. Скажем, считается, что США 
находятся ближе к типу закрытой экономики. Это же, по-видимому, можно 
сказать и о современной экономике России (по меньшей мере, после начала 
санкционных войн). Это означает, что в них колебания в объеме внутренних 
сбережений должны оказывать определенное влияние (пусть и не такое силь-
ное, как в случае полностью закрытых экономик) на капиталовооруженность, 
производительность труда, заработную плату и отдачу от капитала. 

Ключевой с точки зрения благосостояния общества вопрос состоит в том, 
как увеличение доли пожилых в общей численности населения будет влиять 
на душевое потребление – уменьшать, увеличивать, оставаться нейтраль-
ным? Как отмечалось, старение населения является результатом взаимодей-
ствия снижающейся рождаемости с увеличивающейся продолжительностью 
жизни. Экономические последствия увеличения ожидаемой продолжитель-
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ности жизни представляют собой более простой случай. Уменьшая соотно-
шение между численностью занятого и численностью всего населения, оно 
приводит к тому, что каждый работник оказывается вынужден поддерживать 
то же, что и раньше, число детей, но при этом большее число пожилых. От-
сюда – сокращение душевого потребления при любых возможных уровнях 
капиталовооруженности труда. 

Снижение рождаемости представляет более сложный случай, порождая 
несколько противоположно направленных эффектов. С одной стороны, оно 
действует так же, как и увеличение ожидаемой продолжительности жизни, 
уменьшая долю занятых в общей численности населения и способствуя тем 
самым сокращению душевого потребления. Но, с другой, оно замедляет темп 
прироста рабочей силы, который входит в уравнение (8) с отрицательным 
знаком. (Иными словами, при прочих равных условиях чем ниже темп при-
роста рабочей силы, тем выше уровень душевого потребления). При замед-
лении роста численности рабочей силы потребность в сбережениях, необ-
ходимых для поддержания капиталовооруженности на равновесном уровне, 
становится меньше, что открывает возможности для переключения высво-
бождающихся средств на потребление (причем чем сильнее «капитализиро-
вана» экономика, тем больше будет этот положительный эффект). Скажем, 
по нашим прогнозным оценкам, в России ежегодный темп сокращения за-
нятости за период 2017–2035 гг. может составить достаточно существенную 
отрицательную величину – от –0,3% до –0,7% (при использовании различ-
ных вариантов демографического прогноза Росстата). Отсюда следует, что 
в российских условиях негативные последствия для потребления, порожда-
емые старением населения, будут частично нейтрализовываться. 

В литературе негативный эффект, связанный с сокращением потребления 
в результате снижения числа работников в расчете на душу населения, по-
лучил название эффект зависимости, тогда как положительный эффект, 
связанный с приростом потребления в результате уменьшения потребности 
в сбережениях, эффекта Солоу (поскольку он следует из базовой неоклас-
сической модели экономического роста Р. Солоу) [Elmendorf, Sheiner, 2000]. 
Но помимо них здесь возникает еще один эффект – «эффект капитало-
вооруженности» [Ibid.]. Дело в том, что меньшая численность рабочей силы, 
к которой ведет снижение рождаемости, автоматически означает рост капи-
таловооруженности труда, так как прежний объем капитала начинает рас-
пределяться среди меньшего числа работников. Как следствие, предельный 
продукт капитала начинает уменьшаться, ослабляя стимулы к сбережениям. 
В этих условиях текущее потребление может возрастать просто за счет «про-
едания» части накопленного в предыдущие периоды запаса капитала, пере-
ставшего приносить желаемую отдачу. Это также способно демпфировать 
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(по крайней мере, частично) негативные последствия для потребления, ко-
торыми чревато старение населения. 

Тем не менее опыт большинства стран свидетельствует, что «эффект за-
висимости» обычно существенно перевешивает «эффект Солоу» и «эффект 
капиталовооруженности», так что общее влияние старения населения на 
возможности потребления все равно оказывается отрицательным. Но поми-
мо прямого воздействия на потребление оно может воздействовать на него 
также косвенно через другие макроэкономические переменные. 

С микроэкономической точки зрения по мере того, как люди начинают 
жить дольше, они должны либо дольше работать, либо меньше потреблять. 
С макроэкономической точки зрения если дальнейшее увеличение продол-
жительности жизни приходится на тот отрезок жизни пожилых, когда все 
они уже покинули рынок труда, то это не будет вызывать изменений ни в 
численности рабочей силы, ни в темпах ее прироста [Sheiner et al., 2006]. 
Единственным каналом, по которому оно будет влиять на душевое потре-
бление, окажется снижение числа работников в расчете на душу населения 
(см. выше). Насколько оно упадет, будет зависеть от того, какое соотноше-
ние между своим потреблением в рабочих возрастах и своим потреблением 
в старости индивиды считают для себя оптимальным. Естественно ожидать, 
что на возросшую продолжительность жизни они отреагируют активизаци-
ей сбережений в рабочих возрастах (либо за счет удлинения срока трудовой 
деятельности, либо за счет сокращения потребления в данный период жиз-
ни, либо за счет того и другого вместе). Соответственно, повысится уровень 
капиталовооруженности, что будет способствовать росту душевого потре-
бления, поскольку, как видно из уравнения (8), оно положительно связано с 
K/L. Но нужно учитывать, что каждый последующий прирост капиталово-
оруженности труда будет обеспечивать все меньший и меньший прирост по-
требления (вследствие действия закона убывающей доходности). Общий вы-
вод, который можно отсюда сделать, состоит в том, что при увеличении про-
должительности жизни душевое потребление должно будет снизиться, но 
насколько сильно – априори сказать невозможно.

С учетом возможных межпоколенческих связей ситуация еще более ус-
ложняется. При отсутствии такого рода связей многочисленность или мало-
численность любого данного поколения, а также решения, принимаемые по 
ходу жизненного цикла принадлежащими к нему индивидами, никак не от-
ражались бы на возможностях потребления последующих поколений. Од-
нако в реальности разные поколения активно взаимодействуют друг с дру-
гом. Особая роль принадлежит здесь социальным программам поддержки 
пожилых (пенсионного страхования, медицинского страхования и т.д.), через 
которые потребительские и сберегательные решения прошлых поколений 
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начинают впрямую влиять на потребительские и сберегательные возмож-
ности настоящих и будущих поколений. 

Важнейший механизм межгенерационных взаимодействий – передача 
трансфертов и наследств от одних поколений к другим. Но в закрытых эко-
номиках к этому добавляются дополнительные каналы связи, действующие 
через такие, например, факторы как норма сбережений или отдача от капи-
тала. В закрытой экономике, где не существовало бы ни государственной 
распределительной пенсионной системы, ни внутрисемейных механизмов 
передачи доходов и наследств, индивидам не оставалось бы ничего другого 
как сберегать на старость самостоятельно. Тогда рост ожидаемой продол-
жительности жизни побуждал бы их наращивать сбережения в рабочих воз-
растах, что повышало бы уровень капиталовооруженности труда при одно-
временном снижении отдачи от капитала. Но последнее уменьшало бы по-
ток доходов от капитала (rK), влияя таким образом на потребление не толь-
ко текущего, но и всех будущих поколений. Иными словами, даже при 
отсутствии прямых межгенерационных связей перспектива старения ны-
нешнего поколения ограничивала бы потребительские возможности поко-
лений, следующих за ним. Еще более выраженными эти эффекты оказыва-
ются в экономиках с солидарными пенсионными системами и внутрисемей-
ными механизмами передачи доходов и наследств от одних поколений дру-
гим. 

«Избыточное» потребление (превышение потребления над трудовыми 
доходами) молодых и пожилых может финансироваться по нескольким раз-
личным каналам29. Во-первых, это социальные трансферты, предоставляе-
мые государством через различные программы поддержки. Во-вторых, вну-
трисемейные трансферты, получаемые от других членов домохозяйств30. 
В-третьих, доход от активов (за вычетом сбережений), накопленных за вре-
мя трудовой жизни. 

Анализ показывает, что для детей и молодежи до 25 лет ключевое значе-
ние имеют трансферты от родителей. Важная роль принадлежит также со-
циальным трансфертам от государства, посредством которых в значительной 
мере финансируются затраты на получаемое ими образование. Лица в рабо-
чих возрастах имеют отрицательные чистые социальные трансферты, то есть 
государство получает от них в виде налогов больше, чем передает им в виде 

29  «Избыточное» потребление можно представить в виде следующего простого тожде-
ства [Lee, 2014]: (потребление – трудовой доход) = доходы от активов – сбережения + полу-
ченные трансферты – переданные трансферты.

30  Исследователи выделяют три основных формы межпоколенческих трансфертов: де-
нежные выплаты; предоставление услуг в натуральной форме; совместное проживание [Lee, 
2014].
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выплат через различные социальные программы. Вдобавок они являются 
донорами частных трансфертов, направляемых в первую очередь детям. На-
конец, они выступают в роли главных «сберегателей», за счет накоплений 
которых формируются активы, используемые в экономике31. Если же гово-
рить о пожилых, то в современных обществах главным источником финан-
сирования их потребления являются социальные трансферты. Одновремен-
но они потребляют большую часть доходов от накопленных ими ранее ак-
тивов, хотя какую-то их часть могут все же продолжать сберегать (как это 
происходит, например, в США). Что касается частных трансфертов, то в 
большинстве стран их чистая величина для пожилых индивидов оказывает-
ся отрицательной: по внутрисемейным каналам они отдают в среднем боль-
ше, чем по ним получают. Так, в США даже после 65 лет пожилые продол-
жают направлять внутрисемейные трансферты более молодым поколениям 
(главным образом внукам) и только после 75 лет превращаются из чистых 
доноров в чистых реципиентов [Lee, 2016]. Таким образом, важнейшее раз-
личие между частными и социальными трансфертами заключается в том, 
что первые практически повсеместно направлены вниз (от старших к млад-
шим), тогда как вторые – вверх (от младших к старшим). 

Опыт финансирования «избыточного» потребления пожилых сильно варь-
ирует по отдельным странам [Lee, 2014]. В одной группе стран (Швеция, 
Австрия, Венгрия, Бразилия, Словения) оно осуществляется почти исклю-
чительно за счет социальных трансфертов, в другой (Германия, Уругвай, Ис-
пания, Чили) оно осуществляется за их счет более чем наполовину. Пример-
но две трети стран, по которым имеются данные, используют социальные 
трансферты в качестве главного источника поддержки пожилых. Хотя нет 
ни одной страны, где бы ведущая роль принадлежала частным трансфертам, 
в некоторых (в основном из Юго-Восточной Азии) их доля может достигать 
от трети до половины суммарной величины поддержки. Существуют также 
страны (США, Мексика, Филиппины, Таиланд, Индия), где весомый вклад 
(от 1/2 до 2/3 «избыточного» потребления) вносят доходы от активов. Нако-
нец, в ряде стран (Китай, Тайвань, Южная Корея) все три источника – со-
циальные трансферты, частные трансферты и доходы от активов – имеют 
примерно равное значение. 

Вопрос об источниках финансирования поддержки пожилых имеет прин-
ципиально важное значение. Если оно осуществляется за счет социальных 

31  Интересно отметить, что, скажем, в США индивиды (независимо от их возраста) на-
правляют на сбережения лишь часть доходов от своих активов, тогда как другую их часть 
«проедают» (направляют на потребление). Это предполагает, что накапливаемые ими активы 
могут формироваться не столько за счет собственных сбережений, сколько за счет наследств, 
получаемых от старших поколений [Lee, 2016].
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или частных трансфертов, то это возлагает на работающее население только 
дополнительные издержки (либо в виде более высоких налогов, либо в виде 
более значительной помощи в пределах семьи). Ситуация становится иной, 
если ведущая роль принадлежит доходам от накопленных активов. В этом 
случае старение населения приводит к росту душевых активов и затем, если 
полученные от них дополнительные доходы инвестируются в отечествен-
ную экономику, к повышению капиталовооруженности, а значит, к росту 
производительности труда и падению отдачи от капитала. (Если они инве-
стируются на международных финансовых рынках, то тогда внутри страны, 
как мы уже упоминали, не следует ожидать ни роста производительности 
труда, ни падения отдачи от капитала.) 

В подобной ситуации старение населения генерирует дополнительный 
доход, увеличивая ВВП страны и снижая издержки по поддержке пожилых, 
падающие на работающее население. Те, кто достиг преклонного возраста, 
предоставляют меньше труда, но зато больше капитала. Их можно считать 
«иждивенцами» (то есть экономически зависимым населением) лишь в той 
мере, в какой они получают доходы от других поколений в виде чистых со-
циальных или частных трансфертов. Даже скорректированные коэффици-
енты зависимости, взвешенные по возрастным уровням потребления и тру-
довых доходов (см. предыдущий раздел), не учитывают этого важного об-
стоятельства. 

С его учетом период, в течение которого экономика получает положи-
тельный демографический дивиденд, удлиняется, а экономические послед-
ствия старения населения оказывается намного менее драматическими. Так, 
для США ожидаемое замедление годовых темпов экономического роста 
вследствие старения населения в течение первой половины XXI в. оценива-
ется в 0,26 п.п. без учета эффекта активов, но сокращается до мизерных  
0,06 п.п. при его учете [Lee, 2014]. Как видим, неучет эффекта активов мо-
жет вести к завышенной оценке как преимуществ, связанных с более много-
численным работающим населением, так и издержек, связанных с более 
многочисленным неработающим пожилым населением.

Различия в источниках финансирования «избыточного» потребления по-
жилых не нейтральны по отношению к трудовому и сберегательному пове-
дению индивидов. Анализ показывает, что трудовые доходы пожилых осо-
бенно низки в странах, где поддержка пожилых осуществляется главным 
образом за счет частных и/или социальных трансфертов. В странах, где боль-
шее значение имеют доходы от активов, индивиды склонны дольше оста-
ваться на рынке труда [Lee, 2016]. Социальные и частные трансферты могут 
также замещать собой сбережения: когда они доступны, сберегать на ста-
рость становится, строго говоря, не обязательно. Соответственно, при про-
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чих равных условиях норма сбережений и уровень капиталовооруженности 
труда будут ниже в странах, предпочитающих при финансировании под-
держки пожилых делать ставку на социальные и/или частные трансферты. 
Как с точки зрения трудовой, так и с точки зрения сберегательной активно-
сти в выигрыше оказываются страны, где ведущую роль играет третий ис-
точник – доходы от активов.

В заключение повторим вкратце основные выводы, следующие из пред-
ставленного анализа. В условиях снизившейся рождаемости та же норма 
сбережений будет обеспечивать более высокую капиталовооруженность, а 
значит, и более высокую производительность труда, и более высокую зара-
ботную плату, и более низкую отдачу от капитала, и более высокий уровень 
душевого потребления. Но одновременно на работающую часть населения 
станут возлагаться более значительные издержки по поддержке пожилых в 
форме социальных и/или частных трансфертов. Баланс этих противодей-
ствующих сил – возросшего уровня капиталовооруженности и возросших 
издержек поддержки – будет определять, каким же с точки зрения динамики 
душевого потребления окажется конечный эффект – положительным или 
отрицательным. Увеличение ожидаемой продолжительности жизни точно 
так же будет повышать долю пожилого населения, а значит, и издержки по 
его поддержке, но без компенсирующего эффекта в виде более высокого 
уровня капиталовооруженности. В результате наиболее вероятным общим 
результатом для стареющих обществ оказывается снижение уровня потреб-
ления. 

Однако не все выводы, получаемые для закрытых экономик, приложимы 
к открытым экономикам. В открытой экономике старение населения будет 
способствовать увеличению объема активов, приходящегося на душу насе-
ления, но не объема капитала, приходящегося на одного работника. Часть 
возросших сбережений будет направляться через международные финансо-
вые рынки за рубеж, что будет минимизировать предполагаемые положи-
тельные эффекты старения населения (такие как повышение капитало-
вооруженности труда, повышение производительность труда, повышение 
заработной платы, снижение процента). В то же время доходы от активов, 
направленных за рубеж, будут расти, а значит, будет расти и ВВП страны. 
Отсюда – возможность поддержания душевого потребления на более высо-
ком уровне, чем в условиях закрытой экономики. Таким образом, межстра-
новые различия в сроках и степени старения населения создают благопри-
ятные условия для снижения издержек эйджинга через международные тор-
говые потоки, а также международные потоки труда и капитала [Boersch-
Supan, 2006].
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Однако тренд к снижению рождаемости является глобальным, так что 
по большому счету значение будет иметь не старение населения той или 
иной страны, а старение мирового населения. В долгосрочной перспективе 
именно оно будет определять относительные цены на факторы производства 
и интенсивность их использования во всех экономиках. Это предполагает, 
что в условиях глобализации повышение уровня капиталовооруженности 
труда, повышение заработной платы и снижение процента будут наблюдать-
ся повсеместно (хотя и в неодинаковой степени) независимо от особенно-
стей демографической ситуации в каждой отдельной стране. 

Вместе с тем издержки эйджинга варьируют в широких пределах в за-
висимости от дизайна системы поддержки пожилых. В странах, где она ори-
ентирована на получение ими доходов от активов, эти издержки оказывают-
ся несравнимо меньше, чем в странах, где она ориентирована на предостав-
ление социальных и/или частных трансфертов. Можно сказать, что серьез-
ные отрицательные эффекты для экономики и общества порождаются не 
столько самим процессом старения, сколько институтами, призванными его 
регулировать32. Реформа этих институтов может ощутимо уменьшить бремя, 
которое поддержка пожилых возлагает на более молодые поколения. 

Дополнительные эффекты

Базовое уравнение (8), обсуждавшееся в предыдущем разделе, дает очень 
упрощенную и схематическую картину потенциальных макроэкономических 
последствий эйджинга. Многие важнейшие макроэкономические связи оста-
ются за его рамками. Так, оно ничего не говорит нам о том, как старение на-
селения может влиять на рост совокупной факторной производительности 
(технологический прогресс), накопление человеческого капитала (уровень 
образования и состояние здоровья населения), инфляцию и т.д., а также о 
том, в какой мере изменения в этих и других ключевых переменных могут 
нейтрализовывать или, наоборот, усиливать эффекты старения населения33.

В литературе по эйджингу принято различать «счетные» (accounting) и 
«поведенческие» эффекты старения населения [Bloom et al., 2011]. В первом 
случае речь идет об эффектах, связанных с меняющимся соотношением меж-

32  Ср.: «Наиболее важный канал, по которому эйджинг влияет на совокупный выпуск, – это 
искажения от налогов, предназначаемых для финансирования социальных пенсий» [Weil, 2008].

33  Некоторые из этих факторов можно учесть, внеся определенные дополнения в уравне-
ние (7). Например, его можно переписать в следующем виде [Sheiner et al., 2006]:

С/N = (L/N) × [(Y/L) – (K/L) × (ℓ + a + d]),
где a – темп экзогенного технологического прогресса, а d – норма амортизации.
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ду размерами групп, находящихся в начале, середине и конце жизни, даже 
если их поведение никак и ни в чем не меняется. Во втором случае речь идет 
об эффектах, связанных с поведенческими реакциями этих групп, которые 
можно ожидать в условиях падающей рождаемости и растущей продолжи-
тельности жизни. Естественно предполагать, что индивиды, семьи, государ-
ство не будут оставаться безразличными к изменениям демографической 
среды и станут подстраиваться к ним, усиливая или, наоборот, ослабляя 
«счетные» эффекты эйджинга. Если в предыдущем разделе в центре нашего 
внимания находились именно такие «счетные» эффекты, то в настоящем мы 
будем обсуждать по преимуществу «поведенческие» эффекты старения на-
селения. 

Рынок труда. Как уже отмечалось, наиболее очевидным и наиболее фун-
даментальным следствием старения населения оказывается сокращение пред-
ложения труда. Пожилые имеют меньше стимулов и возможностей трудить-
ся, так что увеличение их доли в общей численности населения почти авто-
матически означает сжатие рабочей силы. Когда труд становится более ред-
ким и более дорогостоящим фактором, заработная плата начинает по вы- 
шаться и переговорные позиции работников в отношениях с работодателя-
ми усиливаются (см. предыдущий раздел). В ситуации обостряющейся кон-
куренции между фирмами за привлечение работников можно ожидать также 
достаточно сильного снижения безработицы. Однако этим последствия ста-
рения населения для рынка труда не исчерпываются.

Подобно тому, как старение предполагает уменьшение доли непожилых 
индивидов в общей численности населения и увеличение доли пожилых, 
оно точно так же предполагает снижение доли непожилых работников в об-
щей численности рабочей силы и повышение доли пожилых. Но так как 
уровни экономической активности, занятости и безработицы сильно варьи-
руют с возрастом, старение рабочей силы порождает множество разнообраз-
ных структурных эффектов. 

Так, поскольку у представителей предпенсионных и пенсионных возрас-
тов активность на рынке труда ниже, сдвиг возрастной структуры в их поль-
зу способен дополнительно ухудшать показатели занятости и участия в ра-
бочей силе для всей экономики. Но безработица среди пожилых также зна-
чительно ниже, чем среди молодых. Например, в России в 2017 г. уровни 
безработицы у групп 55–59 и 60–69 лет составляли лишь 5% и 4%, тогда как 
у групп 20–24 и 25–29 лет – 18% и 16%. Как следствие, старение населения 
должно приводить к снижению общего уровня безработицы, причем доста-
точно значительному. Так, по нашим оценкам, с 2008 по 2015 г. за счет сдви-
гов в возрастном составе рабочей силы безработица в России снизилась не 
менее чем на 1,5 п.п. [Российский рынок труда, 2017]. Однако ожидать, что 
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так будет продолжаться и дальше, не приходится. Дело в том, что в России 
уровни участия в рабочей силе молодежных когорт настолько низки (вслед-
ствие широкого распространения высшего образования), что даже если их 
численность будет продолжать сокращаться, это уже не даст того сильного 
снижения общего уровня безработицы, которое имело место раньше. Нельзя 
также исключить, что резкое увеличение предложения труда со стороны по-
жилых и усиление между ними конкуренции за рабочие места вызовут среди 
них рост безработицы, что даст толчок к повышению ее общего уровня. 

На определенном историческом этапе снижение рождаемости выступало 
фактором, способствовавшим увеличению предложения труда. Уменьшение 
числа детей открывало перед женщинами возможность выхода на рынок 
труда и стимулировало их участие в рабочей силе. В глобальном масштабе 
положительное влияние снижающейся рождаемости на уровни занятости и 
экономической активности все еще сохраняется. Подсчитано, что для миро-
вого населения каждый процентный пункт падения общего коэффициента 
фертильности сопровождается повышением уровня участия в рабочей силе 
на 5–10 п.п. [Bloom, Luca, 2016]. Однако в более развитых странах (включая 
Россию) этот эффект сошел уже почти на нет. При прогнозируемом для этих 
стран дальнейшем снижении коэффициентов фертильности выигрыш с точ-
ки зрения повышения уровней занятости и экономической активности будет  
практически нулевым. 

Можно назвать несколько факторов, способных с большей или меньшей 
эффективностью противодействовать тенденции к сокращению предложе-
ния труда. Во-первых, это повышение заработной платы, которое будет вы-
зываться старением населения. Чем она выше, тем сильнее стимулы иметь 
оплачиваемую занятость и тем, следовательно, выше показатели участия в 
рабочей силе. Хотя и в неодинаковой степени, этот эффект будет затрагивать 
все возрастные группы – не только старшие возраста, но также младшие и 
средние. Во-вторых, это улучшение здоровья и дееспособности пожилого 
населения (см. выше). Если функциональный статус пожилых улучшается 
(а это, как мы видели, действительно так), в то время как требования, предъ-
являемые современными технологиями к физическому состоянию работни-
ков, снижаются, это создает благоприятные условия для активизации их 
участия в рабочей силе. Они становятся способны не только дольше оста-
ваться в составе рабочей силы, но и трудиться с большей нагрузкой более 
продолжительное рабочее время. В-третьих, это повышение уровня образо-
вания. Как показывает опыт всех стран мира, лица с высшим образованием 
склонны позже покидать рынок труда, сохраняя занятость даже после до-
стижения официального пенсионного возраста. Так, в России в 2017 г. уров-
ни занятости у женщин с высшим образованием и без него в возрасте 55–59 
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лет соотносились как 67% против 47%, а у мужчин  в возрасте 60–69 лет как 
41% против 25%. Соответственно, повышение уровня образования населе-
ния (прежде всего – более широкий охват высшим образованием) выступа-
ет значимым фактором, способствующим увеличению предложения труда.

Конечно, эти положительные поведенческие эффекты в лучшем случае 
способны лишь частично компенсировать потери в занятости и рабочей силе, 
возникающие в результате старения населения. Следует также иметь в виду, 
что в более развитых странах (включая Россию) высшее образование полу-
чило уже настолько широкое распространение, что его дальнейшая эскала-
ция, скорее всего, будет давать сравнительно небольшой выигрыш с точки 
зрения динамики экономической активности и занятости. Несравненно боль-
шие резервы есть здесь у развивающихся стран.

Важнейший институциональный фактор, определяющий динамику пред-
ложения труда в любой современной экономике, – это тип и состояние пен-
сионной системы. Общая закономерность проста: чем щедрее пенсии, тем 
ниже уровни занятости и участия в рабочей силе. Финансовая несбаланси-
рованность большинства современных пенсионных систем делает неизбеж-
ным их реформирование, которое может идти двумя путями. Первый путь: 
сохранение щедрых пенсионных выплат за счет повышения налогов на фонд 
оплаты труда (ФОТ). Это будет означать увеличение «налогового клина» и 
снижение «чистой» заработной платы, получаемой работниками «на руки». 
Реакцией на это будет падение предложения труда во всех возрастных груп-
пах, уход части работников в неформальный сектор и в итоге сокращение 
налоговой базы, из которой осуществляется финансирование пенсионных 
выплат. Второй путь: сокращение пенсионных выплат при неповышении 
или даже снижении налогов на ФОТ. Наиболее простая и популярная форма 
такой экономии – повышение официального возраста выхода на пенсию, что 
укорачивает срок, в течение которого индивид получает пенсионные выпла-
ты. Это будет стимулировать предложение труда среди пожилых, заставляя 
их дольше оставаться в составе рабочей силы. Как уже упоминалось, по на-
шим прогнозным оценкам, запланированное в России повышение планки 
пенсионного возраста способно обеспечить прибавку порядка 1,5 млн до-
полнительных работников, компенсировав этим чуть более четверти ожида-
емого до 2035 г. сокращения занятости. По расчетам А. Борш-Зупана, в Гер-
мании подстройка на рынке труда (по всем описанным выше каналам) спо-
собна примерно вдвое снизить издержки, связанные со старением населения 
в течение ближайших десятилетий [Boersch-Supan, 2001]. 

Изменения в относительной численности пожилых и непожилых работ-
ников могут заметно улучшать либо ухудшать их позиции на рынке труда. 
Здесь многое зависит от того, являются ли услуги, которые они поставляют 
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на рынок труда, одним и тем же производственным фактором или же двумя 
разными34. (Скажем, можно предположить, что имея дело с пожилыми ра-
ботниками, фирмы предъявляют спрос прежде всего на их опыт и квалифи-
кацию, тогда как имея дело с непожилыми, на их физическую силу и бы-
строту мышления.) 

Если это два разных производственных фактора, то тогда пожилые и не-
пожилые работники будут фактически действовать на изолированных рын-
ках труда со своими отдельными кривыми спроса и предложения: у них бу-
дут различаться форма занятости, оплата, тип рабочих мест, показатели мо-
бильности и т.д. В этом случае приток или отток пожилых никак не будет 
отражаться на положении непожилых (их заработках, уровне безработицы 
и т.д.), и, соответственно, наоборот. Старение населения означает сокраще-
ние предложения труда непожилых работников и увеличение предложения 
труда пожилых. Отсюда естественно ожидать роста заработной платы для 
первых и ее падения для вторых, равно как падения безработицы для пер-
вых и ее роста для вторых. В результате перспектива участия в рабочей силе 
может начать терять привлекательность для пожилых работников, снижая и 
без того невысокие показатели их экономической активности. 

Ситуация будет иной, если непожилые и пожилые работники конкури-
руют за одни и те же рабочие места, являясь субститутами. Тогда увеличе-
ние предложения пожилых будет ухудшать положение молодых, выталкивая 
их в безработицу и, симметрично, сокращение предложения молодых будет 
улучшать положение пожилых, вытягивая их в занятость. 

Существует еще один возможный сценарий, при котором пожилые и не-
пожилые работники выступают как комплементарные факторы производ-
ства. В таком случае показатели занятости и заработной платы будут менять-
ся у них синхронно, сдвигаясь параллельно либо вверх, либо вниз. Анализ 
схем досрочного выхода на пенсию, крайне популярных в западных странах 
в 1960–1980-е годы, однозначно свидетельствует о том, что их введение вело 
не к снижению, а к повышению молодежной безработицы, а отказ от них, 
наоборот, обеспечивал повышение, а не снижение занятости среди молоде-
жи [National Research Council, 2012]. 

Многочисленные исследования по разным странам (включая Россию) 
говорят о том, что реальная ситуация на рынке труда, скорее всего, находит-
ся где-то посредине между первым и третьим сценариями [Ляшок, Рощин, 
2016]. Это означает, что эйджинг действительно представляет угрозу для 
пожилых работников, ухудшая их положение на рынке труда. В то же время 
повышение пенсионного возраста едва ли грозит сколько-нибудь заметным 

34  Подробное обсуждение этого круга вопросов см. в работе [Ляшок, Рощин, 2016]. 
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ростом молодежной безработицы: она либо не изменится, либо даже может 
понизиться.

Помимо этого старение населения может становиться спусковым меха-
низмом для значительной межотраслевой и межпрофессиональной реалло-
кации рабочей силы. Поскольку структура потребительского спроса пожи-
лых сильнее смещена в пользу услуг (в частности, связанных со здравоох-
ранением, рекреацией, содержанием жилья и т.д.), естественно ожидать мас-
штабного перераспределения рабочей силы из промышленности в сферу 
услуг [Aiyar et al., 2016]. Но это возможно только в том случае, если сама 
рабочая сила будет оставаться достаточно мобильной. 

Известно, однако, что по всем показателям мобильности, будь то мобиль-
ность территориальная, профессиональная, межфирменная или любая иная, 
пожилые работники сильно проигрывают непожилым [Aiyar et al., 2016]. 
Исследования показывают, что, скажем, пик географической мобильности 
достигается в большинстве стран приблизительно в возрасте 20 лет, а затем 
она последовательно снижается с возрастом. Пожилые работники намного 
реже увольняются с фирм по собственному желанию (например, в Велико-
британии в конце 1990-х годов коэффициент добровольных увольнений  
у группы моложе 25 лет был вдвое выше, чем у группы 50 лет и старше 
[Dixon, 2003]). Точно так же вероятность смены профессии у пожилых ока-
зывается в несколько раз ниже, чем у молодых (хотя и может возрастать по-
сле выхода на пенсию из-за вынужденных перемещений на худшие рабочие 
места). 

Более низкая мобильность пожилых объясняется множеством различных 
факторов. Они достигают лучшего мэтчинга с рабочими местами (посколь-
ку у них было достаточно времени, чтобы его достичь); нередко имеют за-
работную плату, превышающую их производительность; располагают мень-
шим интервалом времени, чтобы успеть окупить издержки мобильности; 
обрастают со временем более плотными социальными связями и обзаводят-
ся жильем; медленнее и хуже адаптируются к любым инновациям и т.д. 

Из-за более низкой мобильности пожилых старение населения может су-
щественно замедлять реаллокацию рабочей силы, необходимую для успеш-
ной адаптации к технологическим и структурным сдвигам, или даже стано-
виться для нее непреодолимым препятствием. Последствия этого очевидны. 
Во-первых, повышение для пожилых риска долгосрочной безработицы. Во-
вторых, возникновение в экономике множества «узких мест», которые в те-
чение длительного времени не поддаются расшивке. В-третьих, ухудшение 
мэтчинга между характеристиками работников и рабочих мест с соответ-
ствующими неизбежными потерями в производительности. В-четвертых, 
создание ситуации карьерного тупика для родившихся позже поколений, по-



53

скольку пробиться на верхние этажи должностной иерархии при наличии 
многочисленного контингента «возрастных» работников становится намно-
го труднее. Говоря иначе, оборотной стороной старения населения может 
становиться резкое снижение гибкости рынков труда.

Можно также прогнозировать, что по мере старения рабочей силы иным 
будет становиться ее распределение по формам занятости. Известно, что 
среди пожилых намного выше доля работников, во-первых, имеющих не-
полную занятость и, во-вторых, занятых в неформальном секторе. Пред-
почтение неполной занятости связано с их худшим физическим состоянием, 
тогда как неформальная занятость обеспечивает им подработки, потреб-
ность в которых возникает при недостаточно щедрых пенсионных выпла-
тах. Таким образом, старение рабочей силы, скорее всего, будет сопровож-
даться разрастанием неполной занятости и занятости в неформальном сек-
торе.

Каковы возможные пути противодействия резкому сокращению предло-
жения труда, порождаемому старением населения? В развитых странах (Рос-
сия здесь не исключение) у когорт среднего возраста показатели участия в 
рабочей силе уже настолько высоки, что резервы для их дальнейшего повы-
шения практически отсутствуют. Повышению экономической активности 
молодежных когорт препятствует их установка на получение высшего об-
разования. Ощутимый рост предложения труда, по-видимому, возможен толь-
ко для пожилых когорт. Помимо прямых путей, таких как улучшение здо-
ровья пожилых или повышение пенсионного возраста, существует еще не-
сколько менее очевидных мер, которые могли бы иметь более или менее 
значимый эффект. Это: 1) организация специальных программ переподго-
товки, ориентированных на пожилых; 2) меры по стимулированию непол-
ной занятости; 3) борьба с дискриминацией пожилых на рынке труда; 4) ре-
структуризация рабочих мест с целью облегчения физической нагрузки, воз-
лагаемой ими на работников; 5) отказ от широко распространенной в раз-
витых странах системы старшинства (seniority), когда работники с большим 
стажем получают высокую заработную плату независимо от их реальной 
производительности; 6) создание программ субсидированной занятости для 
пожилых. Каждая из этих мер имеет свои ограничения и побочные эффек-
ты. При этом даже в лучшем случае они могут лишь частично компенсиро-
вать потери в занятости, связанные со старением населения. Поэтому пер-
спектива резкого сокращения предложения труда представляется практиче-
ски неизбежной. 

Человеческий капитал. Старение населения создает возможности и сти-
мулы для более активных инвестиций в человеческий капитал новых поко-
лений. Во-первых, когда число детей в семьях сокращается, у родителей вы-
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свобождаются ресурсы (как денежные, так и временные) для того, чтобы 
больше заботиться о каждом ребенке, вкладывая больший объем средств в 
его здоровье и образование. (Грубо говоря, чем меньше детей, тем больше 
здоровых и хорошо образованных детей.) Во-вторых, при снижающейся рож-
даемости государственные расходы на образование и здравоохранение на-
чинают распределяться среди меньшего числа детей, что также открывает 
возможность для увеличения инвестиций в человеческий капитал в расчете 
на одного ребенка. Межстрановые сопоставления свидетельствуют о суще-
ствовании устойчивой отрицательной связи (коэффициент корреляции –0,85) 
между общим коэффициентом фертильности и средним числом лет образо-
вания (оценка на данных за период 1970–2000 гг.) [Bloom, Luca, 2016]. 
В-третьих, увеличение ожидаемой продолжительности жизни (особенно за 
счет падения смертности в рабочих возрастах) значительно повышает эко-
номическую привлекательность инвестиций в человеческий капитал, так 
как при этом возрастает срок, в течение которого инвестор может рассчиты-
вать на получение от них отдачи. В-четвертых, падение реального процента 
(см. предыдущий раздел) означает удешевление кредита и тем самым по-
зволяет активнее инвестировать в человеческий капитал, используя заемные 
средства.

В то же время старение населения может дестимулировать вложения в 
человеческий капитал, если уменьшение численности рабочей силы побуж-
дает государство увеличивать налоги на ФОТ, чтобы иметь возможность не 
сокращать размер пенсионных выплат. В таком случае «чистая» заработная 
плата, получаемая работниками «на руки», снижается, то есть ожидаемая 
отдача от человеческого капитала становится меньше. Возникает также опас-
ность возникновения межпоколенческих конфликтов за дележ бюджетного 
пирога. В данном отношении интересы младших и старших поколений пря-
мо противоположны: первые заинтересованы в том, чтобы государство на-
правляло основную часть налоговых поступлений на финансирование вло-
жений в человеческий капитал, вторые – в том, чтобы оно направляло их на 
финансирование пенсий. С высокой степенью вероятности победителями в 
этой политической борьбе будут выходить пожилые, поскольку они будут 
составлять все большую (причем легче мобилизуемую), тогда как молодые – 
все меньшую часть электората. В рамках такого негативного сценария ста-
рение населения будет сопровождаться не увеличением, а сокращением ин-
вестиций в человеческий капитал. 

Однако последствия эйджинга могут из отрицательных становиться по-
ложительными, если на смену более многочисленным когортам менее про-
изводительных работников (с меньшими запасами человеческого капитала) 
приходят менее многочисленные когорты более производительных работ-
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ников (с большими запасами человеческого капитала). Ключевая идея со-
стоит в том, что качество труда может быть эффективным субститутом его 
количества: «Если небольшие когорты работников имеют высокие уровни 
человеческого капитала, потому что родители и/или налогоплательщики ин-
вестировали много в каждого ребенка, то уровень жизни может расти не-
смотря на, казалось бы, неблагоприятную возрастную структуру населения» 
[Lee, Mason, 2010]. Тогда практически все негативные эффекты эйджинга, 
которые обсуждались в предыдущем разделе, поменяют знак. Душевое по-
требление даже при стареющем населении сможет поддерживаться на до-
статочно высоком уровне; капиталовооруженность труда уменьшится (если 
определять ее не как объем капитала в расчете на одного работника, а как 
объем капитала в расчете на единицу эффективного труда с учетом различий 
в его качестве); как следствие, капитал станет более редким фактором про-
изводства и отдача от него возрастет; падение цен на активы затормозится; 
сбережения перестанут быть «избыточными», так как их начнут поглощать 
инвестиции в человеческий капитал; соответственно, склонность к сбере-
жениям повысится; коэффициенты экономической зависимости станут ниже; 
рост заработков у новых поколений облегчит проблемы финансирования 
пенсий для старых поколений, возникающие в рамках солидарных пенси-
онных систем [Lee, 2016].

Вопрос, на который ни у кого пока нет ответа, – насколько устойчивым 
и долговременным может быть этот положительный эффект, связанный с 
активизацией накопления человеческого капитала [Lee, 2016]. Исчерпается 
ли он за одно-два поколения или будет сохраняться постоянно? Ясно, что у 
развивающихся стран возможности здесь намного больше, поскольку и со-
стояние здоровья, и уровни образования их населения еще недостаточно вы-
соки. Труднее сказать, как этот компенсационный механизм может проявить 
себя в развитых странах. Показатели развития формального образования 
достигли уже в них настолько высоких значений, что близки к «точке насы-
щения». Возможности для их дальнейшего количественного наращивания 
представляются достаточно ограниченными, особенно если учесть, что это 
будет еще больше сокращать предложение труда, дополнительно задержи-
вая выход молодых работников на рынок труда. В этих условиях наиболее 
перспективными формами вложений в человеческий капитал следовало бы, 
наверное, считать, во-первых, повышение качества формального образова-
ния и, во-вторых, расширение подготовки и повышение квалификации на 
рабочих местах. 

Производительность труда. Как уже отмечалось, одним из базовых эф-
фектов старения населения является повышение производительности труда, 
поскольку из-за сокращения численности рабочей силы на каждого работ-
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ника будет приходиться больший объем капитала. Однако этот вывод полу-
чен при предположении, что способности людей не зависят от возраста. Но 
если с возрастом они ухудшаются, то тогда эффект может быть прямо про-
тивоположным: чем больше в составе рабочей силы пожилых работников, 
тем ниже средняя производительность труда. В экономической литературе 
эта проблема рассматривается на нескольких уровнях – микро- (индивиды), 
мезо- (фирмы) и макро- (вся экономика), причем результаты анализа неред-
ко различаются в зависимости от избранного ракурса. 

Очевидно, что физиологический статус людей варьирует с возрастом. 
Считается, что «пика формы» они достигают в районе 25 лет, после чего их 
физические и когнитивные способности начинают ухудшаться [De Hek, Van 
Vuuren, 2011]. Однако разные способности могут меняться с возрастом по 
разным траекториям. Анализ показывает, что с течением времени некоторые 
из них (физическая сила, скорость мышления, память, способность решать 
проблемы, обучаемость) действительно ухудшаются, другие остаются ста-
бильными (коммуникативные навыки), третьи могут даже улучшаться (вер-
бальные навыки, надежность, дисциплинированность) [Skirbekk, 2004]. Это 
означает, что в разных профессиях соотношение между уровнями произво-
дительности труда пожилых и непожилых работников может сильно разли-
чаться в зависимости от того, какие именно навыки и способности в них 
востребованы.

Кроме того, способности – далеко не единственный фактор, которым 
определяется продуктивность работников. Образование и опыт могут ком-
пенсировать возрастные ограничения в способностях, так что пожилые ра-
ботники будут демонстрировать производственные результаты не хуже, чем 
непожилые35. Опять-таки в разных профессиях значимость этих факторов 
может быть неодинаковой.

Профессии, где с возрастом индивидуальная производительность убы-
вает, представляют строительные и промышленные рабочие; профессии, где 
она не зависит от возраста, – банковские и торговые служащие, инженеры-
электронщики; профессии, где она с возрастом повышается, – юристы, ме-
неджеры, преподаватели, врачи [Veen, 2008]. Имеющиеся оценки показыва-
ют, что даже в странах Евросоюза до сих пор доминируют профессии перво-
го типа, на долю которых там приходится около половины всех занятых 
[Veen, 2008]. Можно, однако, ожидать, что в ближайшие десятилетия доля 

35  Ср. «Более пожилые работники устойчиво оцениваются менеджерами как имеющие 
более позитивные установки, более надежные и обладающие лучшими трудовыми навыками 
по сравнению со средним работником, но они оцениваются хуже него, когда речь заходит о 
физическом состоянии, гибкости при решении новых задач и готовности к переподготовке» 
(цит. по [Boersch-Supan, 2006]).
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таких «недружественных» по отношению к пожилым работникам профес-
сий (требующих большой физической нагрузки) будет постепенно сокра-
щаться. 

Соотношение между производительностью пожилых и непожилых ра-
ботников может колебаться в зависимости от требований, предъявляемых к 
их индивидуальным характеристикам новыми технологиями. С одной сто-
роны, поскольку в современных условиях требования к физической силе 
работников снижаются, тогда как требования к их психологическим и соци-
альным качествам повышаются, возрастной разрыв в показателях произво-
дительности должен сужаться. Производительность труда пожилых может 
быть выше из-за лучшего мэтчинга, поскольку в их распоряжении оказыва-
ется больше времени, в течение которого они могут найти наиболее подхо-
дящие для себя рабочие места. С другой стороны, поскольку при быстрых 
технологических сдвигах практический опыт становится менее, тогда как 
способность к усвоению новой информации более ценным ресурсом, воз-
растной разрыв в уровнях производительности должен, наоборот, увеличи-
ваться. Производительность любого работника в немалой степени опреде-
ляется тем, как давно были получены им знания и навыки, которыми он рас-
полагает. Под действием современного технологического прогресса нако-
пленный человеческий капитал подвергается более быстрому моральному 
износу, что ставит пожилых работников со «старыми» знаниями и навыками 
в еще более невыгодное положение. В то же время стимулы к дополнитель-
ным вложениям в человеческий капитал (например, в форме переподготов-
ки) оказываются у них гораздо слабее, чем у более молодых работников:  
1) процесс обучения связан для них с большими психологическими издерж-
ками; 2) срок, в течение которого нужно успеть окупить связанные с ним 
расходы, у них намного короче36. Наконец, менее усердный труд может быть 
сознательным выбором самих работников предпенсионного и пенсионного 
возрастов. Все дело в том, что у них и у более молодых работников разные 
карьерные перспективы. В этом смысле бóльшая мотивированность более 
молодых работников вполне объяснима. Они могут рассчитывать на внуши-
тельный выигрыш в будущем, когда начинают подавать работодателям по-
зитивные сигналы в форме более интенсивного, продолжительного и при-
лежного труда. Это делает их более мотивированными и ориентированными 
на успех. В отличие от этого пожилым работникам, завершающим карьеру, 
остается работать так недолго, что «перенапрягаться» на работе для них уже 
не имеет смысла. 

36  По этой же причине стимулы инвестировать в человеческий капитал пожилых 
работников оказываются слабее не только у них самих, но также у фирм, где они трудятся.
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Стандартные профили заработной платы по возрасту имеют форму пере-
вернутой латинской буквы U с пиком в районе 40–45 лет [Murphy, Welch, 
1990], хотя многие новейшие исследования сдвигают его на более поздний 
срок – к группе 50–55 лет [Skirbekk, 2004; National Research Council, 2012]. 
В терминах производительности это означает, что она низка у тех, кто толь-
ко вступает на рынок труда, растет по мере накопления опыта в течение не-
скольких следующих десятилетий (можно сказать, что в этот промежуток 
времени позитивный эффект большего опыта перевешивает негативный эф-
фект ухудшающихся способностей); достигает пика приблизительно за 15–
20 лет до окончания трудовой карьеры; наконец, начинает сильно и быстро 
снижаться в пожилом возрасте (доминирующим становится негативный эф-
фект ухудшающихся способностей). Таким образом, профили заработной 
платы по возрасту позволяют, казалось бы, сделать вывод о явно более низ-
кой производительности пожилых работников. 

Однако здесь возникает несколько серьезных возражений [Lee, 2016]. 
Во-первых, стандартные профили заработной платы по возрасту смешива-
ют возрастной и когортный эффекты: работники в возрасте 60–65 лет могут 
зарабатывать меньше, чем работники в возрасте 50–55 лет не потому, что 
они старше, а потому что они родились в другое время и принадлежат к дру-
гому поколению. Во-вторых, в случае пожилых работников мы сталкиваем-
ся с очень сильным эффектом самоотбора в занятость. Когда пожилые ра-
ботники начинают в массовом порядке покидать рынок труда, то многое 
здесь будет зависеть от того, кто из них уходит с него раньше, а кто позже – 
те, у кого способности и производительность выше, или те, у кого они ниже. 
В первом случае стандартные оценки будут преувеличивать возрастной раз-
рыв в заработной плате, во втором – преуменьшать его. Оба эти варианта 
равновероятны: более производительные пожилые работники могут отправ-
ляться на «заслуженный отдых» раньше, потому что успели накопить зна-
чительные активы; менее производительные могут отправляться на «заслу-
женный отдых» раньше по причине худшей физической формы. В-третьих, 
стандартные оценки исходят из предположения, что индивидуальные раз-
личия в заработках адекватно отражают индивидуальные различия в произ-
водительности. Но это не обязательно так. Для дисциплинирования своего 
персонала фирмы могут прибегать к неявным контрактам с отложенным 
вознаграждением, в рамках которых они «откладывают» часть оплаты ра-
ботников на будущее, недоплачивая им в начальный период и переплачивая 
им в более поздний. Соответственно, у молодых работников заработная пла-
та будет ниже их производительности, тогда как у пожилых – выше. В таком 
случае пожилые работники будут казаться более производительными, чем 
они есть на самом деле. Наконец, если пожилые работники подвергаются 
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дискриминации на рынке труда, то даже при равной производительности с 
более молодыми работниками они будут получать более низкую заработную 
плату. 

Исследования, где вместо показателей заработков использовались пря-
мые измерители индивидуальной производительности, свидетельствуют, что 
с возрастом она снижается меньше, чем обычно считается [Skirbekk, 2004]. 
Тем не менее даже скорректированные возрастные профили производитель-
ности действительно имеют форму перевернутой латинской буквы U и их 
пик действительно приходится где-то на середину трудовой жизни работни-
ков (если у синих воротничков он достигается еще до 40 лет, то у белых во-
ротничков с временным лагом, составляющим 15–20 лет). Общий вывод, 
который можно отсюда сделать, состоит в том, что старение рабочей силы 
крайне слабо влияет на динамику производительности труда, почти не ме-
няя ее средний уровень [Boersch-Supan, 2001; National Research Council, 2012]. 
Этот вывод подтверждается нашими прогнозными оценками для России. 
Согласно этим оценкам, изменения в возрастной структуре занятости, про-
гнозируемые для периода 2015–2030 гг., практически не отразятся на сред-
ней производительности работников, увеличив ее на незначимые 0,1 п.п. 
[Gimpelson, Kapeliushnikov, 2017].

Связь возраста с производительностью может также анализироваться на 
уровне отдельных фирм: как увеличение или уменьшение доли пожилых 
работников в численности персонала влияет на их рентабельность, объем 
продаж и т.д.? Эти исследования рисуют еще более благоприятную картину: 
хотя некоторые из них обнаруживают, что доля пожилых работников отри-
цательно связана с показателями деятельности фирм, другие демонстриру-
ют положительную связь [Bloom, Sousa-Poza, 2013; Aiyar et al., 2016]. Но, 
по-видимому, наилучших результатов достигают не чисто «молодые» и не 
чисто «пожилые» команды, а команды, где труд молодых в определенных 
пропорциях комбинируется с трудом пожилых [Lee, 2016]. Это не удиви-
тельно, если они действительно являются комплементарными факторами 
производства (см. выше).

Возможен также анализ на более агрегированных уровнях – отраслевом, 
региональном, национальном. Такой анализ особенно важен, если влияние 
старения на производительность труда не сводится к чисто композиционным 
эффектам, связанным с уменьшением доли молодых и увеличением доли 
пожилых в численности рабочей силы. Нельзя исключить существования 
здесь экстернальных эффектов, когда разрастание численности пожилых ра-
ботников начинает влиять – со знаком плюс или минус – на производитель-
ность труда других возрастных групп. Эконометрический анализ подтверж-
дает, что такого рода экстернальные эффекты действительно имеют место  
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и что их значение чрезвычайно велико. Так, в работе Н. Маэстас с соавтора-
ми на данных по отдельным штатам США за период 1980–2010 гг. было 
установлено, что при увеличении доли пожилых работников в численности 
занятых на 10 п.п. производительность труда во всех возрастных группах 
снижается в среднем на 3–5 п.п. [Maestas et al., 2016]. Механизмы столь мощ-
ного отрицательного влияния эйджинга не вполне ясны. Авторы указанной 
работы предполагают, что это может быть связано с более ранним уходом с 
рынка труда наиболее производительных пожилых работников. Уходя, они 
уносят с собой ценные навыки и опыт, которые обеспечивали их высокую 
производительность, – вместо того, чтобы передавать их более молодым по-
колениям. В результате производительность труда в других возрастных груп-
пах начинает снижаться. Однако с этим предположением плохо согласуется 
тот факт, что дольше всех на рынке труда склонны задерживаться пожилые 
работники с высшим образованием, отличающиеся, как правило, более вы-
сокой производительностью. Более правдоподобно выглядит другая гипоте-
за, согласно которой когда контингент пожилых работников очень велик, они 
начинают блокировать более молодым работникам доступ к высоким долж-
ностным позициям, которые занимают сами [Liang et al., 2014]. Это лишает 
следующие поколения ценного опыта и навыков, которые можно приобре-
сти только находясь на этих позициях, отрицательно влияя и на их индиви-
дуальную производительность, и на среднюю производительность во всей 
экономике. Наконец, возможно, что все дело в значительно меньшей адап-
тивности и инновативности пожилых работников: замедляя темпы техноло-
гического прогресса, это будет тянуть вниз показатели производительности 
[Feyrer, 2007]. 

Технологический прогресс. Вопрос о возможном влиянии старения насе-
ления на темпы технологического прогресса имеет огромное значение. По-
тенциальные негативные эффекты, обсуждавшиеся в предыдущем разделе, 
предполагают переход экономики с более высокой на более низкую долго-
временную кривую экономического роста, но не обязательно предполагают 
уменьшение угла наклона этой кривой [Lee, 2016]. Речь идет о неблагопри-
ятном, но все-таки одномоментном сдвиге: при этом ничто не мешает тем-
пам роста оставаться после этого перехода такими же высокими, как рань-
ше. Ситуация будет иной, если эйджинг способен замедлять скорость тех-
нологического прогресса, меняя (в худшую сторону) угол наклона долговре-
менной кривой экономического роста. Кумулятивные потери от этого могут 
кратно превышать издержки, связанные со «счетными» эффектами старения 
населения [Lee, 2016]. Даже небольшой откат в темпах роста ВВП будет об-
ходиться обществу намного дороже. 
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Современные теории эндогенного экономического роста исходят из того, 
что его главным «мотором» являются новые идеи [Jones, 1995; Jones, 1999]. 
Но идеи создаются людьми (в современных обществах – в первую очередь 
теми, кто вовлечен в НИОКР). С этой точки зрения скорость технологиче-
ского прогресса предстает как функция от численности населения и/или 
темпов его роста: чем оно многочисленнее и чем быстрее растет, тем боль-
ше потенциальных инноваторов и генерируемых ими новых идей37. Кроме 
того, новые прорывные идеи чаще рождаются в головах еще достаточно мо-
лодых людей: по мере сокращения когорт, вступающих или лишь недавно 
вступивших во взрослую жизнь, общество может становиться менее инно-
вационным. Таким образом, замедляя рост населения и «вымывая» из его 
состава более молодые когорты, эйджинг может выступать серьезным тор-
мозом на пути дальнейшего технологического прогресса [Feyrer, 2007]. 

Впрочем, все это справедливо лишь по отношению к странам, находя-
щимся на фронтире технологического развития, таким как США, Япония, 
Германия и другие. В отличие от них технологически отсталые страны име-
ют возможность успешно развиваться не столько за счет разработки новых 
идей, сколько за счет освоения уже имеющихся идей, выдвинутых ранее. 
Однако в настоящее время мы являемся свидетелями того, как на передний 
край технологического прогресса начинают постепенно выходить страны с 
гигантским по численности населением – такие как Индия или Китай.  
В обозримой перспективе подключение к НИОКР огромной массы доста-
точно молодых людей из этих стран способно ускорить темпы технологиче-
ского прогресса, более чем компенсируя потери, связанные с сокращением 
численности и старением населения в развитых странах. 

Однако возможное отрицательное влияние старения населения на техно-
логический прогресс этим не исчерпывается. Пожилые не только реже ге-
нерируют новые идеи, но также медленнее осваивают новые идеи, выдви-
нутые другими: представители более молодых когорт обычно первыми на-
чинают использовать новые технологии и новые продукты в своей произ-
водственной и потребительской практике [Ibid.]. Благодаря этому путь от 
появления новаций до их всеобщего применения сокращается, от чего вы-
игрывает все общество. Отсюда опасность, что старение населения начнет 
снижать не только скорость, с какой генерируются, но и скорость, с какой 
распространяются научные, технические и организационные открытия и изо-
бретения. Этот отрицательный эффект эйджинга в равной мере касается как 
развитых, так и развивающихся стран. Эконометрические оценки показы-

37  Еще одно важное обстоятельство состоит в том, что чем многочисленнее население, 
тем больше размер рынка и тем больше шансов на то, что инновации смогут окупиться, найдя 
для себя достаточно большое количество потребителей/пользователей.
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вают, что межстрановые различия в расходах на НИОКР положительно свя-
заны с долей возрастной группы 40–49 лет и отрицательно с долей более 
пожилых групп в общей численности населения [Aiyar et al., 2016; Jones, 
2010].

В других версиях современной теории эндогенного экономического ро-
ста ключевым драйвером технологического прогресса признается человече-
ский капитал [Lucas, 1988; Romer, 1990]. Действительно, в современном 
мире генераторами новых прорывных идей чаще всего оказываются люди с 
высоким образованием. Они же первыми начинают осваивать новые техно-
логии и новые продукты, показывая пример всем остальным. Это предпо-
лагает, что чем выше темпы накопления человеческого капитала, тем актив-
нее генерируются новые, ранее не существовавшие знания и тем быстрее 
они распространяются затем по всему обществу [Капелюшников, 2008]. По-
скольку же, как мы видели, сокращение рождаемости открывает возможно-
сти для наращивания инвестиций в человеческий капитал каждого ребенка, 
а увеличение ожидаемой продолжительности жизни усиливает стимулы к 
таким инвестициям, старение населения может сопровождаться не замедле-
нием, а, напротив, ускорением технологического прогресса. Так будет про-
исходить, если с точки зрения скорости генерирования новых идей челове-
ческий капитал является более важным фактором, чем численность или воз-
растной состав населения [Prettner, 2013]. 

Но старение населения может менять не только темпы, но также и на-
правление технологического прогресса. В условиях сокращения предложе-
ния труда и роста заработной платы он, скорее всего, начнет смещаться в 
пользу трудосберегающих технологий (таких как робототехника). Одновре-
менно логично ожидать его предметной переориентации: к примеру, старе-
ние населения будет давать сильные стимулы к разработке новых техноло-
гий в области медицинских услуг и услуг по уходу, поскольку спрос на них 
будет расти ускоренными темпами (в частности, в некоторых странах уже 
появились специализированные роботы, способные осуществлять уход за 
престарелыми). 

Наконец, нельзя забывать, что «эйджинговое» торможение технологиче-
ского прогресса может осуществляться через политические механизмы. Если 
пожилые более консервативны и меньше расположены к тому, чтобы экспе-
риментировать со стилем жизни, они будут опасаться любых перемен, в том 
числе и связанных с появлением новых технологий. Это, естественно, долж-
но отражаться на их политических установках и предпочтениях. Поэтому 
нельзя исключить, что доминирование пожилого электората рано или позд-
но будет оборачиваться сокращением государственных расходов на образо-
вание и науку.
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Одна из главных причин, почему пожилые работники могут быть инно-
вационно пассивнее, чем молодые или зрелые, связана с тем, что у них го-
раздо выше аверсия к риску. Можно считать твердо установленным фактом, 
что c возрастом готовность людей рисковать монотонно снижается [Dohmen 
et al., 2017]. Соответственно чем старше человек, тем меньше его склонность 
к участию в рискованных проектах, даже если в случае успеха они сулят 
огромный выигрыш. Иными словами, увеличение доли пожилых практиче-
ски неизбежно подрывает предпринимательский потенциал экономики. Но 
чем меньше рискованных проектов, базирующихся на новых идеях, тем ниже 
спрос на инвестиции, тем меньше нововведений и тем медленнее темпы тех-
нологического прогресса. Более низкая инновативность пожилых может быть 
связана также и с тем, что они медленнее приспосабливаются к новым ус-
ловиям и менее креативны при решении новых проблем [Skirbekk, 2004]. 

Данные по патентной активности в США показывают, что она быстро 
повышается начиная с 30–35 лет, достигает пика в районе 45 лет и резко па-
дает после 50 лет [Jones, 2010]. Скорость освоения новых идей также ока-
зывается отрицательно связана с возрастом. Как продемонстрировали  
А. Аджемоглу с соавторами, среди топ-менеджеров американских корпора-
ций более молодые намного чаще внедряют радикальные инновации, чем 
более пожилые [Acemoglu et al., 2014]. 

Сможет ли дальнейший рост образования населения компенсировать эти 
отрицательные воздействия на темпы будущего технологического прогрес-
са? Сказать трудно, но нам все же представляется более вероятным, что ста-
рение населения будет сопровождаться достаточно серьезными потерями в 
инновационности, динамизме и предпринимательском духе современных 
экономик. Этот вывод согласуется с имеющимися эконометрическими оцен-
ками. Например, в странах зоны Евро увеличение доли пожилой рабочей 
силы (55+) на 1 п.п. в 1995–2015 гг. снижало годовые темпы прироста сово-
купной факторной производительности на 0,1 п.п., а в 2015–2035 гг., по про-
гнозам, будет снижать еще сильнее – на 0,2 п.п. [Aiyar et al., 2016]. С учетом 
того, что прогнозные оценки темпов прироста душевого ВВП в зоне Евро 
составляют для этого периода менее 1%, это означает, что старением насе-
ления в этом регионе будет «съедена» примерно четверть ожидаемого эко-
номического роста. 

Сбережения. Как уже говорилось, сберегательное поведение меняется с 
возрастом. В молодости большинство людей мало зарабатывают и поэтому 
активно привлекают заемные средства; в среднем возрасте, когда их зара-
ботки становятся высокими, они начинают погашать ранее сделанные долги 
и копить на старость; в старости, когда их трудовые доходы падают до нуля, 
они приступают к «проеданию» накопленных ранее сбережений, превра-
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щаясь в чистых «расточителей» (dissavers). Считается, что основной побу-
дительной причиной, заставляющей индивидов делать сбережения, являет-
ся их желание сгладить, насколько это возможно, колебания в уровнях по-
требления на разных стадиях жизненного цикла. Другие возможные моти-
вы – желание иметь страховку на случай наступления непредвиденных 
событий (скажем, на случай резкого удорожания в период старости стоимо-
сти медицинских услуг), а также желание оставлять потомкам наследства. 
Среди современных исследователей ведутся острые дискуссии о том, какие 
из этих факторов более, а какие менее важны.

Отсюда ясно, что старение населения должно сильно «ронять» норму 
сбережений, поскольку главных сберегателей (лиц в рабочих возрастах) ста-
новится все меньше, тогда как главных «расточителей» (лиц пожилого воз-
раста) все больше. Это – «счетный» эффект, который мы обсуждали в пре-
дыдущем разделе. Ему противостоит «поведенческий» эффект, связанный с 
тем, что увеличение продолжительности того отрезка жизни, который людям 
предстоит провести в старости, не имея трудовых доходов, должно подтал-
кивать их, напротив, к более массивным сбережениям в рабочих возрастах. 
Результат наложения двух этих трендов может быть различным, однако, как 
правило, доминирующим оказывается первый. 

Одним из возможных возражений против этого вывода может служить 
то, что в реальности пожилые люди, как правило, очень далеки от того, что-
бы становиться в старости агрессивными «расточителями». На данных по 
США было показано, что даже к 75 годам они сохраняют примерно 75% за-
паса активов, накопленного ими к моменту выхода на пенсию [World Bank, 
2007]. Однако даже если они «проедают» лишь меньшую часть своих нако-
плений, оставляя большую их часть потомкам в виде наследств, это все рав-
но должно отрицательно влиять на норму сбережений: тогда сберегательная 
активность начнет снижаться – из-за получаемых наследств –  у последую-
щих поколений. К тому же увеличение ожидаемой продолжительности жиз-
ни может оказаться бессильным в качестве триггера, подталкивающего к 
более активным сбережениям, если индивиды, привыкшие действовать в 
рамках солидарных пенсионных систем, будут полагаться на социальные 
трансферты в качестве главного источника средств, чтобы содержать себя в 
старости. Более того, если, чтобы удержать эти системы на плаву, государ-
ство решит повысить налоги на фонд оплаты труда, то склонность к сбере-
жениям упадет еще сильнее. 

Разрастание другой группы экономически зависимого населения – самых 
молодых, которая точно так же получает значительные социальные транс-
ферты от государства, должно иметь аналогичный эффект. Однако, как по-
казывает анализ, влияние пожилых оказывается в данном отношении намно-
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го сильнее, чем молодых: при повышении на 1 п.п. коэффициента зависи-
мости молодых норма сбережений снижается на 0,3 п.п., тогда как при по-
вышении на 1 п.п. коэффициента зависимости пожилых – 0,6 п.п. [Loayza 
et al., 2000]. Другие исследования выводят на еще более высокие цифры: 
так, согласно подсчетам экспертов Мирового банка, повышение на 1 п.п. ко-
эффициента зависимости пожилых сопровождается падением нормы сбере-
жений на целых 1,16 п.п. [World Bank, 2007].

Еще одним прогнозируемым последствием старения населения, вызыва-
ющим серьезные опасения, является так называемое «обрушение» цен на 
активы (asset meltdown). Как уже упоминалось, после выхода на пенсию 
многочисленных пожилых когорт (например, бэби-бумеров в США) можно 
ожидать, что они начнут распродавать накопленные ими ранее активы (ак-
ции, недвижимость, и т.д.). И поскольку в условиях эйджинга численность 
продавцов этих активов окажется наверняка намного больше численности 
их покупателей, цены на них могут действительно обрушиться. Такое об-
вальное обесценение накопленного богатства будет означать фактическое 
обеднение всего общества.

Кроме того, что старение населения будет подрывать спрос на активы, 
оно может также менять его структуру. Известно, что разные возрастные 
группы отдают предпочтение разным инвестиционным портфелям, посколь-
ку у пожилых аверсия к риску намного выше, чем у непожилых (см. выше). 
Естественно ожидать, что после выхода на пенсию пожилые начнут в мас-
совом порядке переводить свои активы из более рискованных форм в менее 
рискованные – скажем, избавляться от акций, переключаясь на облигации. 
Данные по США показывают, что вероятность владения акциями действи-
тельно монотонно возрастает до 59 лет, а затем начинает быстро снижаться 
[Ibid.]. Сочетание всплеска в предложении акций с всплеском в спросе на 
облигации приведет к тому, что цены на первые упадут, а на вторые выра-
стут. Эконометрические оценки возможного снижения курса акций в разви-
тых странах под влиянием эйджинга (более конкретно – при переориентации 
портфеля ценных бумаг пенсионных фондов с акций на облигации) варьи-
руют в диапазоне от 1% до 15% [Ibid.]. 

Тем не менее большинство исследователей считают сценарий «обруше-
ния» цен на активы вследствие старения населения практически невероят-
ным. Они обращают внимание на то, что старение – чрезвычайно медленный 
процесс, который участники фондового рынка могут предвидеть заранее. 
Поэтому ожидаемые последствия этого процесса (например, распродажа 
акций бэби-бумерами) должны быть учтены в стоимости ценных бумаг уже 
сейчас. Большинство эмпирических исследований подтверждают, что ста-
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рение населения не оказывает на курс акций практически никакого влияния 
[Lee, 2016].

Как уже отмечалось (см. предыдущий раздел), в условиях старения на-
селения мы можем ожидать резкого сокращения не только сбережений, но 
и инвестиций. Рост капиталовооруженности ведет к падению отдачи от ка-
питала, что неизбежно подрывает стимулы к его накоплению. Эти стимулы 
еще более ослабевают, когда акции начинают резко терять в цене из-за того, 
что многочисленные когорты пожилых приступают к их активной распро-
даже. В этом смысле общества со стареющим населением можно охаракте-
ризовать как дезинвестирующие38. 

Реальный процент и перспектива вековой стагнации. Вопрос о влиянии 
старения населения на динамику реального процента не имеет однозначно-
го ответа, потому что оно, как было показано выше, ведет к снижению как 
желаемых сбережений, так и желаемых инвестиций. Если желаемые сбере-
жения упадут сильнее желаемых инвестиций, реальный процент начнет по-
вышаться; если соотношение окажется обратным, понижаться. 

Как отмечалось в предыдущем разделе, наиболее вероятным результатом 
старения населения является рост капиталовооруженности труда, за кото-
рым следует падение отдачи от капитала. Тем самым неявно предполагает-
ся, что сбережения сократятся не так сильно, как инвестиции, так что реаль-
ный процент установится на более низком равновесном уровне. При опре-
деленных условиях равновесная норма реального процента может настоль-
ко далеко уйти в область отрицательных значений, что породит огромный 
разрыв между желаемыми сбережениями и желаемыми инвестициям. От-
сюда – опасения вековой стагнации, то есть долговременного падения тем-
пов экономического роста практически до нуля. 

Идея вековой стагнации была впервые выдвинута в 1930-е годы в одной 
из работ Дж.М. Кейнса [Keynes, 1937] и тогда же популяризована Э. Хансе-
ном, которому принадлежит сам этот термин [Hansen, 1939]. Вскоре она была 
прочно и надолго забыта, но после Великой рецессии 2008–2009 гг., когда 
развитые страны начали демонстрировать беспрецедентно вялые по исто-
рическим меркам темпы роста, интерес к ней возродился [Summers, 2013; 
Summers, 2014; Teulings, Baldwin, 2014]. Суть этой идеи, как она была сфор-
мулирована Кейнсом, состоит в том, что замедление роста населения долж-

38  В России и других постсоциалистических экономиках обрушение курса акций в связи 
со старением населения тем более маловероятно, что в них сбережения населения занимают 
в общей структуре сбережений несравненно меньшее место, чем в развитых странах [World 
Bank, 2007]. Кроме того, в этих экономика отдача от капитала все еще остается достаточно 
высокой (во всяком случае значительно выше, чем в развитых странах). Наконец, в этих эко-
номиках сохраняется очень высокий спрос на жилье.
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но подрывать спрос на капитал (поскольку для оснащения меньшего числа 
работников необходимыми средствами производства его будет требоваться 
все меньше и меньше). Но чем меньше инвестиций, тем медленнее долго-
временные темпы роста.

В современных дискуссиях вековую стагнацию чаще всего связывают с 
ситуацией, когда равенство между сбережениями и инвестициями, необхо-
димое для обеспечения полной занятости, достигается только при отрица-
тельной естественной (равновесной) норме процента [Капелюшников, 2015]. 
Старение населения и замедление его роста могут подталкивать к ней, если 
под их влиянием предложение сбережений сокращается незначительно (или 
не сокращается вообще), тогда как спрос на инвестиции уходит в пике. Но 
если в результате этого естественная норма процента опустится настолько 
сильно, что перейдет в зону отрицательных значений, то исправить ситуа-
цию с помощью традиционного инструментария денежной политики ока-
жется невозможно. Связано это с тем, что у номинальных ставок процента 
существует ограничение снизу в виде нулевого уровня. Как следствие, они 
не могут принимать отрицательные (по крайней мере, сильно отрицатель-
ные) значения: когда они достигают нулевой отметки, их уже чисто «техни-
чески» почти невозможно снижать дальше39. В подобной ситуации факти-
ческая норма реального процента будет устойчиво превышать его естествен-
ную норму, и экономика будет перманентно пребывать в состоянии неполной 
занятости ресурсов со всеми вытекающими отсюда последствиями (в том 
числе – для темпов экономического роста). 

Есть несколько причин, почему при замедлении роста населения спрос 
на сбережения (то есть инвестиции) может сокращаться намного сильнее, 
чем их предложение [Капелюшников, 2015]. Во-первых, чем медленнее рас-
тет население, тем ниже становятся ожидаемые темпы прироста как ВВП, 
так и совокупного потребления. Соответственно, рынок, на котором могла 
бы найти покупателей продукция, произведенная в рамках новых инвести-
ционных проектов, сужается. Во-вторых, рост заработной платы и снижение 
отдачи от капитала (см. предыдущий раздел) будут делать инвестиции на-
много менее привлекательными. При снижении предельной производитель-
ности капитала становится труднее изыскивать инвестиционные возможно-
сти, которые приносили бы достаточно высокую прибыль. В-третьих, ста-
рение населения будет порождать серьезные изменения в структуре потре-
бительского спроса. Естественно ожидать, что в условиях эйджинга опе - 
режающими темпами станет расти спрос на медицинские услуги и услуги 

39  Этим, собственно, и объясняется потребность в нетрадиционных мерах денежной по-
литики, таких как политика количественного смягчения.
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по уходу, но так как эти виды деятельности характеризуются относительно 
невысокой капиталоемкостью, смещение потребительского спроса в их поль-
зу будет еще сильнее подтачивать потребности экономики в дополнительном 
капитале. И все это – на фоне предполагаемого общего падения спроса на 
инвестиции в связи с развитием ИКТ, которые, как считается, гораздо менее 
капиталоемки по сравнению с предшествующими типами технологий. 

Итак, спрос на инвестиции со стороны фирм может снижаться, так как: 
1) чем медленнее растет население, тем меньше ожидаемый будущий спрос 
на потребительские товары; 2) чем выше капиталоемкость, тем ниже отдача 
от капитала; 3) чем меньше предложение труда, тем выше его цена; 4) чем 
медленнее растет численность занятых, тем меньше потребность в допол-
нительном капитальном оборудовании для их оснащения им; 5) чем старее 
население, тем выше спрос на некапиталоемкие виды услуг.

В то же время спрос со стороны индивидов на активы, необходимые для 
поддержания приемлемого уровня потребления в старости из-за непрерыв-
но увеличивающейся ожидаемой продолжительности жизни «на пенсии», 
может снижаться незначительно или не снижаться вообще. В современной 
мировой экономике к этому добавляется огромный приток сбережений, иду-
щий из развивающихся стран в развитые. Это расхождение в спросе и пред-
ложении сбережений может оказать настолько сильное понижательное дав-
ление на естественную норму процента, что она уйдет далеко вниз, в зону 
отрицательных значений, «загоняя» экономику в ловушку вековой стагна-
ции.

Что может помешать событиям развиваться по этому сценарию? Во-
первых, повышение пенсионного возраста [Lee, 2016]. Увеличивая предло-
жение труда, оно будет дестимулировать предложение сбережений (из-за 
укорочения периода жизни индивидов в статусе пенсионеров) и одновре-
менно стимулировать спрос на них, поскольку для того, чтобы оснастить 
оборудованием большее число работников, потребуется больше капитала. 
Как ни странно, другой возможный вариант – увеличение пенсионных вы-
плат в рамках солидарных пенсионных систем, поскольку возросшие пен-
сионные выплаты будут делать какую-то часть сбережений индивидов из-
лишней. И то и другое будет способствовать повышению естественной нор-
мы процента.

Однако тезис о «скатывании» экономик развитых стран к сильно отри-
цательной естественной норме процента (–4% или даже ниже) остается в 
значительной мере гипотетическим. Заметное ускорение в последние годы 
темпов экономического роста в этих странах ставит его, на наш взгляд, под 
большое сомнение. Более того, в последнее время стали появляться работы, 
из которых вырисовывается картина, прямо противоположная той, на кото-
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рой настаивают сторонники концепции вековой стагнации. В них доказыва-
ется, что в условиях старения населения сбережения будут сокращаться силь-
нее, чем инвестиции, так что в ближайшие десятилетия следует ожидать не 
снижения, а скорее повышения естественной нормы процента [Juselius, Takats, 
2016; Goodhart, Pradhan, 2017; Juselius, Takats, 2018]. 

Ожидания обвального падения инвестиций под влиянием эйджинга мо-
гут оказаться преувеличенными по нескольким причинам. Так, спрос на ак-
тивы в виде жилья не снизится, если даже в преклонных годах пожилые бу-
дут предпочитать оставаться в своих собственных домах, а не переезжать 
для совместного проживания к детям. В условиях эйджинга капитал станет 
менее редким и, значит, менее дорогостоящим фактором производства, сти-
мулируя тем самым корпоративный сектор к более активным инвестициям. 
Удорожание рабочей силы будет активизировать инвестиции в трудосбере-
гающие технологии. Накопление человеческого капитала будет способство-
вать повышению отдачи от физического капитала, делая вложения в него 
более привлекательными. Наконец, не очевидно также, что представления 
о низкой капиталоемкости современных медицинских технологий соответ-
ствуют реальности. 

В то же время предложение сбережений под воздействием эйджинга мо-
жет сократиться намного сильнее, чем предполагают сторонники концепции 
вековой стагнации. В условиях старения населения контингент «сберегате-
лей» резко сожмется, тогда как контингент «расточителей» расширится (см. 
выше). Солидарные пенсионные системы приучили индивидов к тому, что-
бы считать главным источником средств обеспечения себя в старости не 
собственные сбережения, а социальные трансферты, предоставляемые го-
сударством. Поэтому на увеличение продолжительности той части жизни, 
которую им предстоит проводить на «заслуженном отдыхе», они вполне спо-
собны ответить практически нулевым приростом сбережений40. Потребность 
в сбережениях будет заметно ниже, если пожилые (что более чем вероятно) 
станут дольше задерживаться на рынке труда – как по причине лучшего фи-
зического состояния, так и по причине постепенного повышения официаль-
ной планки пенсионного возраста. Наконец, в ближайшей перспективе сле-
дует ожидать постепенного иссякания главного источника сбережений, ко-
торый на протяжении нескольких последних десятилетий подпитывал ми-
ровую экономику: речь идет об уменьшении их потока, шедшего из Китая. 

40  По имеющимся свидетельствам, увеличение ожидаемой продолжительности жизни на 
«заслуженном отдыхе» повышает норму сбережений в странах с накопительной пенсионной 
системой, но не повышает ее в странах с солидарной пенсионной системой [Bloom, Luca, 
2016].
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Но если сбережения снизятся сильнее, чем инвестиции, то это даст толчок 
повышению реального процента.

Таким образом, вопрос о влиянии эйджинга на норму реального процен-
та остается в значительной степени открытым. То, какой сценарий в конеч-
ном счете будет реализован – с ее постепенным повышением или ее даль-
нейшим снижением, во многом определит траекторию развития мировой 
экономики в ближайшие десятилетия. 

Инфляция. По вопросу о возможном влиянии эйджинга на инфляцию сре-
ди исследователей также нет единства мнений. Опыт Японии, где в 1990-е  
годы старение населения шло на фоне сверхнизкой инфляции, переходив-
шей временами в дефляцию, заставлял многих предполагать, что эффект 
эйджинга должен быть дефляционным [Yoon et al., 2014]. В этом контексте 
указывалось на действие нескольких возможных механизмов. Главный из 
них – это замедление самого экономического роста, способное, как счита-
ется, оказывать на темпы инфляции сильное понижательное давление. Вы-
ход на пенсию многочисленных пожилых когорт может спровоцировать «об-
вал» цен на активы (см. об этом выше): так, в Японии старение населения 
сопровождалось резким снижением цен на землю [Ibid.]. В этом же направ-
лении могут действовать изменения в структуре потребительского спроса, 
если у пожилых она сильнее смещена в пользу товаров и услуг, цены на ко-
торые растут медленнее. 

Наконец, нельзя сбрасывать со счетов политико-экономические факторы. 
Реакция на инфляцию у молодых и пожилых может сильно отличаться. Если 
молодые, находясь на ранних стадиях жизненного цикла, чаще выступают 
в роли заемщиков и, следовательно, оказываются заинтересованы в высокой 
инфляции, то пожилые, находясь на поздних стадиях жизненного цикла, 
чаще выступают в роли заимодавцев и, следовательно, оказываются заинте-
ресованы в низкой инфляции [Juselius, Takats, 2018]. Если это так, то тогда 
политика, проводимая денежными властями, окажется под сильным дезин-
фляционным давлением, которое станет исходить от многочисленного ста-
реющего электората. Это может служить еще одним аргументом в пользу 
того, чтобы ожидать в условиях эйджинга поддержания низких темпов ин-
фляции.

Некоторые ранние эмпирические исследования действительно приходи-
ли к выводу о дефляционных последствиях старения населения: чем выше 
доля пожилых, тем ниже при прочих равных условиях наблюдаемые темпы 
инфляции [Yoon et al., 2014]. Однако в более поздних работах этот вывод 
был поставлен под серьезное сомнение. Было показано, что он стал возмо-
жен только благодаря некорректной спецификации оцениваемых моделей, 
когда в них учитывались не все составляющие возрастной структуры насе-
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ления, а только некоторые из них (скажем, доля населения 65+ включалась 
в состав регрессоров, а доля населения 0–19 не включалась). При более кор-
ректном подходе результат оказывается прямо обратным: старение населе-
ния способствует не торможению, а, напротив, разгону инфляции [Juselius, 
Takats, 2018]41. Подсчитано, что, например, в США из кумулятивного сни-
жения инфляции, произошедшего за период 1955–2014 гг., 6,5 п.п. было обе-
спечено чисто демографическими факторами [Goodhart, Pradhan, 2017]. 

Но как в таком случае можно объяснить тот факт, что в развитых странах 
инфляция продолжает оставаться чрезвычайно низкой? Все дело в том, что 
положительная связь прослеживается у нее с относительными размерами 
всех групп зависимого населения – не только пожилыми, но и молодыми. До 
настоящего времени дефляционный эффект от сокращения доли молодых 
перевешивал инфляционный эффект от увеличения доли пожилых, чем и 
обеспечивалось сохранение низких темпов роста цен. Однако уже в ближай-
шие десятилетия ситуация может измениться, так как ведущим фактором 
станет инфляционное давление, которое будет исходить от дальнейшего уве-
личения доли пожилого населения. 

С действием каких механизмов может быть связан этот эффект? В отли-
чие от экономически независимых групп, которые выступают одновременно 
в качестве и производителей, и потребителей, экономически зависимые груп-
пы являются чистыми потребителями: именно это делает их потенциальным 
источником инфляционного давления. Наиболее вероятным эффектом ста-
рения населения является снижение сбережений (см. предыдущий раздел). 
Если из-за этого они оказываются недостаточными, чтобы профинансиро-
вать потребление растущего контингента пожилых, то единственным спо-
собом покрытия возникшего разрыва становится повышение налогов на фонд 
оплаты труда. Однако маловероятно, чтобы работники остались равнодуш-
ными к такому неблагоприятному для них повороту событий. В условиях 
старения населения труд становится более редким и более дорогостоящим 
фактором. Пользуясь своей сильной переговорной позицией, работники, ско-
рее всего, начнут требовать повышения заработной платы, что будет вести 
к ускорению инфляции. 

В конечном счете инфляционность или дефляционность старения насе-
ления будет, по-видимому, определяться тем, по какому пути пойдет рефор-
мирование солидарных пенсионных систем. В сценарии с сохранением  

41  Здесь стоит добавить, что для разных частей пожилого населения результаты могут от-
личаться. Так, согласно одному недавнему исследованию, эффект увеличения доли населения 
65–79 инфляционен, тогда как эффект увеличения доли населения 80+ дефляционен [Juselius, 
Takats, 2018]. Возможно, это связано с тем, что очень пожилые люди склонны передавать на-
следства более молодым членам семьи (прежде всего – внукам).
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щедрых пенсионных выплат за счет повышения налогов на фонд оплаты 
труда эффект, скорее всего, будет инфляционным; в сценарии с сокращени-
ем пенсионных выплат при неповышении налогов на фонд оплаты труда – 
скорее всего, дефляционным42. Можно согласиться с выводом, который де-
лают в своей работе М. Юзелиус и Э. Такаш, что механизмы влияния старе-
ния населения на инфляционные процессы остаются до сих пор в значитель-
ной мере «загадкой» [Juselius, Takats, 2018]43. 

В табл. 2 приводятся эконометрические оценки влияния, которое различ-
ные демографические группы оказывают на ключевые макроэкономические 
переменные [Aksoy et al., 2015]. Получены они для выборки из 21 развитой 
страны за период 1990–2007 гг. Из этих оценок следует, что группы эконо-
мически зависимого населения – как молодые, так и пожилые – чаще всего 
оказывают на ключевые макроэкономические переменные влияние, проти-
воположное тому, какое оказывает на них экономически независимое насе-
ление. Так, мы видим, что чем выше доля пожилых, тем медленнее эконо-
мический рост: каждый процентный пункт ее увеличения сопровождается 
падением ежегодных темпов прироста ВВП на 0,14 п.п. Едва ли удивитель-
но, что увеличение как доли молодых, так и доли пожилых в общей числен-
ности населения оборачивается резким сокращением количества отработан-

42  Отметим, что повышение пенсионного возраста – это не более чем одна из возможных 
форм сокращения пенсионных выплат.

43  Так, вопреки политико-экономической гипотезе увеличение доли пожилых имеет ин-
фляционный, а не дезинфляционный эффект (табл. 2).

Таблица 2.  Экономические эффекты демографических сдвигов: изменения  
(в п.п.) макроэкономических переменных при увеличении на 1 п.п. доли 
различных когорт в общей численности населения 

Доля молодых 
(0–20)  

в общей 
численности 

населения

Доля лиц рабочих 
возрастов (21–59)  

в общей численности 
населения

Доля пожилых 
(60+) в общей 
численности 

населения

Темп прироста душевого 
ВВП

0,02 0,12 –0,14

Доля инвестиций в ВВП 0,03 0,17 –0,20
Норма личных 
сбережений

0,28 0,31 –0,59

Количество отработанных 
часов

–0,64 1,53 –0,89

Темп инфляции 0,68 –0,85 0,17

Источник: [Aksoy et al., 2015].
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ных человеко-часов. Помимо этого старение население резко отрицательно 
влияет как на инвестиции, так и на личные сбережения, причем во втором 
случае эффект оказывается намного сильнее. Отсюда следует, что в услови-
ях эйджинга реальный процент должен не снижаться, а, наоборот, повы-
шаться. Наконец, если говорить об инфляции, то разрастание экономически 
зависимых групп способствует ее разгону. Только в данном случае давление, 
исходящее от молодых, оказывается существенно сильнее, чем давление, 
исходящее от пожилых. Это может служить возможным объяснением,  
почему, несмотря на быстрое старение населения развитых стран, инфляция 
в них до сих пор остается очень низкой.

Заключение

Старение населения представляет собой последнюю стадию процесса 
демографического перехода. «Общества стариков» – это та реальность,  
в которой начиная со следующего века, по-видимому, предстоит жить всему 
человечеству. В одних странах старение населения идет уже давно, в других 
только начинает набирать обороты. Тем не менее все они еще очень далеки 
от предполагаемой финальной точки процесса демографического перехода – 
«окончательно» состарившегося общества со стационарной численностью 
населения и высокой долей пожилых. Хотя в развитых странах старение на-
селения началось значительно раньше, в развивающихся оно идет в насто-
ящее время намного более высокими темпами и по этой причине, скорее 
всего, будет порождать в них гораздо более серьезным препятствия на пути 
экономического роста. Никаких чудодейственных политических рецептов, 
которые могли бы обратить процесс старения населения вспять или хотя бы 
резко его затормозить, не существует.

На фоне других стран будущая демографическая ситуация в России вы-
глядит, по прогнозам, как одна из самых благополучных. Как ожидается, 
процесс старения ее населения остановится примерно в середине нынешне-
го столетия, так что к его концу она будет иметь едва ли не самые низкие 
показатели демографической зависимости среди всех крупных экономик 
мира. Конечно, в ближайшие несколько десятилетий соотношение между 
экономически зависимым и экономически независимым населением неиз-
бежно и достаточно сильно ухудшится, но это ухудшение, как можно пред-
полагать, будет гораздо менее драматичным, чем в большей части других 
стран и чем опасаются большинство российских экономистов и политиков. 
На это, в частности, указывают альтернативные показатели зависимости/
поддержки, дающие более точные и адекватные оценки экономического бре-
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мени, которое неработающая часть населения возлагает на работающую 
часть, по сравнению с общепринятыми стандартными показателями.

Ключевые драйверы экономического роста – предложение труда, произ-
водительность, инвестиции и сбережения – сильно варьируют в зависи - 
мости от того, на какой стадии жизненного цикла находится большинство 
населения страны. Когда доля пожилого населения становится высокой  
или сверхвысокой, это может становиться серьезным тормозом для эконо-
мического роста. Главный вызов, с которым сталкиваются экономики в ус-
ловиях старения населения, – это, конечно, резкое сокращение предложения 
труда. При сильном «обмелении» трудовых ресурсов соотношение между 
незанятым и занятым населением начинает ухудшаться, автоматически вы-
зывая замедление темпов роста душевого ВВП и душевого потребления. 
Однако эйджинг влияет не только на предложение труда, но и на многие 
другие макроэкономические переменные, причем далеко не всегда со зна-
ком минус. К тому же было бы абсурдно предполагать, что рациональные 
экономические агенты будут оставаться безучастными к изменениям демо-
графической среды и никак не отреагируют на новую ситуацию, возникаю-
щую в условиях старения населения. Изменения в их трудовом, образова-
тельном, потребительском, сберегательном и инвестиционном поведении 
способны нейтрализовать если не все, то бóльшую часть потенциальных 
негативных экономических эффектов, порождаемых эйджингом. 

Из анализа взаимодействий между старением населения и экономикой 
на микро- и макроуровнях следуют несколько общих выводов. Первый: само 
по себе старение населения не представляет фундаментальной экономиче-
ской проблемы, угрожающей благосостоянию общества. Есть определенная 
ирония в том, что если на протяжении всей истории человечества возмож-
ность трудиться меньше рассматривалась как безусловное благо, то теперь 
она почти повсеместно рассматривается как нечто вредоносное и опасное 
[Eggleston, Fuchs, 2012]. Второй: если здесь и возникают серьезные трудно-
сти, то связаны они не столько со старением как таковым, сколько с необхо-
димостью приспособления к новым демографическим реалиям. Если адап-
тация окажется успешной, темпы экономического роста смогут оставаться 
по-прежнему достаточно высокими. Третий: реальные угрозы для экономи-
ки исходят не от собственно старения населения, а от сложившихся инсти-
тутов поддержки пожилых, созданных в начале – середине XX в. в совер-
шенно иных демографических и экономических условиях без учета долго-
временных проблем, которые они способны породить. Философия, которой 
руководствовались идеологи и конструкторы этих институтов, хорошо опи-
сывается известным высказыванием Дж.М. Кейнса: «В долгосрочном пери-
оде все мы будем покойниками». А если так, то зачем задумываться и уж тем 
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более заботиться о возможных долговременных последствиях каких бы то 
ни было институциональных нововведений? Голоса тех, кто еще в 1950-х 
годах предупреждал о неотвратимости масштабного кризиса государств бла-
госостояния, не были услышаны. Эксперты с большим опозданием осозна-
ли, в какую институциональную ловушку были заведены современные эко-
номики, а большинство политиков не осознали этого до сих пор.

Если в прежние времена главным каналом, через который осуществля-
лась поддержка пожилых, были семьи, то теперь им стало государство. По 
справедливому замечанию В. Фьюкса, «проблема старения населения – это 
по большей части производное от косных и устаревших институтов и поли-
тик, а вовсе не от демографического перехода как такового» [Eggleston, Fuchs, 
2012]. Очевидно, что связи между старением населения и экономикой опос-
редуются институтами. К ситуации с высокой и непрерывно растущей долей 
пожилых должны подстраиваться пенсионная система, налоговая система, 
система здравоохранения, институты рынка труда и рынка капитала. Но по-
литическая санкция на такую крупномасштабную подстройку должна исхо-
дить от стареющего электората, чьи интересы и предпочтения могут ради-
кально отличаться от интересов и предпочтений более молодых избирателей 
[Bloom et al., 2011].

Сегодня главным дестимулятором предложения труда выступают пенси-
онные системы, а главные надежды по демпфированию негативных послед-
ствий эйджинга оказываются связаны с перспективой улучшения здоровья 
пожилых и активизацией накопления человеческого капитала. Разные стра-
ны имеют сильно различающиеся культурные ценности и институциональ-
ные структуры, так что и экономические эффекты эйджинга неизбежно бу-
дут в них сильно отличаться. В одних странах пожилые продолжают тру-
диться, в других рано уходят на пенсию; в одних они долго сохраняют дее-
способность, в других рано ее теряют; в одних главным источником доходов 
пожилых выступают семьи, в других – государство, в третьих – ранее нако-
пленные ими самими активы; в одних пожилые потребляют больше, чем 
молодые, в других столько же или даже меньше. Очевидно, что старение 
должно порождать гораздо меньше проблем там, где зависимость пожилых 
от трансфертов, поступающих к ним от более молодых поколений, не слиш-
ком велика. Поэтому если накопительные и частные пенсионные системы 
хотя бы частично ослабляют эффекты институциональной ловушки, в кото-
рой оказались современные экономики, то солидарные системы их много-
кратно усиливают. Изобретение солидарных пенсионных систем сыграло 
злую шутку, резко увеличив экономическую зависимость пожилых и пре-
вратив эту зависимость в глубоко укоренившуюся социальную норму. Имен-
но существование солидарных пенсионных систем, а не феномен старения 



76

населения как таковой, послужило источником множества трудно разреши-
мых (если вообще разрешимых) проблем. Они вносят настолько сильные 
искажения во все звенья экономической системы, что перестройка трудово-
го, образовательного, потребительского, сберегательного и инвестиционно-
го поведения индивидов, которой требует старение населения, оказывается 
практически заблокированной.

К сожалению, отказ от солидарных пенсионных систем, изначально стро-
ившихся по принципу финансовых пирамид, и замена их альтернативными 
конструкциями, в которых в определенных пропорциях сочетались бы эле-
менты накопительных и частных пенсионных схем, затруднены тем, что в 
переходный период обществу пришлось бы нести двойную нагрузку, свя-
занную с одновременным финансированием (прямым или косвенным) как 
первых, так и вторых44. Как можно с минимальными потерями выбраться из 
этой институциональной ловушки, пока неясно. Остается лишь надеяться, 
что выход из нее не будет сопровождаться масштабными финансовыми и/
или политическими потрясениями. 
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Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Рис. 7. Динамика медианного возраста, развитые страны, 1950–2100 гг., лет

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.

0 

5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 

40 

45 

50 

55 

1
9
5
0
 

1
9
5
5
 

1
9
6
0
 

1
9
6
5
 

1
9
7
0
 

1
9
7
5
 

1
9
8
0
 

1
9
8
5
 

1
9
9
0
 

1
9
9
5
 

2
0
0
0
 

2
0
0
5
 

2
0
1
0
 

2
0
1
5
 

2
0
2
0
 

2
0
2
5
 

2
0
3
0
 

2
0
3
5
 

2
0
4
0
 

2
0
4
5
 

2
0
5
0
 

2
0
5
5
 

2
0
6
0
 

2
0
6
5
 

2
0
7
0
 

2
0
7
5
 

2
0
8
0
 

2
0
8
5
 

2
0
9
0
 

2
0
9
5
 

2
1
0
0
 

Бразилия Индия Китай Россия

Л
е
т

Рис. 8. Динамика медианного возраста, страны БРИК, 1950–2100 гг., лет

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Мир                 Развитые страны                    Развивающиеся страны

Рис. 9. Динамика общего коэффициента рождаемости по укрупненным 
регионам, 1950–2100 гг., число рождений на 1000 чел. (усредненные оценки 

по пятилетиям) 

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Рис. 10. Динамика общего коэффициента рождаемости, развитые страны,  
1950–2100 гг., число рождений на 1000 чел. (усредненные оценки по пятилетиям)

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.



86

Бразилия Индия Китай Россия

Бразилия Индия Китай Россия

Ч
и

с
л

о
 р

о
ж

д
е
н
и

й
 н

а
 1

0
0
0
 ч

е
л

.

0 

5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 

40 

45 

50 

1
9
5
0
–
1
9
5
5
 

1
9
5
5
–
1
9
6
0
 

1
9
6
0
–
1
9
6
5
 

1
9
6
5
–
1
9
7
0
 

1
9
7
0
–
1
9
7
5
 

1
9
7
5
–
1
9
8
0
 

1
9
8
0
–
1
9
8
5
 

1
9
8
5
–
1
9
9
0
 

1
9
9
0
–
1
9
9
5
 

1
9
9
5
–
2
0
0
0
 

2
0
0
0
–
2
0
0
5
 

2
0
0
5
–
2
0
1
0
 

2
0
1
0
–
2
0
1
5
 

2
0
1
5
–
2
0
2
0
 

2
0
2
0
–
2
0
2
5
 

2
0
2
5
–
2
0
3
0
 

2
0
3
0
–
2
0
3
5
 

2
0
3
5
–
2
0
4
0
 

2
0
4
0
–
2
0
4
5
 

2
0
4
5
–
2
0
5
0
 

2
0
5
0
–
2
0
5
5
 

2
0
5
5
–
2
0
6
0
 

2
0
6
0
–
2
0
6
5
 

2
0
6
5
–
2
0
7
0
 

2
0
7
0
–
2
0
7
5
 

2
0
7
5
–
2
0
8
0
 

2
0
8
0
–
2
0
8
5
 

2
0
8
5
–
2
0
9
0
 

2
0
9
0
–
2
0
9
5
 

2
0
9
5
–
2
1
0
0
 

Рис. 11. Динамика общего коэффициента рождаемости, страны БРИК, 1950–
2100 гг., число рождений на 1000 чел. (усредненные оценки по пятилетиям)

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Рис. 12. Динамика общего коэффициента смертности по укрупненным 
регионам, 1950–2100 гг., число смертей на 1000 чел.  

(усредненные оценки по пятилетиям)

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Рис. 13. Динамика общего коэффициента смертности, развитые страны, 1950–
2100 гг., число смертей на 1000 чел. (усредненные оценки по пятилетиям)

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Рис. 14. Динамика общего коэффициента смертности, страны БРИК, 1950–
2100 гг., число смертей на 1000 чел. (усредненные оценки по пятилетиям)

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Рис. 15. Годовые темпы прироста численности населения по укрупненным 
регионам, 1950–2100 гг., % (усредненные оценки по пятилетиям)

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Рис. 16. Годовые темпы прироста численности населения, развитые страны, 
1950–2100 гг., % (усредненные оценки по пятилетиям)

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Рис. 17. Годовые темпы прироста численности населения, страны БРИК, 
1950–2100 гг., % (усредненные оценки по пятилетиям)

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.

Мир                 Развитые страны                    Развивающиеся страны

30 

35 

40 

45 

50 

55 

60 

65 

70 

75 

80 

85 

90 

95 

1
9

5
0

–
1

9
5

5
 

1
9

5
5

–
1

9
6

0
 

1
9

6
0

–
1

9
6

5
 

1
9

6
5

–
1

9
7

0
 

1
9

7
0

–
1

9
7

5
 

1
9

7
5

–
1

9
8

0
 

1
9

8
0

–
1

9
8

5
 

1
9

8
5

–
1

9
9

0
 

1
9

9
0

–
1

9
9

5
 

1
9

9
5

–
2

0
0

0
 

2
0

0
0

–
2

0
0

5
 

2
0

0
5

–
2

0
1

0
 

2
0

1
0

–
2

0
1

5
 

2
0

1
5

–
2

0
2

0
 

2
0

2
0

–
2

0
2

5
 

2
0

2
5

–
2

0
3

0
 

2
0

3
0

–
2

0
3

5
 

2
0

3
5

–
2

0
4

0
 

2
0

4
0

–
2

0
4

5
 

2
0

4
5

–
2

0
5

0
 

2
0

5
0

–
2

0
5

5
 

2
0

5
5

–
2

0
6

0
 

2
0

6
0

–
2

0
6

5
 

2
0

6
5

–
2

0
7

0
 

2
0

7
0

–
2

0
7

5
 

2
0

7
5

–
2

0
8

0
 

2
0

8
0

–
2

0
8

5
 

2
0

8
5

–
2

0
9

0
 

2
0

9
0

–
2

0
9

5
 

2
0

9
5

–
2

1
0

0
 

Л
е

т

Рис. 18. Динамика ожидаемой продолжительности жизни при рождении  
по укрупненным регионам, 1950–2100 гг., лет

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Рис. 19. Динамика ожидаемой продолжительности жизни при рождении, 
развитые страны, 1950–2100 гг., лет

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Рис. 20. Динамика ожидаемой продолжительности жизни при рождении, 
страны БРИК, 1950–2100 гг., лет

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Рис. 21. Динамика общего коэффициента демографической зависимости  
по укрупненным регионам, 1950–2100 гг., %

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Рис. 22. Динамика общего коэффициента демографической зависимости, 
развитые страны, 1950–2100 гг., %

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Рис. 23. Динамика общего коэффициента демографической зависимости, 
страны БРИК, 1950–2100 гг., %

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Рис. 24. Динамика коэффициента зависимости пожилых по укрупненным 
регионам, 1950–2100 гг., %

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Рис. 25. Динамика коэффициента зависимости пожилых, развитые страны, 
1950–2100 гг., %

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Рис. 26. Динамика коэффициента зависимости пожилых, страны БРИК, 
1950–2100 гг., %

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Рис. 27. Динамика альтернативных общих коэффициентов зависимости, 
Россия, 1992–2035 гг., %

Источник: [United Nations, 2017], средний вариант прогноза.
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Рис. 28. Динамика альтернативных коэффициентов зависимости пожилых, 
Россия, 1992–2035 гг., %

Источник: Росстат, расчеты автора.
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Рис. 29. Возрастные профили средних уровней потребления и трудовых 
доходов по семи развитым и семи развивающимся странам, нормализованные 
значения (трудовые доходы группы 30–49 лет в соответствующих странах = 1)

Источник: [NTAccount.org].

Примечание. Развитые страны – Австрия, Германия, Испания, США, Швеция, 
Финляндия, Япония; развивающиеся страны – Бразилия, Индия, Индонезия, Кения, 
Коста-Рика, Нигерия, Филиппины. 
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    Германия                      США                   Швеция                    Южная Корея                 Япония

Рис. 30. Коэффициенты поддержи, нормализованные по возрастным уровням 
потребления и трудовых доходов, развитые страны, 1950–2050 гг., % 

(трудовые доходы группы 30–49 лет в соответствующих странах = 100%)

Источник: [NTAccount.org].
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Бразилия                   Индия                  Индонезия                    Кения                  Китай
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Рис. 31. Коэффициенты поддержи, нормализованные по возрастным уровням 
потребления и трудовых доходов, развивающиеся страны, 1950–2050 гг., % 
(трудовые доходы группы 30–49 лет в соответствующих странах = 100%)

Источник: [NTAccount.org].
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Рис. 32. Коэффициенты поддержи, нормализованные по возрастным уровням 
потребления и трудовых доходов, Россия, 1992–2035 гг., %  

(иллюстративный расчет) 

Источник: расчеты автора.
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Kapeliushnikov, R. I. 
The phenomenon of population aging: major economic effects [Тext] : Working paper 

WP3/2018/06 / R. Kapeliushnikov ; National Research University Higher School of 
Economics. – Moscow : Publishing House of the Higher School of Economics, 2018. – 
100 p. – (Series WP3 “Labour Markets in Transition”). – 46 copies.

Today most of the countries are experiencing fast population aging that will last the 
entire XXI century. Its economic effects are multifarious and in a large part will shape 
further dynamics of the global economy not only in the short- or medium- but also in the 
long-run. Unfortunately Russian economists and politicians hardly aware how diverse are 
economic consequences of population aging since their attention is focused on its narrow 
purely pragmatic dimensions (such as raising of pension age, deficit of the Russian Pension 
Fund etc.). The paper provides a broad overview of major economic effects of population 
aging in both theoretical and empirical perspectives. It examines a place of aging in the 
process of the demographic transition and forecasts its expected trends in subsequent 
decades for a few countries including Russia. Next it critically reviews different versions 
of dependency/support ratios – demographic and economic; chronological and prospective; 
non-adjusted and adjusted for differences by age in labor income and per capita consumption. 
A special attention is paid to a basic scheme of relationships between key demographic 
and macroeconomic variables that highlights how population aging might affect employment, 
labor productivity, capital intensity, wages, returns to capital, investment and savings. Some 
additional effects are also analyzed such as prospective changes in labor supply, human 
capital accumulation, technological change, real interest, inflation. A general conclusion 
is that population aging is not per se a fundamental economic challenge that should endanger 
society’s welfare. Real dangers arise from existing institutions providing support for elderly 
which were established in the early to mid 20 century under completely different demographic 
and economic condition. 
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