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Vorwort

Eine geschlossene Darstellung des Ideenganges der neue-
ren Sozialbewegung fehlt bei uns seit Jahrzehnten. So ist
auch das Wissen um jene groflen geistigen Triebkrifte, die
das ,abendlindische Erbe“ mitbestimmt haben, im Zeit-
bewufitsein weithin getilgt. Das tiefere Verstindnis einer
Gesellschaft erschlieflt sich freilich erst, wenn die Vielfalt
ihrer lebendigen Wirkkrifte, in ihrem wechselseitigen
Widerspiel, in den Gesichtskreis riickt. In diesem Sinne will
auch der vorliegende Versuch mehr sein als ein Akt wis-
senschaftlicher Wiedergutmachung an einem vernachlissig-
ten Gegenstande: er mdchte dem Denkenden helfen, unsere
eigene Epoche des weltweiten Umbruchs, die uns allent-
halben Alternativmodelle zum herrschenden kapitalistischen
System aufbaut, mit Einsicht zu bestehen.

Die Anordnung des Gesamtstoffes, der sich bis in die
unmittelbare Gegenwart erstreckt, konnte sich an keine
dlteren Einteilungsversuche anlehnen; Zusammenhang und
Unterschied der lehrgeschichtlichen Richtungen bedurften
einer neuen Deutung. Diese mufite sich gelegentlich tber
eingebiirgerte Schulbezeichnungen hinwegsetzen. — Auf
Hiufung von Namen wurde bewufit verzichtet. Die Dar-
stellung sucht die angefiihrten Denker nach Moglichkeit
selbst kurz zu Worte kommen zu lassen, um dem Leser ein
authentisches und farbiges Bild der Ideengeschichte zu ver-
mitteln.

Die erste, 1962 erschienene Ausgabe der Schrift hat in
der Kritik ein Wohlwollen gefunden, das bedenklich stim-
men mufl. Als unverzeihlich ist es allerdings vielen Rezen-
senten erschienen, dafl die christlichen und anderen Rich-
tungen einer sozialen Versshnung nicht dargestellt wor-
den sind. Gegeniiber allen grofiziigigen Neigungen, den
Gegenstand ins Unbestimmte zu dehnen, so dafl unter die
Sozialbewegung noch die ,,Bewegung“ des Nationalsozia-
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lismus fallen wiirde, sei hier schon im Vorwort klargestellt:
Soziale Bewegung ist Emanzipationsbewegung. Diese ist in
ithren Anfingen noch keineswegs eine ,sozialistische® ge-
wesen, und konnte es nicht sein. Damit ist sowohl der Titel
der Schrift als auch der Umfang dessen, was darzustellen
ist, gerechtfertigt — so peinlich die Erinnerung daran
heute erscheinen mag, daf} es eine soziale Emanzipations-
bewegung auch in unserem Lande einmal gegeben hat.

Eine schmerzliche Beschrinkung mufite sich der Autor
allerdings gegeniiber den Theorien der sozialen und natio-
nalen Befreiungsbewegung in den Lindern der dritten
Wele auferlegen. Jeder Versuch einer griindlicheren Dar-
stellung hitte den Rahmen des Werkchens vollstindig
gesprengt.

Die Neubearbeitung enthilt gegeniiber der ersten Auf-
lage zahlreiche Erginzungen. Die Vorstellungen des Welt-
kommunismus von heute sowie die Gedanken von unab-
hingig arbeitenden Marxisten der Gegenwart haben durch
Professor Dr. Wolfgang Abendroth eine héchst sachkun-
dige erweiterte Darstellung erfahren. — Das Schema ,,Gei-
stige Genealogie des Bolschewismus“ (S. 202) wurde unter
freundlicher Beratung von Professor Dr. Peter Scheibert
(Marburg) erginzt. — Durch Rat und Mithilfe, nicht zu-
letzt bei der Erginzung der Literatur und bet der An-
fertigung der Register, haben sich die Herren Diplom-
Sozialwirt Wolf Rosenbaum und besonders Dr. Hans-Dieter
Boris sowie Herr cand. phil. Herbert Claas verdient ge-
macht.

Werner Hofmann



EINLEITUNG

Der Widerspruch von Aufklirungsidee
und sozialer Wirklichkeit als Ausgangstatsache

1. Die Verheiflung der Aufklirungsepoche

Alles Denken der sozialen Bewegung nimmt seinen Aus-
gang von den groflen Ideen der Aufklirungsphilosophie.
Zum ersten Mal in der Weltgeschichte hat die Aufklirung
das Bild einer befreiten Menschheit entworfen. Was der
Aufklirung eine Hoffnung war, das ward der sozialen Be-
wegung zum noch unerfiillten und doch erfiillbaren Pro-
gramm,

Der Mensch der Aufklirungslehre: das ist zum ersten
der titige Mensch. Arbeit ist fiir ihn zugleich Mittel der
Vervollkommnung seiner Individualitit und Betitigung
seiner Gesellschaftlichkeit. Sich niitzlich zu machen (man
vgl. Goethes Altersroman ,Wilhelm Meisters Wander-
jahre®), ist die Tugend des Mitglieds einer Gesellschaft von
Arbeitenden, wie sie im titigen dritten Stand selbst vor-
gebildet erschien. — Der Mensch der Aufklirungsphiloso-
phie ist zum zweiten der verniinftige Mensch, der seinem
natiirlichen Gliicksverlangen zu folgen berechtigt ist, und
der zugleich sein eigenes Gliicksbediirfnis mit dem aller
anderen klug in Ubereinstimmung zu bringen sucht; etwa
entsprechend der Forderung JEREMY BeNTHAMs (1748 bis
1832), es gelte, ,das grofite Gliick der grofiten Zahl“ von
Menschen zu verwirklichen. Indem so det einzelne seines-
gleichen mit Wohlwollen begegnet, erfihrt er sich selbst
als ein freier; er hat die Forderungen des gesellschaftlichen
Zusammenlebens zur Sache seiner eigenen Vernunft ge-
macht und damit den dufleren Zwang hinter sich gelassen.

Die Gesellschaft der Zukunft, zu der sich so der hofl-

nungsvolle Blick erhebt, erscheint gestiftet durch wechsel-
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seitiges Wohlwollen und titiges Zusammenwirken der ein-
zelnen, durch den Ausgleich von individuell hingegebener
und empfangener Leistung. In der befriedeten Gesellschaft
ist auch der Staat nicht mehr Zufleres Zwangsinstitut. Die
Gesellschaft findet vielmehr in ihrer politischen Gestalt
ihre eigenen Ziige wieder; ja der Staat erscheint einzelnen
Denkern sogar als aufldsbar in die sich selbst verwaltende
Gesamtgesellschaft. — So verstellt auch die Nation nicht
mehr den Weg zur Menschheit als ganzer: es erdffnet sich
der Ausblick auf einen ,ewigen Frieden“ und auf Durch-
zivilisierung des ganzen Erdballs; die Idee des Freihandels
c;}}:b'fht sich zur Ahnung einer verbriiderten Weltgesell-
schaft.

In einer solcherart versshnten Gesellschaft werden die
gewaltigsten Krifte des materiellen und sittlichen Fort-
schritts frei. Die technische ,Revolution® des 18. Jahrhun-
derts verheifit eine bisher unbekannte Vermehrung der
Gliicksgiiter. Die Uberzeugung von der grenzenlosen Er-
ziehbarkeit des einzelnen findet in den Programmen einer
nun allgemeinen Volkserziehung ihren reichen Nieder-
schlag: Die ganze Menschheit soll der thr mdglichen gren-
zenlosen sittlichen Vervollkommnung zugefiihrt werden.

Es ist dies alles in allem die Idee der Humanitdit, die in
der freien Gesellschaftlichkeit der Menschen sich vollendet.
Und wenn wir heute auch wissen, dafl die Aufklirung aus
dem Verlangen der Triger des dritten Standes hervor-
gegangen ist, ihre sozialen Bediirfnisse als gesamtgesell-
schaftliche, ihren Anspruch als Menschenrecht, die ihnen
gemifle Ordnung als die natiirliche zu setzen, so hat die
Aufklirung doch weit dariiber hinaus ein Bild von mog-
licher gesellschaftlicher Gesittung entworfen, das alsbald
gegen die Triger des dritten Standes selbst gewendet wer-
den sollte.

I1. Der gesellschaftliche Augenschein

In lebhaftem Gegensatz zu dem leuchtenden Menschen-
und Gesellschaftsbild der Aufklirungsphilosophie stand
fiir die Zeitgenossen die grofle Not der (freilich zunichst
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an Zahl noch geringen) arbeitenden Schichten. Nicht so
sehr die altgewohnte Armut war es, die beunruhigte, als
vielmehr die neu entstehende, nicht das Elend des flachen
Landes, sondern das der wachsenden Industriezentren,
nicht die begreifliche Not der herkémmlichen, unergiebigen
Wirtschaftsweise, sondern die unbegreifliche einer Wirt-
schaft mit wachsender Produktionskraft. Ein konomisches
System war auf den Plan getreten, das auf systematischer
Verwertung der sachlichen wie der personellen Bedingun-
gen der Produktion beruhte, und das die Verwertung der
menschlichen Arbeitskraft der Verwertung des Sachkapi-
tals durchaus unterordnete: Der Zwang zur vollen Nut-
zung von Maschinen bewirkte Ausdebnung der Arbeitszeit,
oft bis an die Grenze des Ertriglichen, wihrend der ver-
hiltnismifig hohe Anteil der menschlichen Arbeit an den
Gesamtkosten der Produktion zu duflerster Niedrighaltung
der Lohne veranlaflte. Die Uberzeugung war allgemein,
daf niedriger Lohn willige Arbeiter schaffe. In der Tat be-
stand zwischen der Kirglichkeit des Lohns und der Linge
der Arbeitszeit ein Wechselverhiltnis. In England sprach
man schlechtweg von ,the labouring poor“, dem arbeiten-
den Armen. — Auch in den hiufig in lindlichen Bezirken
angesiedelten Manufakturen (sowie in den zahlreichen
lindlichen Hausindustrien der Zeit) waren die Lohne
niedrig gewesen. Dort aber hatten die Beschiftigten in der
heimischen kleinen Landwirtschaft zumeist eine Erginzung
ithres Unterhalts gefunden. Die Dampfmaschine jedoch
loste die Werkstitten von der Antriebskraft lindlicher
Wasserliufe; in den neu entstehenden Industriezentren
war auch fiir die Arbeiter vielfach die Verbindung zur
lindlichen Eigenwirtschaft abgeschnitten: die Verstidte-
rung machte sie mit dem Zwang zur Barzahlung um so
angewiesener auf den Geldlohn. Zu dessen allgemeiner
Niedrigkeit kam noch das verhafite System der Geld-
strafen fiir Ubertretung von Fabrikvorschriften, der Truck
(Entgeltung, statt in barem Geld, in Fabrikerzeugnissen,
oft minderwertiger Qualitit, so dafl die solcherart Ent-
lohnten die Ware auf ihr Risiko erst verkaufen mufiten,
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um zu ihrem Barlohn zu gelangen), sowie der Zwang, den
ausbezahlten Geldlohn in werkseigenen Liden wieder um-
zusetzen.

Die Folge von extremer Arbeitszeit und Entbehrungs-
Iohnen war zum ersten die fortschreitende zivilisatorische
Verkimmerung der Arbeitenden: Der Zwang zur Mit-
arbeit der Frauen schuf ein stets neues lohndriickendes An-
gebot an ,Hinden®; und die weitverbreitete Kinderarbeit
lief alle wohlgemeinten Schulprojekte scheitern. Die Un-
fallhdufigkeit unter den durchwegs ungelernten Arbeits-
kriften, das Wohnungselend der sich dringenden Arbeiter-
bevolkerung waren auflerordentlich. — Eine zweite Folge
war der biologische Verfall: Unterernihrung, Erschpfung,
Krankheitshiufigkeit, sehr hohe Siuglings- und Miitter-
sterblichkeit (nach zeitgendssischen Berichten waren die
arbeitenden Schichten in weit stirkerem Mafle von ihr be-
troffen als die gehobenen Klassen der Gesellschaft), Dege-
nerierung schon der kindlichen Arbeitskraft, kurze Lebens-
erwartung. Dazu kam der moralische Verfall als Folge der
Arr;:ut, des Wohnungselends, der weitverbreiteten Trunk-
sucht.

Die zeitgendssische Volkswirtschaftslehre konnte den
Leidenden keine Hoffnung machen: Der englische klassische
Nationaldkonom Davip Ricarpo (1772—1823) gab der
damals allgemeinen Theorie vom Existenzlohn den schiirf-
sten Ausdruck: Der Arbeitslohn kénne sich auf die Dauer
nicht vom unerlifilichen Existenzminimum, das er ab-
decken muf}, entfernen. Und RoBerT MALTHUS (1766 bis
1834) wuflite den Arbeitenden keinen anderen Rat zu ge-
ben, um sie vor dem #rgsten Lohndruck durch ihre eigene
Nachkommenschaft zu bewahren, als den ,moral re-
straint“, die Rationalisierung ihires Fortpflanzungstriebs.
Beide Theoretiker sprachen sich im Interesse der Arbeiten-
den fiir die Abschaffung der Armengesetze in England aus,
da jede offentliche Fiirsorge die Dezimierung der Arbeits-
bevolkerung infolge von Siuglingssterblichkeit herabsetzen
und damit das lohndriickende Angebot an konkurrierenden
»Hinden“ erhGhen miisse.
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So fand sich alles in allem gerade mit Konsolidierung
des neuen Industriesystems die humanitire Hoffnung der
Aufklirungszeit enttiuscht.

111. Der Gegensatz von Hoffnung und Wirklichkeit
als Triebkraft des sozialen Denkens

Angesichts des Kontrasts zwischen Aufklirungsverhei-
fung und gesellschaftlicher Wirklichkeit waren zwei Hal-
tungen moglich: Die Gegenbewegung der Romantik ver-
warf mit den ungliicklichen Verhiltnissen auch die Ideen
der Aufklirung, die sie fiir jene mitverantwortlich machte,
sie wollte hinter die Aufklirung und hinter die beginnende
industriekapitalistische Epoche zuriick zu den alten Ge-
m}elix}schaftsbindungen der traditionalen Wirtschaftsgesell-
schaft.

Die andere Richtung hingegen suchte die Hoffnungen
der Aufklirung in den neuen Verhiltnissen zu verwirk-
lichen. Nur sie stellt im hier zu erdrternden Sinne soziale
Bewegung dar. Aber indem sie die Mafistibe der Aufkli-
rung an die Wirklichkeit anlegte, hat sie die Ideen der
Aufklirung selbst weiterentwickelt und ihnen einen be-
stimmteren gesellschaftlichen Inhalt gegeben; die schwir-
merische Erwartung wurde zu einer Lehre von den
Bedingungen, Gesetzen und Tragern der Verwirklichung
ausgebaut. — Den Gedanken, welche die soziale Bewegung
hierbei entwickelt hat, kommt besondere Bedeutung des-
halb zu, weil der ,vierte Stand®, anders als der dritte,
»seine Gesellschaft nicht schon im Schofle der bisherigen
Ordnung geschichtlich vorbilden kann, weil seine Denker
geistig vorwegnehmen missen, was durch die Praxis erst
verwirklicht werden soll. Wenn daher die Triger der
etablierten Erwerbsgescllschaft dem Gesetz ihres Handelns,
dem Zwang der Kapitalverwertung folgen, so ist das be-
wegende und organisierende Prinzip der modernen Sozial-
bewegung hingegen die Kraft des Bewufltseins, die gesell-
schaftliche Theorie und Programmatik, zu der sie findet.
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Hohe- und Angelpunkt der Denkgeschichte der Sozial-
bewegung ist dabei nach allgemeiner Uberzeugung die
Theorie von MARx, so daff schlechthin von einer vor- und
nach-Marxschen Theorie zu sprechen ist. Dem wird auch
in der weiteren Darstellumg Rechnung getragen werden;
drei grofle Etappen der Ideengeschichte der sozialen Be-
wegung sollen unterschieden werden: die friihe, vorsoziali-
stische Epoche, die Zeit der Ausbildung des wissenschaft-
lichen Sozialismus, und die Periode nach MARrx.



1. TEIL

Die sozialen Ideen in der Entwicklungsepoche
des modernen Industriekapitalismus

1. Abschnitt
Allgemeine Merkmale

I. Die Denkvoraussetzungen

Besonders fiir die Friithzeit der sozialen Bewegung gilt,
dafl ihre Vorstellungen bestimmt sind 1. durch die Reife,
welche die Frage selbst in der praktischen Welt erlangt hat,
2. durch den allgemeinen Stand des gesellschaftlichen Den-
kens, 3. durch die unmittelbar lehrgeschichtliche Vorarbeit,
die geleistet worden ist. Das bedeutet fiir die frithe Denk-
geschichte:

1. Die moderne Industriegesellschaft steht erst in ihrem
Beginn. Die Zahl der Industriearbeiter ist noch gering; es
tberwiegen die gesellschaftlichen Zwischenschichten. Die
Bauernschaft, sowie das Handwerk, das einer zunehmen-
den Verdringungskonkurrenz der Fabriken sich ausgesetzt
findet, sehen in den neuen Verhiltnissen ihre eigene, be-
sondere ,soziale Frage“. Die Sichtweise dieser Schichten
ist noch mannigfach verbunden mit derjenigen der schon
proletarisierten Handarbeiterschaft.

2. Die geistige Einheit des dritten Standes zerfillt nur
langsam. Es handelt sich zum Teil noch darum, die indu-
strielle Gesellschaft iiberhaupt erst herzustellen. Die ideelle
Verselbstindigung der Elemente des dritten Standes schrei-
tet, wie die praktische, nur allmihlich voran. In Frankreich
wird dieser Vorgang beschleunigt durch die revolutioniren
Ereignisse von 1789/94, 1830, 1848.

3. Den Stand der lehrgeschichtlichen Vorarbeit bezeich-
net im sozialokonomischen Denken der frilhen Bewegung
vor allem die allgemein verbreitete Arbeitswerttheorie der
klassischen Nationaldkonomie: Was den Waren Wert ver-
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leiht, ist allein die auf sie verwandte menschliche Arbeit.
Von diesem Umstand wird (zu Unrecht) ein ,Recht auf
den vollen Arbeitsertrag® abgeleitet, — ein Recht, auf das
sich nicht nur die Arbeiter, sondern mit mehr Fug noch die
arbeitenden Kleineigentiimer, die Kleingewerbetreibenden,
die Bauern, berufen konnten. Es zeigt sich auch hierin, wie
wenig die soziale Bewegung zuniichst reine Arbeiterbewe-
gung gewesen ist.

Allgemein gilt fiir das frithe soziale Denken: Es ist noch
tastend, ohne eine kontinuierliche, geradlinige Entwick-
lung; die Kritik erfaflt vorliufig nur Teilaspekte der ,so-
zialen Frage“, kniipft an einzelne, greifbare Tatbestinde
an. Auch sind die politischen und die sozialskonomischen
Entwiirfe zumeist nur lose miteinander verbunden. Erst
der , wissenschaftliche Sozialismus“ wird die verzweigten
Richtungen der frithen Ideengeschichte zugleich zusammen-
fassen und hinter sich lassen.

Ein Beispiel fiir die langsame Loslosung des Denkens der
sozialen Bewegung von der gemeinsamen Ideenwelt des
dritten Standes bietet die Entwicklung der Eigentumstheo-
rie. Die Stellung zum Erwerbseigentum, zum Kapital, ist
seitdem das Kriterium aller modernen Sozialbewegung.

I1. Die Stellung zum Eigentum

In der Lehre vom Eigentum zeigt sich ebenso die ur-
spriingliche Interesseneinheit des dritten Standes wie deren
spaterer Zerfall. In die friihbiirgerliche Periode fillt die
Begriindung des Aneignungsrechts des titigen Menschen
(»Okkupationstheorie“): Der einzelne hat das Recht, durch
eigene Arbeit der Natur soviel Dinge zu entreifen, wie er
zu seiner Lebensfristung braucht. (H. GroTius, TH. Hos-
BES, besonders J.Locke) Was dariiber ist, steht ithm nicht
zu. Das Aneignungsrecht an den Produkten der Natur
schlieft das Eigentumsrecht auf den Boden ein. — Eine
solche Ableitung des Eigentums aus der Arbeit richtete sich
gegen das ruhende Feudalvermdgen. Und zugleich ent-
sprach sie den urspriinglichen Verhiltnissen des tdtigen



16 Soziale Ideen in der frithen Industriegesellschaft

dritten Standes: Der Menschentypus, von dem sie ausging,
war der arbeitende Kleineigentiimer; nur bei ihm standen
Lebensbedarf und eigene Leistungskraft ungefihr in Uber-
einstimmung.

Die Begriindung des FEigentums aus dem Recht auf
Lebensfristung aus der eigenen Arbeit mufite freilich unan-
wendbar werden auf das Grofleigentum an Wirtschafts-
gilitern, das nicht der Existenzerhaltung seines Inhabers,
sondern vielmehr der systematischen Verwertung als Kapi-
tal dient. Und so sonderte sich lehrgeschichtlich beizeiten
von der Begriindung des Aneignungsrechts die Rechtferti-
gung der Eigentumswabrung, zunichst gegeniiber dem
Staat, dann gegeniiber dem Anspruch der auf Umvertei-
lung pochenden Schichten, ab. Mit MoNTEsQuUIEUS (1689
bis 1755) ,Geist der Gesetze“!) verselbstindigte sich die
slberté civile® des Eigentiimers gegeniiber der ,liberté
politique® des Staatsbiirgers. Von nun an sollten dkono-
mischer und politischer Liberalismus verschiedene Wege
gehen. Der Gegensatz von Eigentumsherrschaft und
Volksherrschaft dimmerte auf. — In der franzdsischen
Revolution ward der ideelle Gegensatz zum praktischen:
der Gironde als der Partei des Eigentums trat, unter-
stiitzt von den Sansculotts, den arbeitenden Tagelshnern
und Kleingewerbetreibenden, die Partei der Montagne,
gefiihrt von den Jakobinern, gegeniiber. Letztere suchten
wihrend der Zeit ihrer Herrschaft unter dem Zwang, die
Versorgung der von auflen bedringten Revolutionsheere
mit Nahrungsmitteln und Waffen zu sichern, und ange-
sichts des Hungers und des Preiswuchers in der Haupt-
stadt, das Eigentum den Bediirfnissen der Kriegswirtschaft
zu unterwerfen; und sie beriefen sich dabei, zu Recht, auf
Rousseau. Die Begriindung des Aneignungsrechts des
Volkes war nun von der des dritten Standes als eines all-
gemeinen gelost.

An die jakobinische Auffassung vom Eigentum hat, vor
allem in Frankreich, die spitere Arbeiterbewegung sich an-

) .De Pesprit des lois“, Genf 1748, besonders 26. Buch, 15. Kapitel.
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geschlossen. Fiir sie geht es um das Eigentumsrecht der Pro-
duzenten. Und als ,produzierende Klasse* erscheint nun
nicht mebr der dritte Stand als ganzer, sondern vielmehr
die Arbeiterschaft, gegensiber den Trigern des dritten
Standes. Sie aber kann ihr Aneignungsrecht nicht anders
zur Geltung bringen als durch Anderung der schon be-
stehenden gesellschaftlichen Eigentumsverteilung. — Diese
Umverteilung wird zunichst auf individueller Grundlage
erstrebt: Der einzelne Arbeiter soll wieder Herr ,seiner®
Wirtschaftsmittel werden, sei es als individueller Produ-
zent, sei es durch Vermittlung einer grofleren gesellschaft-
lichen Einheit, etwa einer Produktivgenossenschaft. (So-
zialreformerische Richtung.) — Auch der Anarchismus, der
spiter in der syndikalistischen Idee einer Leitung der ent-
eigneten Industrie durch Arbeiterkomitees und Gewerk-
schaften sich wiederfindet, versucht ein mdglichst unmittel-
bares Verhiltnis der Arbeiter zu ,ihren“ eigenen Produk-
tionsmitteln herzustellen. — Kollektive Aneignung der
Wirtschaftsmittel dagegen erstrebt der frithe Gleichheits-
kommunismus, der die Eigentumsnutzung einem strengen
Ausgleich unterwerfen will. Freilich bleibt auch dieser,
gerade in der radikalen Negation der personlichen Aneig-
nung, im zurechnenden Denken befangen: Niemand soll
einen Vorteil gegeniiber allen anderen haben. Erst der
wissenschaftliche Sozialismus will spiter auf gesamtgesell-
schaftlicher Grundlage die Produzenten wieder in die Ver-
fiigung iiber die Produktionsmittel setzen.

Damit sind zugleich die Haupttypen, in denen das
Denken der frithen sozialen Bewegung sich ausprigt, be-
zeichnet.

I11. Die drei Hauptrichtungen des friiben sozialen Denkens

Mit gewisser Vereinfachung darf man in erster Annihe-
rung die folgenden Denktypen unterscheiden:

1. Anarchismus: In der frithen europiischen Sozial-
bewegung steht er der Aufklirungslehre besonders nahe:
Was diese fiir moglich hielt, will der Anarchismus sofort

2 Hofmann, Ideengeschichte
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verwirklichen. Er kann dabei nicht warten, er kennt kein
Reifwerden der Verhiltnisse. Sobald die sozialen Ein-
richtungen gefallen sind, welche wie Kulissen die natiit-
liche, verniinftige Ordnung der Gesellschaft nur verstellen,
bricht der Tag der allgemeinen Briiderlichkeit an. Zu den
verderblichen Einrichtungen gehdren (fiir die meisten
Anarchisten) das Figentum, als 6konomisches Herrschafts-
mittel, der Staat, als politisches Herrschaftsmittel verstan-
den; ferner das Recht, durch das ein jeder in der entzwei-
ten Gesellschaft sein Interesse abgrenzt und allen anderen
ein ,,Bis hierhin und nicht weiter* zuruft. An die Stelle
gesellschaftlicher Satzung soll die freie Ubereinkunft der
Individuen treten. Der Staat soll in einer losen Féderation
von Gruppierungen (Gemeinde- und Produktionsverbin-
den) aufgehen, zu denen die freivereinigten Menschen sich
zusammenschlieflen.

Der frithe Anarchismus tritt in zwei Spielarten auf:

a. Radikaler Individualismus: Hier erreicht der 6kono-
mische und politische Liberalismus der Epoche sein Extrem.
Ein fast unbegrenztes Recht des einzelnen auf gesellschaft-
liche Absonderung wird verkiindet, und daher hat mancher
Denker mit der sozialen Bewegung, mit welcher der radi-
kale Individualismus immerhin die Verwurzelung in der
Aufklirung teilt, kaum mehr zu tun. Der konsequente In-
dividualismus kennzeichnet den wiederkehrenden Typus
des auf eigene Faust revoltierenden Intellektuellen, der
eine formierte soziale Bewegung entweder noch nicht vor-
findet oder sich ihr nicht anzubequemen vermag. Eine
charakteristische Gestalt ist in Deutschland besonders Max
StiRNER (Pseudonym fiir Joh. Kaspar Schmidt, 1806 bis
1856) gewesen, dessen Buch ,,Der Einzige und sein Eigen-
tum® (1845) von Einflufl auf den spiteren Nibilismus ge-
worden ist.

b. Revolutionirer Anarchismus: Auch er stellt eine frithe
Form des sozialen Aufbegehrens dar. Und er ist das Ele-
ment des Spontanen in der sozialen Bewegung geblieben.
Als ,linksradikale® Unterstrémung begegnet er in Rufi-
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land noch in der frithen Periode der Sowjetmachtt). Be-
deutung hat der revolutionire Anarchismus, aufler in
Ruflland (s. u. S. 201 ff.), besonders in den romanischen
Lindern (Syndikalismus, s. u., S. 192 f.) sowie in Siidame-
rika erlangt und teilweise bis heute behalten. Kampfmittel
sind ihm der Massenstreik, gelegentlich der Putsch sowie
das Attentat, in Frankreich auch der Steuerstreik, eine
Waffe, die schon Basrur gegen das Zensuswahlrecht von
1791 empfahl. Die Schwierigkeit der Anarchisten ist immer
gewesen, wie sie sich selbst organisatorisch zusammenhal-
ten, da sie allem Zwang widerstreben. So ist auch die 1907
in Amsterdam gegriindete anarchistische ,Internationale“
wenig in Erscheinung getreten. Was in der Welt von heute
sich zum Anarchismus bekennt, ist von programmatischer
Einheit weit entfernt.

2. Utopischer (primitiver) Kommunismus:
Diese Spielart des 6konomischen Kommunismus soll als
utopisch bezeichnet werden, weil auch hier sogleich, ohne
Riicksicht auf die geschichtlichen Bedingungen, die Ver-
wirklichung der Idealgesellschaft eingeleitet werden soll;
in der Regel auf dem Wege der Bildung kleiner Muster-
gemeinschaften, deren iiberzeugendem Beispiel sich nie-
mand werde verschliefen konnen. Primitiv ist er zu nen-
nen, weil er Gemeineigentum nicht nur an den Erwerbs-
giitern (Produktionsmitteln), sondern auch an den Ver-
brauchsglitern herstellen will, bei strenger Zumessung des
jedem einzelnen erlaubten Giitergenusses. Der Traum vom
Gleichheitskommunismus gehort schon der vorindustriellen
Zeit an. (Man vergleiche u. a. die ,,Utopia® des englischen
Kanzlers THomas Morus [1516], den ,Sonnenstaat [Ci-
vitas solis, verfaflt 16027 des italienischen Monches Cam-
PANELLA sowie die zahlreichen utopischen Staatsromane
des 17. und 18. Jahrhunderts.) Die Begriinder des wissen-
schaftlichen Sozialismus haben sich spiter scharf von dem
wallgemeinen Asketismus® und der ,rohen Gleichmacherei®
jenes frithen Verbraucherkommunismus abgegrenzt.

) Vgl. Lenin, Der Linksradikalismus, eine Kinderkrankheit des Kommu-
nismus, 1920.

2



(A) Gesell-
schaftl.-
wirtschaftl,
Zielsetzung

(B) Polit. Ziel-
setzung

Hauptrichtungen der

Agrarsozialismus
1. Vollendung Agrarbewegung
d. industr.
Gesellschaft Agrarreform
Verwirklichung d.
rationellen Produktion
Aufheb. d. bestehenden
Verteilungssystems
II. Reform d.
Gesellsch. aus .
einem Aufheb. d. Kreditsystems
Punkt
Aufheb. d. Produktionssystems
1. Gleichheitskommaunismus (,Utop. Kommunismus®)

Iv.

Radikaler Individualismus

Anarchismus

Revolutiondrer Anarchismus

. Pol. Ander.

als 1. Schrite
2. ges. And. Revolutionirer Kommunismus

(»Pol. Kommunismus®)

II.

Republikanische Bewegung
Pol. Ander.

allein Wahlrechtsbewegung



frithen sozialen Bewegung
England Frankreich Deutschland Rufland

Thomas Spence,
James O’Brien

W. Ogilvie,

A. R. Wallace,

J. St Mill,

H. George (USA)
Claude-Henri de
Saint-Simon
(1760—1825)

Rob. Owen Charles Fourier

(1771—1658) (1772—1837)
Pierre-Joseph
Proudhon
(1809—1865)

Louis Blanc Ferd. Lassalle
(1811—1882) (1825—1864)

Gracchus Babeuf
(1760—1797)

Etienne Cabet Wilh. Weitling

(1788—1856) (1808—1871)
Will. Godwin Max Stirner
(1756—1836) {Pseud.)

(1806—1856)
Mich. A. Bakunin

P.-J. Proudhon (1814—1876)
Petr
A. Kropotkin
Gr. Babeuf (1842—1921)
Aug. Blanqui
(1805—1881) W. Weitling
Carbonari,

Geheimges., Cabet
Chartismus L. Blanc T. Lassalle



22 Soziale Ideen in der frithen Industriegesellschaft

Wihrend der utopische Kommunismus in der Regel den
Weg der friedlichen Reform einschlagen will, 1st der
politische Kommunismus der Frithzeit revolutionir (Ba-
BEUF, BLaNQul): Aus der Tatsache des ,Klassenkampfes®
leitet er die Notwendigkeit einer revolutioniren Diktatur
ab. Als Marx und Engels sich mit dem von ihnen verfafiten
»Manifest der Kommunistischen Partei“ als ,Kommuni-
sten® bekannten, kniipften sie an die politisch-revolutio-
nire, nicht an die Skonomisch-utopische Tradition des
Kommunismus an.

3. Radikale Sozialreform: Hierunter wird im
allgemeinen der ,Frithsozialismus“ verstanden. Vom ,wis-
senschaftlichen® Sozialismus trennt ithn u. a. die Vernach-
lassigung der politischen Bedingungen, unter denen seine
Ideen verwirklicht werden sollen. Auch die frithen Sozial-
reformer wollen, wie der utopische Kommunismus, durch
das Beispiel des Experiments, durch die Macht der Uber-
zeugung wirken. Sie sind dabei nicht ,reformistisch® im
spiteren Sinne des Wortes (s. unten, S. 173 ff.). Vielmehr
meinen sie, an einem Punkt den Hebel ansetzen zu konnen
(»Tauschbank“, Produktivassoziation®), um die Gesell-
schaft als ganze zu idndern; sie sind hierdurch auf ihre
Weise ,radikal®.

Die hier typisierend hervorgehobenen drei Hauptrich-
tungen sind miteinander eng verwandt; auch besteht
keine strenge zeitliche Aufeinanderfolge der Ideen. Hinzu
kommt, daf nicht alle Denker, die der sozialen Bewegung
threr Zeit zuzurechnen sind, iiberhaupt nach einer gesell-
schaftlichen Ordnung jenseits der bestehenden Ausschau
halten: Fiir SAINT-SIMON etwa (s. u., S. 45 fI.) ist die er-
hoffte ,bessere* Gesellschaft die voll entwickelte indu-
strielle Gesellschaft selbst; und solange diese noch nicht fer-
tig ist, kann man in der Tat schwerlich iiber sie hinaus
wollen, es sei denn im ,Luftreich des Traums®. Beriicksich-
tigt man schlieflich die stindige Beriihrung zwischen den
sozialskonomischen und den (in dieser Schrift vernach-
lissigten) politischen Ideen der Sozialbewegung, so stellt
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sich das Bild des Vorsozialismus als ein durchaus vielfalti-
ges dar. (Vgl. Ubersicht S. 20 {.)

Aber die Ideengeschichte der sozialen Bewegung kann
auch bei dieser immer noch schematischen Typologie nicht
stehen bleiben; sie mufl den einzelnen Denkern gerecht
werden. Diese freilich sind nicht losgelost von dem ge-
schichtlichen Schauplatz zu betrachten, dem sie zugehoren.
Es ist daher zunichst linderweise vorzugehen; die Inter-
nationalisierung der sozialen Bewegung (die praktische
wie die geistige) ist erst das Werk einer spiteren Etappe
der Entwicklung.

Drei Seiten kehren bei den Lehrern der friilhen Sozial-
denker regelmiflig wieder: 1) Die Kritik der bestehenden
Ordnung; 2) die Idee von einer besseren Gesellschaft; 3)
die Lehre vom Wege zu dieser. Dem wird die weitere Dar-
stellung Rechnung tragen.

2. Abschnitt

Ideengeschichte einzelner Linder
§ 1: England

Die Entwicklung des Industriesystems hat sich am frii-
hesten und in geradezu exemplarischer Weise in England
vollzogen. Hier waren zwei Voraussetzungen des Uber-
gangs zum Industriekapitalismus beizeiten gegeben: Die
einé war die Ansammlung gréflerer Kapitalien, zunichst
im Bereich des Handels. Unter den Tudors war England
als Seehandelsnation aufgestiegen, zunichst im Kampf mit
Spanien (Seesieg iiber die Armada 1588), spiter, unter
Cromwell, im Kampf mit den Niederlanden, gegen die
sich vornehmlich die Navigationsakte von 1651 richtete.
Koloniale Eroberung und von der Krone zugunsten der
Kaufleute planvoll betriebene Merkantilpolitik hatten die
Bildung groflerer Kapitalien begiinstigt, die alsbald auch
in der gewerblichen Produktion Anlage suchten. — Die
zweite Voraussetzung fiir die Entwicklung der Industrie
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war die Umgestaltung der Landwirtschaft. Die Industrie
bedarf der Landwirtschaft in mannigfacher Weise: diese
muf} ihr (namentlich in der Friihzeit) Rohstoffe liefern, sie
mufl eine zunehmende nichtlandwirtschaftliche Bevolke-
rung mit Nahrungsmitteln versorgen, und sie ist zugleich
das grofle Reservoir von Arbeitskriften fiir die Industrie.
In England waren die ,Einhegungen® (enclosures), die
schon zur Zeit Heinrich VII.,, also zu Ende des 15. Jahr-
hunderts, begannen und bis weit ins 19. Jahrhundert fort-
gingen, ein Glied im Prozel der Industrialisierung: Der
Grundbesitz eines nunmehr fiir den Markt produzierenden
Landadels (Gentry) wurde auf Kosten des biuerlichen
(sowie des gemeindlichen) Landes erweitert. Hierdurch
wuchs die Durchschnittsgrofle und damit die Marktlei-
stungsfihigkeit der agrarischen Betriebe, und gleichzeitig
sahen sich Scharen von einstigen Bauern zur Abwanderung
ins Gewerbe und in die Stadte gezwungen, soweit sie nicht
als Landarbeiter die neue ,Agrarfrage® leidend erfuhren.

Zum Wandel der Produktionsbeziehungen trat der
Wandel der Produktionsmethoden. Die technische ,Revo-
lution“ des 18. Jahrhunderts blieb nicht bei der Industrie
stehen (Erfindung der Dampfmaschine, des mechanischen
Webstuhls, der Spinnmaschine, usw., sie ergriff auch die
Landwirtschaft: Nun erst wurde der eiserne Pflug allge-
mein; der Fruchtwechsel wurde verbessert, was auch der
Viehwirtschaft zugute kam (Ubergang zur Stallfiitterung,
erleichtertes Durchhalten des Viehs iiber den Winter; Ver-
groflerung der viehwirtschaftlichen Ertrige). Die Verbes-
serung der Produktionsmethoden wirkte ihrerseits be-
schleunigend auf den sozialen Umbau zuriick. Die gesell-
schaftliche Unrast war groff, und die Sozialkritik setzte
ein.

Die erste grofie Etappe der sozialen Bewegung beginnt
in England gegen Ende des 18. Jahrhunderts, sie liuft aus
in der machtvollen Chartisten-Bewegung der dreifliger und
vierziger Jahre des folgenden Jahrhunderts. Dann tritt
eine gewisse Stagnation bis zur Jahrhundertwende ein. Das
Auftreten des Fabianismus und die Organisierung der
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Labour Party um 1900, wodurch die Sozialbewegung Eng-
lands in die allgemeine Entwicklung Westeuropas wieder
einriickt, fallen zeitlich zusammen mit dem Verlust der bis
dahin unbestrittenen Vorrangstellung der britischen Indu-
strie in der Weltwirtschaft.

A.Die Agrarbewegung

Die Agrarfrage ist die dlteste geschichtliche Form von
»sozialer Frage® iiberhaupt. Aber wihrend alle frithere
Agrarfrage Bauernfrage war, ist sie im modernen Kapi-
talismus in Wahrheit abgeleitete Arbeiterfrage: Es geht
nicht mehr um Verteilung lindlicher Einkommen (etwa
zwischen Bauern und Grundherrn, Bauern und Pacht-
herrn), sondern in erster Linie um die Einkommensver-
teilung zwischen den industriellen Gruppen der Gesell-
schaft. Es geht um den Arbeiterlobn. — In einer frithen
Epoche der Industrie, da der Arbeiterkonsum sich nur auf
Lebensnotwendiges, also vor allem auf Nahrungsmittel
richtete, bestand eine sehr enge Beziehung zwischen der
Hohe des Getreide- und Brotpreises und der Hohe des
Arbeitslohns. Da aber gleichzeitig die frithindustrielle Pro-
duktion auch arbeits- und daher lohnintensiv war, be-
stand auch eine enge Verbindung zwischen der Lohnhdhe
und der Hohe des gewerblichen Gewinns. So stellte sich der
Arbeitslohn als das Mittelglied im Verhiltnis zwischen
dem gewerblichen Gewinn und dem Gewinneinkommen in
der Landwirtschaft, der Grundrente, dar. Stieg etwa der
Getreide- und Brotpreis (und daher in der Regel die land-
wirtschaftliche Grundrente), so mufite der Arbeitslohn
steigen, wenn der Reallohn nicht sinken sollte, und der
Gewinn der lohnzahlenden Unternehmungen mufite dann
entsprechend der hoheren Lohnausgabe fallen; denn das
Verhiltnis lebhafter gewerblicher Konkurrenz verschlof in
der Epoche des liberalen Wettbewerbs in der Regel noch
den probaten Ausweg in die Abwilzung héherer Kosten
auf die Preise. — Obendrein mufite mit zunehmender
Nachfrage der rasch wachsenden Industrie und der Stidte



26 Soziale Ideen in der frithen Industriegesellschaft

nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen bei gleichzeitiger
natiirlicher Unvermehrbarkeit des Bodens die Grundrente
immer mehr steigen; dies war fiir die Denker der Epoche
eine ausgemachte Sache.

So erschien den Zeitgenossen das Verhiltnis von Land-
wirtschaft und Industrie weniger als ein solches der gegen-
seitigen Erginzung als vielmehr des Kampfes. Mit den
Worten Ricarpbos: ,Das Interesse des Grundherrn ist
jederzeit dem aller anderen Klassen in der Gesellschaft
entgegengesetzt. Und dem entspricht es, daff immer wie-
der gerade von ,liberaler” Seite (z. B. in Deutschland von
dem Nationalskonomen H. H. Gossen) die Beseitigung
der Grundrente, etwa durch Nationalisierung des Bodens,
im Namen der ungehinderten Entwicklung der privaten
gewerblichen Wirtschaft gefordert worden ist.

Hieraus folgt, dafl die neuere Agrarbewegung nicht
notwendigerweles ,sozialistischen® Charakter hat. Eine
solche Wendung kann sie freilich leicht da nehmen, wo
die Landwirtschaft selbst mehr oder minder erwerbswirt-
schaftlich, kapitalistisch betrieben wird. Eben dies war
im zeitgendssischen England der Fall: Das Vordringen der
Groflpacht mit Landarbeitern fiigte zu der Erscheinung
des Bauernlegens, das in den Jahrzehnten vor und nach
1800 seinen Hohepunkt erreichte, und zu dem Entstehen
einer stidtischen Arbeiterschaft als dritte Seite der sozialen
Frage jener Zeit die Ausbildung eines lindlichen Proletari-
ats. Da obendrein das Parlament durch eine gewaltige
Zahl von Einhegungsdekreten offensichtlich die Gentry be-
giinstigte, erlangte die friihe Agrarbewegung erhebliche
politische Schirfe und eine allgemeingesellschaftliche Be-
deutung.

Drei Richtungen lassen sich in der Bodenbewegung der
Industrieepoche immer wieder unterscheiden?); und alle
drei sind in England besonders rein hervorgetreten.

1) Vgl. hierzu auch Karl Diehl, Uber Sozialismus, Kommunismus und
Anarchismus, 1. Aufl, Jena 1905.
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1. Beseitigung des Bodeneigentums als Ziel:
der Agrarsozialismus

Der Agrarsozialismus betrachtet die Bodenfrage als
einen Bestandteil der allgemeinen sozialen Frage. Die
Anderung der agrarischen Eigentumsordnung ist ihm daher
der erste, besonders dringliche Schritt einer filligen allge-
meinen Verwandlung der Gesellschaft.

1. Fiir THomAs SPENce (1750—1814; The Meridian Sun of
Liberty, 1796) ist das Recht auf den Boden ein natiirliches, das
sich aus dem Menschenrecht auf den Lebensunterhalt ergibt.
Srenck fordert die Ubernahme des Bodens durch die Gemein-
den und dessen Verpachtung an den Meistbietenden. Hierdurch
wiirden die Gemeinden zu alleinigen Beziehern der Grund-
rente werden, und diese Einnahmequelle werde reichlich genug
flielen, um alle {ibrigen Gemeindeabgaben entbehrlich zu
machen. — Nach dem Tode von Spence und nach der Ein-
fiilhrung der umstrittenen Kornzélle (1815), welche die Grund-
besitzer begiinstigen sollten, unternahmen seine zu einem
»Bund der Menschenfreunde“ zusammengeschlossenen Anhin-
ger 1816 einen Putschversuch gegen die Regierung: ein Zeichen
dafiir, wie sehr die Agrarfrage als cinc allgemein gesellschaft-
liche empfunden wurde.

2. Auch fiir den Chartistenfiilhrer James O’Brien (1805 bis
1864) war die Bodenfrage ein Teil der sozialen Frage.
O’BrieN hat den Zusammenhang zwischen dem Landverlust
der Bauern und der Proletarisierung der Abgewanderten in der
Industrie gesehen und hieraus den Gedanken der Arbeiter-
Siedlung abgeleitet: Die Regierung solle Land aufkaufen und
auf diesem Arbeitslose wieder seflhaft machen. Rentenabgaben
an den Staat seitens der neuen Landstelleninhaber sollten zu
weiterem Bodenankauf dienen. — Der Gedanke einer Riick-
fithrung der Arbeiter aufs Land hat hinfort weitergewirkt, bis
zu den Lehren von Franz OrpENHEIMER (1864—1943) und zu
den praktischen Schritten etwa der Heimstittenbewegung in
Degltschland; die Zielsetzung hat sich dabei freilich sehr ver-
indert.

Die Idee der Siedlung weist schon hiniiber zu einer zwei-
ten Richtung der Agrarbewegung.
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11, Umschichtung des Bodeneigentums als Ziel:
die agrarische Bodenreform

Will schon der frithe Agrarsozialismus die individuelle
Nutzung des Bodens sichern (und die Nationalisierung des
Bodens soll hierzu gerade dienen), so zielt die Bodenreform
(i.e.S.) auf das individuelle Eigentum, das Kleineigentum
am Boden hin. Zwei Konzeptionen des Eigentums treffen
damit aufeinander: Dem Recht auf unbeschrinktes Er-
werbseigentum tritt das Recht auf die Nahrungsgrundlage,
das Recht auf Versorgungseigentum in den Weg.

1. Schon 1782 hat WirLiam OciLvie (1736—1819), Schiiler
von ApaM SMITH, in seiner anonym erschienenen Schrift ,An
Essay on the Right of Property in Land“ (Eine Abhandlung
iiber das Recht auf Bodeneigentum) das natiirliche Recht eines
jeden auf ausreichenden Grundbesitz geltend gemacht. Dieses
zu verwirklichen sei Sache einer aufgeklirten Regierung, welche
die Landeigentiimer veranlasse, Landstellen von mindestens
40 acres (rund 16 ha) an siedlungswillige Familien zu einem
festen Taxzins zu verpachten. Ahnliche Gedanken trug der
englische Arzt Cuaries HaLL (etwa 1745—1825) vor, der
hierdurch Einflufl auf die Anhinger Owens gewann.

2. Erheblich spiter hat der bedeutende englische Naturfor-
scher ALFRED Russer WarLace (1823—1913) sich wiederum die
friihe Forderung nach Bodenreform zu eigen gemacht; die
1881 von ihm gegriindete ,Land Nationalization Society” sollte
die Umverteilung des Bodens propagieren. Der Staat habe dar-
iiber zu wachen, dafl die neuen Landstellen nicht einer aber-
maligen Konzentration des Bodeneigentums anheimfallen.
(Verbor der Weiterverpachtung des Bodens, behordliche Ge-
nehmigung fiir Kreditaufnahme, usw.) Das Bodenreformpro-
jekt von WarLAcE strebte im Grunde zuriick zu einer vor-
kapitalistischen Eigentumsordnung.

H1. Beseitigung des privaten Sondergewinns (Monopol-
rente) aus dem Bodeneigentum: agrarische Einkommens-
reform

Es geht hier um die Grundrente als eine Gattung von ar-

beitslosem Einkommen, die den Zeitgenossen als besonders
irgerlich erschien; genauer; um die sogenannte absolute
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Rente, die als ein Monopolgewinn auf Grund stindiger
Ubernachfrage nach agrarischen Rohstoffen und Nahrungs-
mitteln erzielt werde und die obendrein steigende Tendenz
habe. Ihre Beseitigung wurde von durchaus nicht soziali-
stisch orientierten Denkern gefordert.

1. Der englische spitklassische Nationalskonom Joun STuarT
Micr (1806—1873) zog die Schluflfolgerung aus der klassischen
Grundrententheorie, als er die Hinwegsteuerung der Grund-
rente mittels einer Wertzuwachsabgabe empfahl. (Grundsitze
der politischen Okonomie, 1848, 5. Buch, 2. Kap.) Die von ihm
1870 ins Leben gerufene ,Land Tenure Reform Association®
zerfiel allerdings bald nach Miris Tod. Doch hat sein Gedanke
einer Bodenwertzuwachssteuer, sei es auf den landwirtschaft-
lichen, sei es auf den stidtischen Grund, in unserem Jahrhun-
dert in die Steuergesetzgebung ciniger Linder (so in England
1910) Eingang gefunden.

2. Der lebhafte Widerhall, den die Lehren des Amerikaners
Henry Georce (1839—1897) in England gefunden haben,
rechtfertigt es, diesen Sozialreformer im vorliegenden Zusam-
menhang zu wiirdigen. Sein damals vielbeachtetes Buch ,Pro-
gress and Poverty® (Fortschritt und Armut, 1879) fand fiir die
aller Vernunft widerstreitende ,Fortdauer der Armut inmitten
fortschreitenden Reichtums® den Grund darin, ,dafl die Boden-
rente noch mehr als die Produktivkraft zu steigen strebt und
so eine bestindige Tendenz zum Niederdriicken des Lohns her-
vorbringt“. Daher ist das Privateigentum am Boden ,ein ganz
ihnliches Unrecht wie der Sklavenbesitz“. Es ist jedoch ,nicht
ndtig, das Land zu konfiszieren; es ist nur ndétig, die Rente hin-
wegzunchmen®. Dies soll auf dem Weg der Besteuerung ge-
schehen. Die Einkiinfte des Staats aus einer einzigen Steuer
wsingle tax“!)] auf die Bodenrente wiirde alle anderen &ffent-
lichen Abgaben unnétig machen. — Der Gedanke fiel beson-
ders in England auf fruchtbaren Boden. GEorcE selbst hat dort
1884 die ,Land Restoration League® gegriindet; und gerne griff
auch die gegen Ende des Jahrhunderts wachsende Bewegung
gegen die stadtische Bodenrente auf seine Lehren zuriick.

Eine Wegsteuerung der Grundrente ist schwerlich mog-
lich: Zwischen ,verdientem® und ,unverdientem® Teil der
1) Es sei angemcrke, da der Gedanke der ,single tax® nur terminologische

Verwandtschalt aufweist zu dem ganz anders begriindeten impét unique der
franzosischen Physiokraten des 18. Jahrhunderts.



30 Soziale Ideen in der frithen Industriegesellschaft

Rente ist kaum zu trennen. Monopolrenten entstehen heute
eher im Gewerbe als in der Landwirtschaft. Das Grund-
eigentum, das seinen erwerbswirtschaftlichen Zweck nicht
erreichen darf, ist Skonomisch entprivatisiert, ohne es for-
mell zu sein; dies miifite stets als Widerspruch zu einer im
ganzen erwerbswirtschaftlichen Ordnung empfunden wer-
den, innerhalb deren der Grundeigentiimer keinen gerin-
geren Anspruch auf volle Verwertung seines Vermogens-
objektes geltend machen kann als jeder andere Kapital-
besitzer.

Es ist allgemein auch unrichtig, fiir die ,soziale Frage“
das Grundeigentum verantwortlich zu machen. Zwar ist
der modernen unselbstindigen Arbeit historisch iiberall die
Trennung des Produzenten vom Boden vorausgegangen.
Aber hieraus zu folgern, daf} einfache Riickgidngigmachung
dieses geschichtlichen Prozesses auch die Probleme der In-
dustriegesellschaft wieder zum Verschwinden brichte,
hiefe mit der ,,Bodensperre® (OprrENHEIMER) die Industrie
selbst beseitigen wollen. Die Wiederherstellung von agrari-
schem Kleineigentum wire gegen den Produktivititsfort-
schritt gerichtet. Wider diesen aber ist auf die Dauer keine
Wirtschafts- oder Sozialpolitik durchzuhalten.

Man wird sehen, wie spiter die Auffassung durchdrin-
gen wird, dafl nicht die soziale Frage der Agrarfrage ent-
springe, sondern dafl diese selbst ein Moment des gesell-
schaftlichen Grundverhiltnisses geworden und nur mit
diesem zu l3sen sei.

B. Die Befreiung des Individuums durch die
Gesellschaft: William Godwin (1756 —1836)

Mit GopwiN begegnet uns die theoretische Begriindung
des Anarchismus; genauer: seiner radikal-individualisti-
schen Spielart, die aber bei GopWIN eines sozietiren Ethos
keineswegs ermangelt. Es ist bemerkenswert, daff Gopwin,
iiberzeugter Nonkonformist, zeitweilig Dissenterprediger
war, ebenso wie seine bedeutenden Zeitgenossen JoserH
PriesTLEY (1733—1804) und RicHArRD Price (1723 bis
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1791). Seine Gattin war die beriihmte Verfechterin der
Frauenrechte, MaRY WOLLSTONECRAFT (1759—1797). —
Gopwins Einfluf} auf die Zeitgenossen ist stark, aber nicht
nachhaltig gewesen. Seine individualistische Grundauffas-
sung schloff die Bildung einer geistigen Schule aus. Am
nichsten kommt ihm unter den spiteren englischen Sozial-
denkern Tromas Hobpcskin (1787—1869). Bei Gopwin,
dem Ubersetzer franzosischer Enzyklopidisten, tritt die
Wendung des philantrophischen Geistes der Aufklirung
ins Sozialkritische beispielhaft hervor.

1. Einkommensausgleich als Forderung der
Vernunft: Alles Sozialdenken der neueren Zeit ist auf
sein Verhiltnis zum Erwerbseigentum zu befragen. Gobo-
wIN bejaht das Eigentum; es ist ihm ,der Schlufistein, der
das Gebiude der politischen Gerechtigkeit krént“. Dem-
gemifl will er die bestehende Gesellschaft nicht umwilzen,
sondern vielmehr aufkliren, zur ,universal benevolence®,
zu einem Verhiltnis allgemeinen Wohlwollens fiihren.
Ausgangspunkt seines Hauptwerks ,Enquiry Concerning
Political Justice and its Influence on General Virtue and
Happiness“ (Untersuchung iiber politische Gerechtigkeit
und ihren Einflufl auf Gesittung und Wohlfahrt der Ge-
sellschaft, 1793) ist, wie bei so vielen zeitgenssischen Den-
kern, BENTHAMS Prinzip der ,happiness maximation® (vgl.
oben, S.8). Indem er den Mafistab des ,grofiten Gliicks
der grofiten Zahl“ an die bestehende Einkommensvertei-
lung anlegt, kommt Gopwin zu der Uberzeugung, dafl
diese weder der Dringlichkeit der von den einzelnen emp-
fundenen Bediirfnisse noch der persdnlichen Leistung der
Einkommensbezieher entspreche. Immer wieder wird man
auch in der Folgezeit, bis hin zu einigen Grenznutzen-
theoretikern des ausgehenden 19. Jahrhunderts und bis zur
»Welfare Economics“ des 20. Jahrhunderts, aus dem Ben-
THAMschen Prinzip die ihm innewohnende Folgerung des
Einkommensausgleichs ziehen: Da die gleiche Menge an
Gliicksgiitern in der Hand des Armen schwerer wiegt als in
der Hand des Reichen, ist der Forderung der gesellschaft-
lichen Wohlfahrtsmaximierung am besten entsprochen
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durch ausgleichende Umverteilung der Einkommen, sowie
des einkommenbegriindenden Eigentums. Dieser Ausgleich
soll nach GopwiN nicht auf dem Wege individueller, den
Empfinger demiitigender Wohltitigkeit geschehen, son-
dern vielmehr durch freiwillige Selbstbegebung der Eigen-
tiimer, deren Einsicht in das Unrecht ithres Mehrbesitzes
GopwiIN aufriitteln will. Hier mischt sich strikter Indivi-
dualismus mit utopisch-egalitiren Vorstellungen. Gedacht
wird bei dem Vorschlag, von dessen Verwirklichung Gob-
wiN sich schlechthin das Menschheitsgliick versprach, offen-
sichtlich nur an Konsumeigentum oder an das Eigentum
kleiner Einzelproduzenten. Die Umverteilung von Er-
werbsvermdgen konnte nur zu Lasten jener Produktivitit
gehen, die der verbundenen, im Groflen wirkenden Arbeit
innewohnt. GopwiN freilich hat das Getriebe der inein-
andergreifenden industriellen Detailarbeit als eine Form
der Knechtung der zur Freiheit geborenen Einzelperson
verabscheut.

2. Die Entbindung der Individualitit: Gobp-
wIN spricht dem einzelnen ein fast unbegrenztes Recht auf
gesellschaftliche Absonderung zu. Auch hierin ist er Schiiler
der Aufklirung und ihrer Uberzeugung von der Intelli-
gibilitit des Sittengesetzes: Der einzelne ist sich ,des rech-
ten Weges wohl bewuflit“; nur die gesellschaftlichen
Zwangseinrichtungen stehen dem freien Gebrauch seiner
Einsicht im Wege. Dies bedeutet freilich auch umgekehrt:
nur die Gesellschaft kann der Individualitit Raum schaf-
fen und wahren; nur die Freiheit aller verbiirgt die Frei-
heit jedes einzelnen. Und insofern das Individuum seine
Freiheit als gesellschaftliche geniefit, ist es selbst der Gesell-
schaft verpflichtet. Aber immer nur: dieser als ganzer, nicht
einzelnen Teilgliedern der Gesellschaft. ,,Zweifellos ist der
Mensch fiir den gesellschaftlichen Verkehr geschaffen. Aber

. seine Fihigkeiten ermoglichen es ihm, dem Ganzen,
nicht nur einem Teil zu dienen.“ Alle Bindung an einzelne
ist daher zu verwerfen, infolgedessen auch alles arbeits-
teilige Zusammenwirken innerhalb und auflerhalb der
Produktion; ferner das Institut der Ehe, jener ,abscheu-
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lichen Alleinherrschaft, sowie die Familie (Gopwin will
auch die Kindererziehung ganz der menschenfreundlichen
Gesinnung der Allgemeinheit iiberantworten); selbst Thea-
terauffilhrungen werden als unschdpferische Wiederholung
der Einfille anderer abgelehnt. Uberall soll die ungebun-
dene Gesellschaftlichkeit des einzelnen sich auswirken. Der
britische Individualismus erscheint hier radikal zu Ende
gefiihrt. Dafl er wirklich fiir alle Menschen, auch fiir die
bislang Befohlenen, geltend gemacht wird, stellt das sozial-
reformerische Element in GopwiNs Gedanken dar.

3. Die Selbstordnung der Gesellschaft: Der
einzelne kann des institutionellen Zwangs nur ledig sein,
wenn die Gesellschaft im ganzen es ist. Dem entschiedenen
Individualismus auf gesellschaftlichem Gebiet tritt der
ebenso entschiedene politische Liberalismus zur Seite. Gop-
wiNs Staatstheorie fiihrt die allgemeine Staatsauffassung
seiner Zeit fort: Der Staat ist Herrschaftsinstrument; er
lebt aus dem Gegensatz von Herrschenden und Beherrsch-
ten. Diese zunichst gegen die absolute Monarchie und
ihren gesellschaftlichen Anhang gewandte Auffassung be-
deutet positiv: Sobald der dritte Stand sich als politischer
Gesamtkorper konstituiert, sich zur Nation gemacht hat,
und soweit der dritte Stand in sich interesse-eins ist, er-
scheint auch der Staat verwandelt, den der dritte Stand in
Besitz genommen hat: er hort auf, Herrschaftsmittel zu
sein, und wird zum Organ des Gemeinwillens. Rousseau
hat die Moglichkeit der Versshnung von Staat und Gesell-
schaft in seinem Werk iiber den ,Contrat social“ (Gesell-
schaftsvertrag, 1762) begriindet, und bei Thomas PaINE
erscheint (wie auch bei PRIESTLEY, PRICE und anderen) die
Vision einer Gesellschaft, die den Staat in sich zurlickge-
nommen hat. — Was der Aufklirung in solcher Weise eine
Hoffnung war, das wird im politischen Anarchismus Gop-
wINs zum ersten Mal Programm. Hier erscheint die spiter
wiederkehrende Idee einer streng foderalistischen Assozia-
tion der kleinsten politischen Einheiten eines Landes (fiir
GopwiN sind das die Kirchspiele, die Gemeinden), im
Sinne einer konsequenten Urdemokratie. Man wird dem

3 Hofmann, Ideengeschichte
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wieder in Fouriers Bund unabhingiger ,Phalangen®, als
zugleich wirtschaftlicher und politischer Selbstverwaltungs-
einheiten der Gesellschaft, und bei KroroTkIN begegnen.

4. Wirdigung: GopwiNn hat es unternommen, die
Gesellschaft aus einem Punkte zu kurieren, nimlich durch
den allgemeinen Eigentums- und hierdurch auch Einkom-
mensausgleich. Die naheliegende Frage, ob sich nicht als-
bald neue Vermégensunterschiede herausbilden wiirden, er-
ledigte sich fir Gopwin durch das Vertrauen auf die all-
gemeine Uberzeugungskraft der Vermdgensgleichheit, die
niemanden eine Anderung des neuen Zustandes erstreben
lassen werde. Natiirlich war Gopwins Forderung auf
Eigentumsausgleich unvereinbar mit der — freilich zu sei-
ner Zeit sich erst ankiindigenden — industriellen Grof3-
produktion, die rein personelle Losungen der Eigentums-
frage ausschlieffit. Sein Appell an den guten Willen und
seine anarchistischen Hoffnungen muten uns Heutigen naiv
an. Doch ist zweierlei bedeutungsvoll: 1. GopwIn ist nicht
bei der Kritik der gesellschaftlichen Sitten stehengeblieben,
sondern zur Kritik der Institutionen iibergegangen. 2. Er
hat gesehen, dafl die Anderung einer wichtigen sozialen
Einrichtung Wirkungen auf die Gesellschaft als ganze
haben mufl. In beidem hat GopwiN der weiteren Lehr-
geschichte vorgearbeitet.

C. Reform der Gesellschaft durch Selbsthilfe
der Arbeitenden: Robert Owen (1771—1858)

War GopwiN Schwiirmer, so OweN Praktiker. Einer der
erfolgreichsten Fabrikanten seiner Zeit, erwarb er 1799 die
Spinnerei New Lanark in Schottland, die er, samt dem an-
geschlossenen Arbeiterdorf, unter schwierigen Bedingungen
zu einer damals selbst von reisenden auslindischen Poten-
taten in Augenschein genommenen Musteranstalt machte.
Trotz vieler Enttiuschungen hat sich OWEN sein Vertrauen
auf die Macht des Beispiels zeit seines Lebens bewahrt.
Zeitgenosse der Ludditen-Aufstinde (1811—1814) und der
schweren wirtschaftlichen Umstellungskrise nach Ende der
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Kriege mit Frankreich 1815, ist er doch von der gesell-
schaftlichen Hoffnung der Aufklirung beseelt geblieben:
»Wir gehen jetzt der Morgendimmerung der Vernunft
und der Zeit entgegen, in welcher der menschliche Geist
wiedergeboren wird.“

1. Der Ruf nach Sozialpolitik: Auch fiir Owen
stehen, im Sinne BenTHAMS, individuelles und allgemeines
Gliick in Ubereinstimmung. Aber die vernunftgemifle
Ordnung der Gesellschaft verwirklicht sich nicht von selbst.
Thr Hebel ist die Erziehung. OweN teilt mit der Aufkli-
rung die Uberzeugung von der grenzenlosen Entwicklungs-
fihigkeit des Menschen; und dem Autodidakten ist der Ge-
danke einer allgemeinen Nationalerziehung eine Herzens-
sache. Sein Erziehungsbegriff ist dabei ein umfassender, ein
wahrhaft ,sozialpidagogischer®, seine Erziehungstheorie
eigentlich Milieutheorie. Besonders in seinem Hauptwerk
»A New View of Society* (Eine neue Sicht der Gesell-
schaft, 1812/14) hat OwEN ausgefiihrt: Was aus den Men-
schen wird, hingt von den Umstinden ab, unter denen sie
leben. Daher gilt es, Verhiltnisse zu schaffen, in denen die
Menschen gut sein kénnen, und in denen mit dem Vorteil
des Ubeltuns auch dessen Anlafl entfillt. Erziehungs-
reform in diesem Sinn wird ihm zur institutionellen Re-
form der Gesellschaft iiberhaupt. Der frilhe OweN setzt
seine Hoffnung dabei vornehmlich auf die Einsicht seiner
Fabrikanten-Kollegen sowie der Regierung: Allemal er-
weise sich das sittlich Verwerfliche auch als 6konomisch un-
verniinftig. So etwa, wenn Raubbau an der menschlichen
Arbeitskraft getrieben werde: OweN ist ein eifriger Fiir-
sprecher von Arbeitsschutz- und -pflegmafinahmen der
Fabrikanten, von Arbeitszeitgesetzen, von Vollbeschifti-
gungspolitik und Arbeitslosensiedlung (von ,produktiver
Arbeitslosenhilfe”, wie wir heute sagen wiirden) gewesen;
er hat die Bedeutung der Volksbildung fiir die Steigerung
der Produktivitit betont. Sittliche Besserung der Menschen
und Vermehrung ihrer Leistungskraft sind ihm eins.

2. Das Experiment der Selbsthilfe: Wenn sich
auch OweN immer wieder an die Regierung und an die
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Fabrikanten gewandt hat, so haben doch mancherlei Ent-
tduschungen 1hn bald auch auf den Weg des praktischen
Beispiels und des Appells an die Arbeitenden selbst ge-
dringt. OWEN ging dabei, wie andere Sozialtheoretiker sei-
ner Zeit (WirLiam THoMPsSON, 1785—1833, Joun Gray,
1790—1850), von einem Gedanken aus, der zu einem spi-
teren Zeitpunkt als Lehre vom ,Recht anf den vollen Ar-
beitsertrag® formuliert worden ist!): OWEN war Zeuge der
ersten industriellen Krisen in der modernen Welt (1815,
1825, usw.), und als einer der ersten hat er diese als Er-
gebnis eines Widerspruchs zwischen wachsender Produktion
und ungeniigenden Mirkten angesechen. Wie sein Zeitge-
nosse, der Genfer Nationalskonom SIMONDE DE SiSMONDI
(1773—1842), hat OweN in der mangelnden Kaufkraft
der arbeitenden Massen den Grund fiir die industriellen
Krisen erblickt. So unzureichend diese rohe ,Unterkon-
sumtionstheorie* (oder besser: Unternachfrage-Theorie)
der Krise war, so war doch damit ein wesentliches Problem
der neuen Wirtschaftsweise nicht mehr auf systemfremde,
sondern auf system-eigene Umstinde zuriickgefiihrt: Die
Verteilungsfrage ward nun als eine solche zwischen den
industriellen Gruppen der Gesellschaft, und nicht mehr
vorwiegend zwischen den Reprisentanten der Industrie
und denen der Feudalitit, gesehen, und der Arbeitslohn
nicht nur als Kosten- sondern auch als Kaufkraftgréfle
betrachtet.

Wie aber erklirt sich das Ungeniigen der Massenkauf-
kraft? Hier hat OweN, wie alle Denker seiner Zeit, auf die
klassische Arbeitswerttheorie zuriickgegriffen, die nun kri-
tisch gegen das bestehende System der gesellschaftlichen
Einkommensverteilung gewandt wird: Obwohl die Arbeit
allein ,produktiv¥ ist?), fillt nicht das volle Arbeitspro-
dukt den Arbeitenden selbst zu; der Gewinn der Unter-
nehmer stellt einen ungerechtfertigten Abzug vom vollen

1) Vgl. Anton Menger, Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag, 1. Aufl
1886,

'). In diesem Punkt ist alle Lehre vom ,Recht auf den vollen Arbeits-
ertrag® ungenau, indem sie Giiterproduktivitit und Wertproduktivitit ver-
wechselt. Zur Kritik der Lehre s, u., S. 81 f,
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Arbeitsertrag dar, er ist vorenthaltener Lohn. Hieraus
entspringt von selbst die Forderung des ,vollen Arbeits-
ertrags“ fiir die Beschiftigten. Sie soll verwirklicht werden
durch Hingabe der Produkte nach ihrem Arbeitswert, wo-
bei die Arbeitenden selbst in Austausch untereinander tre-
ten. Das Geld soll ersetzt werden durch Zertifikate iiber
die von einem jeden geleisteten Arbeitsstunden; und dieses
Arbeitsgeld berechtigt zum Bezug eines dquivalenten, d. h.
gleichwertigen Produkts. So soll die Arbeit (und zwar die
»gesellschaftlich notwendige Durchschnittsarbeitszeit®, wie
sie spiter bei Marx wieder erscheint) zum unmittelbaren
Wertmafl werden und hierdurch aller Profit entfallen. -

Dem Gedanken des Arbeitsgeldes war durch die Zeitum-
stinde vorgearbeitet worden. Die kostspieligen Kriege der
britischen Krone gegen die franzdsische Revolution und gegen
Napoleon hatten es notwendig gemacht, im Jahre 1797 die
Goldeinldsungspflicht der Bank von England aufzuheben;
stoffwertloses Papiergeld trat in Zirkulation, und die Frage,
ob nicht auch eine Papierwihrung méglich und wie sie zu
regulieren sei, begann die Nationalskonomen (z. B. Ricarpo)
zu beschiftigen. Owens Idee des Arbeitsgeldes ist einen Schritt
weitergegangen: sie enthilt den (spiter wieder auftauchenden)
Gedanken eines unmirttelbar durch Waren gedeckten Geldes —
hier verbunden mit dem Projekt einer Reform der gesellschaft-
lichen Einkommensverteilung. Von der Einfithrung eines Ar-
beitsgeldes versprach sich OweN Gewaltiges: ,Die menschliche
Arbeit wiirde auf diese Weise ihren natiirlichen und inneren
Wert erhalten, der dem Fortschritt der Wissenschaft entspre-
chend zunehmen wiirde... Die Nachfrage nach menschlicher
Arbeit wire nicht linger durch die Willkiir bestimmt, noch der
Lebensunterhalt wie jetzt ein sich dauernd indernder Handels-
artikel; noch wiren die arbeitenden Klassen Sklaven eines
kiinstlichen Lohnsystems, das in seinen Auswirkungen grau-
samer ist als jede Sklaverei einer barbarischen oder zivilisierten
Gesellschaft. Diese Verinderung des Wertmafles wiirde sofort
die vorteilhaftesten heimischen Mirkte 6ffnen, bis die Bediirf-
nisse aller in reichlichem Mafle befriedigt wiren, und bei seiner
Beibehaltung kénnte in Zukunft kein neues Unheil aus dem
Fehlen eines Marktes erwachsen. Sie wiirde die Mittel fiir einen
vollig unbegrenzten und nutzbringenden Verkehr und Aus-
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tausch mit anderen Nationen sichern, ohne die nationalen
Interessen zu gefihrden, und wiirde alle Regierungen in Stand
setzen, alle bestehenden schidlichen Handelsbeschrinkungen zu
beseitigen.“ (Bericht an die Grafschaft Lanark, 1820.) — Ob-
wohl das verwirklichte ,Recht auf den vollen Arbeitsertrag®
jeden Gewinn (und damit im iibrigen jede Neuinvestition, so-
fern nicht die Arbeitenden nun selbst die Kapitalbildung iiber-
nehmen) ausschlieffen wiirde, meint Owen doch: ,Die Guts-
besitzer und Kapitalisten wiirden im selben Mafle Nutzen aus
dieser Mafinahme ziechen, weil die Arbeit die Grundlage aller
Werte ist, und nur wenn die Arbeit angemessen vergiitet wird,
konnen landwirtschaftliche Produkte und Manufakturwaren
grofien Gewinn abwerfen.“ Diese Ungereimtheit weist auf eine
Schwiche hin, die der Lehre vom ,unverkiirzten Arbeitsertrag®
allgemein anhaftet (s. dariiber unten, S. 81 £.).

Eine Verwirklichung des ,Rechts auf den wollen Arbeits-
ertrag® hat Owen auf zwei Wegen versucht: einmal vermittels
der Griindung von Produktionsgemeinschaften. 1825 kaufte er
die amerikanische Siedlung New Harmony, die er zu einer
Pflanzstitte des neuen Geistes der Zusammenarbeit machen
wollte. Allein nach wenigen Jahren gingen die Mitglieder,
zwischen denen es zu zahlreichen Streitigkeiten gekommen war,
auseinander; weitere Experimente OweNs waren nicht ghick-
licher.

Ein anderer Versuch, jedem Produzenten das Seine zu schaf-
fen, war die Tauschbank: Im Jahre 1832 wurde in London die
Labour Exchange Bank ertffnet, eine Art Warendepot, das Pro-
dukte zu taxierten Arbeitswerten entgegennahm und entspre-
chende Bescheinigungen ausstellte, auf welche die gewiinschten
Gegenwaren, gleichfalls zu ihrem Arbeitswert, also ohne Ge-
winnaufschlag, abgegeben wurden. Nach kurzem Anfangserfolg
muflte die Bank schlieflen: Streit war entstanden bei der Be-
wertung der Waren nach ,notwendiger Durchschnittsarbeits-
zeit“ (ein wiederkehrendes Problem aller unmittelbaren Bewer-
tung der Waren nach dem vermuteten Arbeitswert). Auch
suchten die Produzenten anderswo nicht absetzbare, mehr oder
minder nutzlose Ware der Tauschbank aufzudringen, so daf
auch die Kiufer vielfach nicht die Produkte ihrer Wahl vor-
finden konnten. Ferner wurden der Tauschbank mit Vorlicbe
Erzeugnisse angeboten, die bei geringem Materialaufwand viel
Arbeit erforderten, also eine hohe Gutschrift einbrachten, wo-
durch natiirlich gleichfalls die Zusammensetzung des verfiig-
baren Warenangebots wenig wunschgerecht ausfiel. — So wenig
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praktikabel also Owens Gedanke der Tauschbank war, so
wenig stand OweN allerdings zu seiner Zeit mit diesem Projekt
allein: Unter anderem haben auch Joun Gray und O’BrieN
ihre gesellschaftlichen Hoffnungen damals auf eine Tauschbank
gesetzt.

3. Wiirdigung: Als 6konomischer Denker hat OwEn
die theoretischen Irrtimer seiner Zeit geteilt., Aber er
hat nach vielen Richtungen hin auf die Praxis sowohl der
sozialen Bewegung als auch der Sozialpolitik gewirkt: Der
Gedanke der Arbeiterselbsthilfe hat seinen Ausdruck ge-
funden in den von den ,Pioneers of Rochdale* (1844)
ausgegangenen Konsumgenossenschaften, ebenso wie in der
Gewerkschaftsbewegung; OweN selbst hat dem ersten Zu-
sammenschluffkongreff der britischen Trade Unions prisi-
diert. Die Ideen der Siedlung, der Erziebungsreform als
eines Teils der Gesellschaftsreform haben weitergewirkt.
Auf die Agitation Owens geht die erste gesetzliche Be-
schrinkung der Franen- und Kinderarbeit in England zu-
riick: Wenn auch die ersten Bestimmungen von 1819 selbst
noch kaum etwas ausgerichtet haben, so war doch damit
fiir die Zukunft anerkannt, dafl die Arbeitskraft ein
schutzwiirdiger Gegenstand der Gesetzgebung sei.

Mit OweN hat sich in England erstmals die Hoffnung
auf eine ,bessere® Gesellschaft eng mit der Arbeiterbewe-
gung verbunden. An diesem Punkt verlassen wir den briti-
schen Schauplatz und wenden uns den friihen Sozialideen
des Kontinents zu.

§ 2: Frankreich

Ist um die Wende des Jahrhunderts England von der
sozialen Krise geschiittelt worden, so Frankreich von der
politischen. Der Kampf zwischen Biirgertum und Krone,
im zeitgendssischen England seit langem ausgefochten,
fiillte in Frankreich noch eine Epoche. Die soziale Frage
erschien hier in besonderem Mafl als Frage der politischen
Herrschaft.

Dafiir hatte der absolute Staat gesorgt. Er hatte die
Gesellschaft polarisiert, indem er einerseits Hochadel und
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Hochklerus um den Thron versammelte und andererseits
alles, was zum dritten Stand zihlte, im Verhilinis reiner
Untertanenschaft hielt; und er hatte den Staat zentrali-
siert, so dafl an einem Punkt, in der Hauptstadt, auch die
groflen Entscheidungen fallen konnten. Aber gleichzeitig
hatte der franzdsische Spitabsolutismus die wirtschaftliche
Entwicklung gehemmt: Nach den groflen Férderungsmafl-
nahmen der Zeit CoLBERTS (1619—1683) bedriickten Krie-
ge, chronische Zerriittung des Staatshaushalts, die Gleich-
giiltigkeit der Monarchen gegeniiber Wirtschaftsbelangen
die Unternehmungen. Und zu einer Zeit, da die englische
klassische Nationalékonomie bereits den industriellen und
merkantilen Liberalismus predigte, mufiten sich die fran-
zosischen Physiokraten noch mit der Forderung eines
agrarpolitischen Liberalismus bescheiden.

So war Frankreich gegen Ausgang des 18. Jahrhunderts
in Okonomischer und gesellschaftlicher Beziehung hinter
England zuriick. Aber mehr als einmal hat ein in der welt-
geschichtlichen Entwicklung zuriickstehendes Land ein hi-
storisches Pensum gerafft nachgeholt und sich an die
Spitze des weiteren Geschichtsganges gesetzt. Das gilt in
politischer Hinsicht fiir das Frankreich der groflen Revolu-
tion: Innerhalb weniger Jahre ficherte sich der dritte
Stand, der sich 1789 als Gesamtnation konstituiert hatte,
in seine gesellschaftlichen Elemente auf; die Revolution
durchlief die kurze Phase einer Herrschaft des dritten
Standes als ganzen, dann des Grofibiirgertums (Gironde),
schliefllich des Kleinbiirgertums und rudimentiren Proleta-
riats (Montagne, Sansculottes). Freilich, ein so rasches Aus-
einandertreten der gesellschaftlichen Kridfte konnte nicht
von einer gleichen 6konomischen Entwicklung begleitet
sein, welche den neuen sozialen Gruppen eine Grundlage
ihrer Konsolidierung geliefert hitte. Der politische Macht-
anspruch hing in der Luft, solange er noch nicht durch
Skonomisch-soziale Krifte -verbilirgt war. So lief nach
Rosesrierres Ende (Juli 1794) die Entwicklung wieder
riickwirts: von der Herrschaft des Grofibiirgertums (Di-
rektorium) iiber die Verbindung desselben mit dem neuen
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(und alten) Adel unter Napoleon zur Wiederherstellung
der Aristokratie und des Konigtums (Restauration).

So konnte es in Frankreich unter den bestehenden Um-
stinden bis zur Erhebung von 1830 nur darum gehen,
gegeniiber der Restauration die biirgerliche Ordnung selbst
1n ihre politischen Rechte einzusetzen. Daher erscheint die
»soziale Frage® zunichst als Gegenstand des Verfassungs-
kampfes; und hierdurch ist die frithe Sozialbewegung mehr
als reine Arbeiterbewegung. — Aber indem sich in Frank-
reich die soziale Frage zunichst als eine politische dar-
stellte, ist hier auch zuerst und am vollstindigsten die
politische Frage als der allgemeine Ausdruck der sozialen
Frage verstanden worden. Und so ist Frankreich das Land
geworden, in dem die gesellschaftlichen Kimpfe, die prak-
tischen wie die geistigen, am entschiedensten und gewisser-
maflen exemplarisch fiir das iibrige Europa durchgefochten
worden sind.

A. Der Sprung in die natiirliche Ordnung
der Gleichen:-
Babeuf und der ,utopische® Kommunismus

I. Gracchus Babenf

1. Die Zeitumstinde: Baseur (1760—1797), das
Haupt der ,Verschworung der Gleichen®, war der erste
moderne Sozialrevolutionir. Die Sache des arbeitenden
Volkes machte er zu der seinen. Das arbeitende Volk seiner
Zeit aber war nicht die Arbeiterschaft allein, sondern die
Vielzahl der Kleingewerbetreibenden, der Handwerker,
der kleinen Hindler, der Bauern. Und die vielfiltigen
Wiinsche dieser durchaus nicht gleichartigen Gruppen tra-
fen sich bei BABEUF in einem beherrschenden Gedanken:
dem der allgemeinen Gleichheit. Die Ideen hat ihm die
f\ufklérungsphilosophie geliefert, seine Waffen die Revo-
ution.

Baseur, Kind armer Eltern, hatte als Grundbuchkom-
missar die feudale Bodenordnung des vorrevolutioniren
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Frankreich griindlich kennengelernt; seine Ideen einer anti-
feudalen Agrarordnung, einer einzigen Steuer auf den
Grundbesitz sowie der Beseitigung aller dinglichen Lasten
entwickelten sich schon vor der Revolution. In der be-
rithmten Nachtsitzung vom 4. August 1789 hob die Na-
tionalversammlung die Reste der feudalen Agrarverfas-
sung in der Tat auf. Aber weiter sollte die Agrarreform
auch nicht gehen: Wihrend BaBeur zur Forderung der
Nationalisierung des Bodens weiterschritt, beschlofl der
Konvent am 18. Mirz 1793 die Einfithrung der Todes-
strafe fiir jeden, der die Aufteilung des Bodens oder andere
Mafinahmen, die gegen das Wirtschaftseigentum zielten,
verlangen sollte. Demgegeniiber machte Baseur fiir die
Besitzlosen ein unabdingbares Menschenrecht auf Unter-
halt, auf Nahrung geltend. Und dies mufite in der Folge-
zeit um so bedeutungsvoller werden, je mehr die Kriegsnot,
besonders in der Hauptstadt, wuchs. Die Lehre vom Men-
schenrecht erhielt nun eine zwiefache Auslegung, die Par-
teien schieden sich. Dem Recht auf das freie Erwerbs-
eigentum setzte BABEUF das elementare Recht auf aus-
reichendes Versorgungseigentum, das Recht auf die Subsi-
stenz entgegen. Dieses aber konne nur die Staatsmacht
sichern. So kam BaBeur den Jakobinern nahe, die wie er
selbst die politische Gleichheit als Vorbedingung der sozia-
len ansahen. Und ganz im Sinne der Jakobiner unter-
schied BABEUF zwel Parteien: Die eine wolle die ,républi-
que bourgeoise et aristocratique®, die andere die ,,républi-
que toute populaire et démocratique“. Die Jakobiner
stiitzten sich auf die Volksclubs der Sansculottes; diese
wollte MARAT sogar zu Organen des Staates machen. Hier
taucht die erste Idee einer unmittelbaren Herrschaft des
Volkes auf: Im jakobinischen ,Wohlfahrtsausschuff“ hat
K. Marx spiter die Ziige der ,revolutioniren Regierung
eines neuen Typs“ gesehen; und von da iiber dic Pariser
Kommune (1871) bis zu den Sowjets der ersten und zwei-
ten russischen Revolution geht eine historische Linie.

Wie die Jakobiner hat sich auch BaBeur ans Volk ge-
wandt, wobei ihm die Zeitung als Waffe diente. Als nach
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dem Thermidor (Hinrichtung ROBESPIERRES am 27. Juli
1794) die Gegenrevolution blutig triumphierte, die Ver-
fassung von 1793 aufgehoben und das Zensuswahlrecht
wieder eingefithrt wurde, sah sich BABeur auf den Weg der
Verschw6rung gedringt. Er wollte hierbei nicht als Put-
schist im eigenen Namen, sondern gewissermaflen stellver-
tretend fiir das gefesselte Volk handeln, auf dessen Zu-
stimmung er baute. Der erste rohe Begriff der revolutioni-
ren Diktatur taucht auf. Diese soll sogleich zu einer plan-
vollen Neuordnung des gesellschaftlichen Zusammenlebens
;cl;lreiten und einen strikten Wirtschaftskommunismus ein-
tihren.

2. Die Idee der kommunistischen Wirt-
schaftsgemeinschaft: Die revolutionire Regierung
soll nach BaBeurs Vorstellung Landwirtschaft und Ge-
werbe zu Produktionsgemeinschaften zusammenfassen, mit
kollektivem Eigentum, mit Verteilung des Lebensnotwen-
digen nach dem Bediirfnis aus staatlichen Magazinen, in
welche die Produktionsgemeinschaften ihre Erzeugnisse
einliefern. Das Wirtschaftsleben soll zentraler Verwaltung
unterliegen.

Die neue Form des Zusammenwirkens erfordert auch
eine neue gesellschaftliche Moral. Sie soll durch eine gleiche,
6ffentliche Erziehung gesichert werden, deren Tugendideal
Arbeitsamkeit und Patriotismus sind.

Mit diesem den Aufklirungsphilosophen MoreLLY!) und
MasLy?) entlehnten Musterbild eines kommunistischen
Wirtschaftsstaates ist BABEUF konsequent in der Richtung
weitergegangen, die Rousseau, MaraT, die Jakobiner ge-
wiesen hatten: Aus ihrer Forderung der annihernden
Gleichheit (der politischen wie der Skonomischen) hat er
die der vollendeten Gleichheit gemacht. Sein Verteilungs-
kommunismus lifit dabei die Frage offen, wie die Gesell-
schaft ihre Produktionsgrundlagen selbst durch Neuinvesti-
tionen dauerhaft erweitern konne.

1) Code de la nature (Gesetzbuch der Narur), 1755.

2) Des droits et des devoirs du citoyen (Uber die Pflichten und Rechte des
Staatsbiirgers); posthum verdtientlicht.
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Nicht die sozialskonomischen Ideen Baseurs haben
weitergewirkt, sondern seine praktisch-politischen. Seine
Verschworung wurde verraten, er selbst hingerichtet; aber
1828 verdffentlichte ein iiberlebender Mitverschworener,
PH. BuoNarOTTI, den Bericht iiber die Verschworung der
Gleichen, der die republikanisch Gesinnten neu entflammte;
und der ,Babouvismus® der dreifliger Jahre ist schliefilich
in den politischen Kommunismus eines BLANQuI iiberge-
gangen. Die Lehre von der Diktatur des arbeitenden Vol-
kes in seiner Gesamtheit weist weiter zur Lehre von der
Diktatur des Proletariats.

11. Etienne Cabet

CaBET (1788—1856)1) teilt mit BABEUF zwar nicht den
politischen, wohl aber den utopischen Kommunismus. Ra-
dikaler Demokrat und Mitglied des italienisch-franzsi-
schen Geheimbundes der Carbonari (aus dem spiter die
italienische Einigungsbewegung hervorgegangen ist), wurde
er 1831 Deputierter. Vergeblich agitierte er fiir eine Her-
absetzung des Wahlzensus. Seine Titigkeit in republikani-
schen Klubs und seine Arbeit an oppositionellen Zeitungen
trugen ihm gerichtliche Verfolgung ein. Als Emigrant in
England gelangte er, unter dem Einfluf} der Lehren Owens,
von dem Gedanken der politischen zu dem der sozialen
Gleichheit. In seinem nach dem Geschmack der Zeit als
Reisebericht eingekleideten Buch ,Le voyage en Icarie®
(Die Reise nach Ikarien; 1839) hat er sein Ideal einer
nationalen Giitergemeinschaft von ,gleichmifig assoziier-
ten, verpflichteten, berechtigten, freien Personen® nieder-
gelegt; einer Gemeinschaft, in welcher ,das Einzelinteresse
mit dem Allgemeininteresse zusammenwichst, verschmilzt
und einen einzigen, gesunden, lebendigen Korper oder
Gesellschaftsorganismus bildet“. Jeder arbeitet ,die gleiche
Stundenzahl am Tage nach seinen Fahigkeiten, und ge-
nieflt den gleichen Anteil an den Erzeugnissen nach seinem

1) ‘Er soll aus systematischen Griinden schon hier seinen Platz in der Dar-
stellung finden, obwohl er einer spiteren Zeit angehdrt.
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Bedarf“. Durch unentwegte Werbung fiir den Gedanken
der Giitergemeinschaft gilt es die Regierenden und die
Reichen von dessen Heilsamkeit zu iiberzeugen. Alle
Zwangsmittel lehnt CABeT ab: ,Man darf nicht die Giiter-
gemeinschaft damit er6ffnen, dafl man einen Teil der
Menschheit unterjocht®,

Der lebhafte Widerhall, den CaBers Buch (wie auch
Schriften anderer zeitgendssischer Autoren zur sozialen
Frage) fand, weist auf die gesellschaftliche Erregung der
Zeit hin. Doch fiigt CaseTs Darstellung der langen uto-
pisch-kommunistischen Tradition (Morus, CAMPANELLA,
MoreLLy, MaBLy, BaBeur) wenig Neues hinzu. — Ver-
suche mit kommunistischen Mustergemeinden, die CABET in
den Vereinigten Staaten unternahm, sind ebenso gescheitert
wie alle anderen Experimente dieser Art vor und nach
CABET.

B. Vollendung der industriellen Gesellschaft
als Aufgabe: Saint-Simon und seine Schiiler

Craupe Henrl DE Rouvroy COMTE DE SAINT-SIMON
(1760—1825) ist fiir die Ideengeschichte der Sozialbewe-
gung wie fiir die Entwicklung der Gesellschaftsphilosophie,
die er von der Aufklirung zum Positivismus hiniiberge-
leitet hat, gleichermaflen von Bedeutung geworden. Wie-
derum wird man, um die Lehre zu verstehen, sich die Zeit-
verhiltnisse zu vergegenwirtigen haben.

Schwer lastete die franzdsische Restauration nach 1815
auf der Nation. Sondergerichte verfolgten die Republi-
kaner, ein rigoroses Zensuswahlsystem bewirkte, dafl von
einer Gesamtbevolkerung von rund 30 Millionen nur
90 000 das aktive Wahlrecht besaflen; auch die gewerb-
lichen Mittelschichten waren ausgeschlossen. Die politischen
Freiheiten waren unterdriickt, Adel und Klerus wieder in
ihre herrschende Stellung eingeriickt. Durch Gesetz wurde
1825 der Emigrantenadel fiir seine Giiterverluste in der
Revolution grofiziigig entschidigt. Der 1819 eingefiihrte
gleitende Getreidezoll belastete vor allem die arbeitenden
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Schichten; ein Abgeordneter meinte damals: ,Der hohe
Preis des Brotes ist eine Wohltat fiir die Arbeiter, weil er
sie zwingt, mit groferem Eifer zu arbeiten, um leben zu
kénnen.“ — So mufite das Regime der Restauration alle
Teile der gewerblichen Schichten gegen sich aufbringen.
Und SAINT-SiMON, selbst einer hochangesehenen franzosi-
schen Adelsfamilie entstammend und mit Stolz auf seine
vermeintliche Abkunft von Karl dem Groflen pochend,
hat hier entschieden Position fiir den Gewerbefleifl gegen
die nicht-arbeitenden Schichten bezogen; er schrieb, wie er
selbst bekannte, ,fiir die Bienen, gegen die Drohnen® in
der Gesellschaft.

SAINT-SIMON, ein Mann von unruhigem, bewegtem Le-
ben, ein Feuerkopf, stets voller Entwiirfe, ist nicht durch
eine geschlossene Lehre hervorgetreten. Er ist der grofle
Anreger fiir die Zukunft gewesen; und bei seinen Schriften
ist der Anteil seiner Schiiler erheblich. — SanT-Simons
Bedeutung fiir die Denkgeschichte der sozialen Bewegung
liegt vor allem in zweierlei: Er hat den Ansatz zur dialek-
tischen Betrachtung der Geschichte geliefert; und er hat die
Idee einer arbeitenden Industriegesellschaft entwickelt. Mit
beidem wandte er sich gegen die politisch-gesellschaftliche
Ordnung seiner Zeit.

1. Der Ansatz zur dialektischen Geschichts-
auffassung: Es sind namentlich vier Gedanken, durch
welche SAINT-SiMON das Geschichtsbewufltsein des 19.
Jahrhunderts mitgeprigt hat und zum Mittler zwischen
é\ufkléirung und marxistischer Geschichtsdialektik gewor-

en ist:

a. Die Fortschrittsidee: Es gibt eine Geschichte der gan-
zen Menschheit, und in dieser ist dasselbe grofle Gesetz der
Selbstvervollkommnung am Werk, das auch die Natur-
geschichte durchwaltet. Bisherige Stufen der Menschheits-
geschichte, die nun vor allem als eine Geschichte der For-
men des gesellschaftlichen Zusammenlebens verstanden
wird, sind der Kannibalismus, die Sklaverei, die Leibeigen-
schaft gewesen. Jede Epoche ist von ihren Bedingungen her
zu verstehen; eine jede hat ihren eigenen Sittenbegrift, der
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mit ihren Ordnungsgesetzen iibereinstimmt, und eine jede
bedeutet einen objektiven Fortschritt gegeniiber der vor-
ausgegangenen. Aber sie wird selbst zum Hindernis der
Fortentwicklung, nachdem sie einmal die Krifte hervor-
gebracht hat, die iiber sie hinausweisen. Diese Krifte zu
erkennen ist Sache einer auf die Erfahrung gestiitzten posi-
tiven Philosophie. Nicht linger gilt es, eine Zukunftsgesell-
schaft im Kopfe zu ersinnen; vielmehr sind die schon wirk-
samen Tendenzen zu erkennen und zu beférdern. So tritt
an die Stelle des einstigen Naturrechts bei Saint-SiMon die
positive Wissenschaft, — Zum Gesetz der Hoherentwick-
lung gehort es, dafl die groflen gesellschaftlichen Fragen
sich historisch in immer allgemeinerer Weise stellen. Schon
ist die Zeit reif geworden, die Weltgesellschaft, geeint in
einem Weltstaat, herzustellen.

So hat SaiNT-SiMoN die entwidklungsgeschichtliche Sicht
der Aufklirungsphilosophie, wie sie sich etwa in CONDOR-
cETs nachgelassenem Versuch ,Esquisse d’un tableau des
progrés de I'esprit humain® (1794) zusammenfaflt, in die
positive Wissenschaft iiberfiihre.

b. Die dialektische Form der Entwicklung: Kampf der
Gegensitze. Die Gesellschaft schreitet nicht konfliktlos vor-
an. Stets gibt es Nutzniefler und Leidende einer Ordnung,
und daher Beharrungs- und Verinderungswillen. Heute
geht der Kampf zwischen produktiven und unproduktiven
Klassen. Dem spiter im Kommunistischen Manifest nieder-
gelegten Gedanken, dafl alle Geschichte sich in Klassen-
kimpfen bewege, sind schon SAINT-SiMON und spiter seine
Schiiler (sowie auch etwa der franzdsische Sozialreformer
CONSTANTIN PECQUEUR, 1801—1887) nahegekommen.

¢. Das dialektische Verhiltnis von Gesellschaft und
Staat. Die Staatsmacht mufl mit dem gesellschaftlichen
Korper iibereinstimmen; die Triger der Wirtschaftsgesell-
schaft sollen auch die Triger der &ffentlichen Gewalt sein.
Im strikten Gegensatz zur gleichzeitigen Staatsphilosophie
der deutschen Romantik, und zugleich in lebhaftem Wider-
spruch gegeniiber den bestehenden franzosischen Verhilt-
nissen postuliert SAINT-SiMON, dafl nicht die Gesellschaft
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dem Staat, sondern der Staat der Gesellschaft sich anzu-
gleichen habe; er setzt damit die grofle Tradition der ratio-
nalen, soziologisch orientierten englisch-franzosischen
Staatstheorie fort. Auch trigt er die grofle Hoffnung des
achtzehnten Jahrhunderts von einer schliefflichen Versoh-
nung von Staat und Gesellschaft ins neunzehnte hiniiber.

d. Die Vision der staatslosen Gesellschaft. Haben sich
einmal die Exponenten der Wirtschaftsgesellschaft, d.h.
die Tiichtigsten der produktiven Klasse der ,industriels®,
in den Besitz der Staatsmacht gesetzt, so ist die politische
Gewalt nicht einfach neu verteilt, sondern vielmehr in
ithrem Wesen verindert: Sie hort auf, ein Herrschafts-
mittel zu sein, sie verliert ihren Charakter als Zwangs-
institut. Die Regierung wird aus einer Herrschaft iiber
Personen zur bloflen Administration von Sachen. Die Ge-
sellschaft ordnet ihr Zusammenleben nun ebenso rational,
wie sie ihre Produktionstatigkeit betreibt. Die Epoche uni-
verseller Geltung wissenschaftlicher Prinzipien bricht an.

2. Die Industriegesellschaft als Gemein-
schaft der Produzenten. Der Mdglichkeit einer vol-
len Ubereinstimmung von Staat und Gesellschaft ist SAINT-
Smon gewiff, weil die grofle Klasse der ,industriels* fiir
ihn selbst eine Einheit ist, zusammengehalten durch das ge-
meinsame Ziel, die Industriegesellschaft zur allgemeinen
zu machen. ,Alles durch die Industrie, alles fiir die Indu-
strie! ist vorliufig eine Kampflosung, um die es alle Teile
der produktiven Gesellschaft im Streit gegen die gleich-
zeitig unniitzen und regierenden Schichten der Gesellschaft
zu scharen gilt.

In seiner beriihmten ,Parabel® (die rund zwei Menschen-
alter spiter JuLes GuespE gegen die Aktionire der industriellen
Groflunternehmungen wenden wird) fithrt SaiNT-StMON aus:
Verlore Frankreich unversehens scine dreitausend ersten Ge-
lehrten, Kiinstler und gewerblich Titigen, so wiirde hierdurch
die Nation zu einem ,Kérper ohne Secle® werden. Wiirde das
Land jedoch mit einem Male die dreifligtausend ersten Personen
des bestehenden Staates, die Grofiwiirdentriger, Marschille,
Kardinile und die reichsten Grundbesitzer einbiiflen, so wiirde
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dieses Ereignis die Franzosen sicherlich betriiben, weil sie gute
Menschen sind; aber es entstiinde hieraus kein Harm fiir die
Nation: denn diese Personen sind leicht zu ersetzen. Unter den
bestehenden Umstinden aber herrscht cine geradezu verkehrte
Wele: Die Unfihigen regieren iiber die Fihigen; die Armen
miissen freigebig gegen die Reichen sein; die groflen Ubeltiter
richten iiber die Vergehen der kleinen Siinder; die moralisch
Unwiirdigsten maflen sich die Erziehung der Staatsbiirger an.

a. Der Begriff der ,classe industrielle: Den parasitiren
Schichten der Gesellschaft stellt SainT-SiMoN die produk-
tive Klasse und ihren historischen Anspruch entgegen. Zu
ihr zihlen (wie SAINT-SiMON namentlich im ,,Catéchisme
des industriels“ von 1823/24 dargelegt hat) alle an der
materiellen Produktion direkt oder indirekt, ausfiihrend,
anleitend oder entwerfend Beteiligten: die Bebauer des
Bodens, die Fabrikanten, die Hindler, die Arbeiter, die
Gelehrten, die Kiinstler (wobei SAINT-SiMON den letzteren
durchaus praktische Aufgaben zuweist).

Ganz im Sinne SaiNT-SiMONs hat etwa gleichzeitig auch der
franzdsische Nationalskonom Jean BaptisTE Say (1767—1832)
die ,classe industrieuse® bestimmt; mit seiner seither in der
Nationalskonomie fiir rund ein Jahrhundert nahezu unange-
fochten weitergegebenen (von Marx im dritten Band scines
»Kapital“ glossierten) Lehre von den drei ,Produktionselemen-
ten (Arbeit, Boden, Kapital), die allesamt ihren jeweiligen
Trigern ,Arbeits“-Einkommen vermitteln, hat Say versucht,
der vermeinten Einheit der Gruppen des einstigen dritten Stan-
des durch die Einheit des Einkommensprinzips eine dkonomi-
sche Grundlage zu geben: In seinem ,Traité d’économie

olitique® (1803) erscheint, die Arbeit des Menschen gleich-
Eﬁrtig neben der ,Arbeit der Natur® und der ,Arbeit der
Maschine®.

b. Die Arbeitskooperation: Was alle Gruppen der indu-
striellen Klasse zusammenhilt, sind die Bedingungen der
verbundenen Arbeit. Daf im vielgliedrigen Leben der ar-
beitsteiligen Industriegesellschaft die Zusammenwirkenden
einander bediirfen, ist fiir SAINT-SiMON ein Unterpfand
der Ubereinstimmung auch ihrer Interessen. Das Hohelied

4 Hofmann, Ideengeschichie
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der Arbeit, welches sein Werk durchhallt, ist zugleich das
Hohelied der Zusammenarbeit.

Auch hier gilt es, das wissenschaftliche Zeitalter zu ver-
wirklichen. SAINT-SiMON selbst hat sich eifrig physikalisch-
technischen Studien gewidmet; immer wieder hat er kiihne
Projekte zur Abkiirzung von Seewegen durch Bau von
landdurchstoflenden Kanilen vorgelegt; und es fillt auf,
dafl auch viele seiner Schiiler Techniker von Profession ge-
wesen sind. Der Geist der positiven Wissenschaft, wie thn
SaINT-SiMONS jiingerer Mitarbeiter AucusTE CoMTE (1798
bis 1857) weitergetragen hat, weht uns an. In seiner Schrift
»De la réorganisation de la société européenne” (1814) hat
SaiNT-SiMonN der Wissenschaft ihre kiinftige Richtung ge-
wiesen: ,Die Philosophie des letzten Jahrhunderts ist
revolutionir gewesen; die des neunzehnten wird organi-
sierend sein miissen“ (doit étre organisatrice). Das Zu-
sammenwirken der erfindenden und der durchfiihrenden
Kopfe ist dabei ebenso unerlifllich wie die Kooperation
von leitender und ausfilhrender Arbeit im Betrieb; die
Herrschaft der Wissenschaft im offentlichen Leben der
kommenden industriellen Gesellschaft soll auch institutio-
nell gesichert sein. — Von hier sind, iiber die Ecole poly-
technique, starke Wirkungen auf das in Frankreich beson-
ders ausgeprigte ,technokratische® Denken der Folgezeit
ausgegangen.

c. Die gesellschaftliche Leistungsordnung: Macht also
SAINT-SIMON gegeniiber den unniitzen Gliedern der Ge-
sellschaft {iberall das Prinzip der Leistung geltend, so ist
ihm dieses zugleich auch Gliederungsprinzip der produkti-
ven Klasse selbst. SainT-Simon denkt durchaus hierar-
chisch; gerade das Leistungsprinzip schliefit Gleichheit aus.
Die Tiichtigsten sollen den Produktionsprozefl leiten und
im Staat regieren. SAINT-SIMON ist hier der Sprecher eines
titigen Unternehmertums in einer noch in gewissem Mafle
Joffenen Gesellschaft. Die bewegten Jahre der franzo-
sischen Revolution (in denen SAINT-SiMON selbst durch
Assignatenspekulation ein freilich ebenso schnell wieder
zerronnenes Vermbgen erwarb) zeigten ihm den hiufigen
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Aufstieg vormals Besitzloser. Voraussetzung dafiir, daf
»dem Verdienste seine Kronen* werden, ist freilich der
allgemeine Unterricht; schon 1816 fordert SaINT-SiMON die
Einrichtung von Gewerbeschulen und eine allgemeine glei-
che Berufsausbildung. — Aber auch der nach Weisung Ar-
beitende soll ,sociétaire sein (,Partner®, wie man heute
sagen wiirde), der die bestehende Leistungs- und Leitungs-
ordnung als eine gerechtfertigte und sachlich notwendige
anerkennt. — Dem Leistungsgedanken entspricht die Un-
gleichheit der Einkommen. Auch das private Wirtschafts-
eigentum lehnt SAINT-SiMON nicht ab, soweit es Ausweis
personlicher Tiichtigkeit ist. Das Eigentum muff aber dem
Leistungsprinzip untergeordnet bleiben. Eingriffe in das
Eigentum sind nach Mafigabe des gemeinen Nutzens not-
wendig; so besonders in der Landwirtschaft zugunsten der
wirklich den Boden bearbeitenden Pichter. Es waltet der
Gedanke einer gewissermaflen treuhinderischen person-
lichen Inhaberschaft des Eigentiimers an den Wirtschafts-
mitteln der Nation.

Einer so geordneten Gesellschaft stellt sich als Aufgabe
der Zukunft: die Arbeitskooperation im Weltmafistab her-
zustellen, den Erdball so bewohnbar zu machen, wie es
Europa ist, die Weltgemeinschaft auf Grundlage der Indu-
strie zu verwirklichen.

3. Der Weg zur neuen Gesellschaft: Keine ge-
dachte Idealgesellschaft, sondern vielmehr die in der Ten-
denz schon angelegte gilt es zu verwirklichen. Ist von der
Gesellschaft einmal die iiberlebte feudale Superstruktur
hinweggenommen, so wird sie machtvoll ihre Glieder
recken. Das Neue wird so unwiderstehlich sein, dafl die
Gewalt der dffentlichen Meinung allein, und nicht die Ge-
walt der Waffen, den Ubergang der gesellschaftlichen
Macht an die produktiven Schichten ermdglichen wird. Die
Aristokratie der Geburt wird ersetzt werden durch die
Aristokratie des Talents. Bei alledem soll jedoch die Erb-
monarchie unangetastet bleiben. Fiir das Reprisentativ-
system soll die Zensuswahl gelten; spiter verzichtet SAINT-
SiMoN auf cine parlamentarische Vertretung iberhaupt.
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Sein industrielles System bedarf der Republik oder gar der
Demokratie nicht. Auch ist jegliche Aufrithrung der Volks-
massen zu vermeiden.

4. Wiirdigung: SaINT-SIMON ist kein Sozialist ge-
wesen; so wenig, wie die frithe franzosische Sozialbewe-
gung eine sozialistische war. Wer aber zdgern wollte,
SAINT-SiMON iiberhaupt der sozialen Bewegung zuzurech-
nen, wiirde verkennen, dafl die gesellschaftlichen Ideen
einer Zeit immer nur auf der Hohe ibrer Zeit sein konnen.
Unter den Bedingungen der industriellen Unreife und der
politischen Restauration muflte die franzdsische Sozial-
bewegung ihre erste Aufgabe darin sehen, die Herrschaft
vorindustrieller Michte zu beseitigen. Um dieses Ziel
wollte SAINT-SiMON noch einmal den einstigen dritten
Stand als ganzen scharen. Freilich war es um dessen Ein-
heit, auch in der Ubereinstimmung der 6konomischen Inter-
essen, schon geschehen. SAINT-SiMoONs Gleichsetzung von
industrieller mit ,klassenloser” (wenn auch differenzierter)
Gesellschaft erwies sich bald als Utopie. Aber Utopie
unterscheidet sich griindlich von Ideologie. So, wie sich
der gutgliubige Irrtum einer Gesellschaft, die ihre Wirk-
lichkeit noch vor sich weifl, unterscheidet vom interessier-
ten Irrtum einer anderen, die alles, was sie vermochte,
schon hinter sich hat.

5. Die Saint-Simonisten: Die Schiiler SamnT-
Simons (vor allem: Samnt-AManDp Bazarp, 1791—1832,
BARTHELEMY PROSPER ENFANTIN, 1796—1864, PIERRE
Leroux, 1797—1871, PHiLIPPE JosEPH BENjaMIN BucHkz,
1776—1860) haben sich um Systematisierung der Lehre des
Meisters bemiiht. Die Frucht dieses Bestrebens war die aus
offentlichen Vortrigen hervorgegangene Schrift ,Exposi-
tion de Ja doctrine de SaiNt-SiMON® (1829/30). Die Ver-
mittlung des geistigen Erbes konnte allerdings nicht ohne
dessen Anpassung an die rasch sich wandelnden Verhilt-
nisse geschehen. Die Vorstellung von der Harmonie der
industriellen Gesellschaft wich der anderen von der ,ex-
ploitation de I’homme par ’homme*; ein Gedanke, der
spiter bei Marx zum beherrschenden geworden ist, Wie
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ihr Lehrmeister haben aber auch die Saint-Simonisten
eine Gesellschaft erstrebt, die gleichzeitig ,assoziativ® und
leistungsgeschichtet ist, und fiir die das (spiter wiederum
von Marx iibernommene) Entgeltprinzip gilt: ,A chacun
selon sa capacité, & chaque capacité selon ses oeuvres®
(einem jeden Arbeit nach seiner Fihigkeit und Entgelt nach
seiner Leistung; Motto der von den Saint-Simonisten her-
ausgegebenen Zeitschrift ,Le Globe®).

Der Verwirklichung des Leistungsprinzips steht das Erbrecht
im Wege; das ,Geburtseigentum® widerspricht dem ,Fihig-
keitseigentum®: ,Die Vorrechte der Geburt. .. miissen ginzlich
verschwinden. Das einzige Recht auf Eigentum, d.h. auf die
Produktionsinstrumente, wird die Fihigkeit sein, sie zu be-
nutzen.“ Damit die Leistung allein Eigentum begriinde, soll das
Erbrecht von der Familie auf den Staat iibergehen. Dies ist
die Konsequenz der Forderung, dafl jedermann produktive
Arbeit leisten solle. — Es liegt auf der Hand, daff die Beseiti-
gung des Erbrechts mit der modernen industriellen Privat-
wirtschaft unvereinbar ist: Ein jeder wiirde alles, was der Staat
erben konnte, bei seinen Lebzeiten aufzehren, und hierdurch
wire die Kapitalbildung, die in einer Privatwirtschaft, wie sie
auch die Saint-Simonisten erstrebten, unvermeidlich selbst ein
privater Akt ist, ausgeschlossen. — Immerhin ist die Verurtei-
lung des unverdienten Vermdgenszuwachses von gewissem Ein-
flufl auf die spitere Erbschaftssteuergesetzgebung geworden.

Die Revolution von 1830 verschaffte den Saint-Simo-
nisten fiir kurze Zeit lebhaften Zulauf. Bald zeigte sich
freilich die Schwiche ihres Programms. Ihre Abneigung,
sich mit dem Lyoner Arbeiteraufstand von 1831 zu soli-
darisieren, mufite ithnen die Arbeitenden entfremden. Dazu
kamen mystische Neigungen ENFANTINS (die freilich einer
Stimmung der Zeit entsprachen): Die neue Gesellschaft
sollte eine theokratische sein, wobei SainT-SiMon als Reli-
glonsstifter an die Seite von Moses und Jesus Christus ge-
riickt wurde. Der Begriff der ,Diesseits-Religion®, oft auf
den Marxismus angewandt, ist, wie THiLO Ramm zu Recht
bemerkt hat, eigentlich bei den Saint-Simonisten am Platz.
— Uber die Frage der Frauenemanzipation und der freien
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Liebe kam es schliefflich zur Spaltung der Sekte, die den
Verfall beschleunigte. ENFANTIN selbst hat spiter leitende
Positionen in einer Eisenbahngesellschaft und im Crédit
Mobilier der Gebriider Péreire eingenommen.

C. Reform der Gesellschaft aus einem Punkt

Einleitung: Frankreich nach 1830

Das Jahr 1830 bedeutet einen Einschnitt in der franzs-
sischen Sozialgeschichte. Die Juli-Revolution, provoziert
durch mehrere Ordonnanzen Karrs X. (Aufhebung der
Pressefreiheit, Anderung des Wahlrechts zugunsten des
Grundbesitzes), beseitigte, wenn nicht die Monarchie, so
doch die Adelsherrschaft und ersetzte sie durch die Herr-
schaft der ,Finanzaristokratie“ (Marx). Unter dem ,Biir-
gerkonig® Lours PuiLipe fanden sich die politischen An-
spriiche des Grofibiirgertums saturiert, die Sozialparteien
gruppierten sich um: Was nun zur Opposition gehort, will
die Republik und wendet sich an die Massen. Zahlreiche
Gesellschaften entstehen (Gesellschaft der Volksfreunde,
Gesellschaft der Menschenrechte, Gesellschaft der Jahres-
zeiten), die, in die Illegalitit gedringt, sich nach dem Vor-
bild des ,geheimen Direktoriums“ BaBEUFS organisieren.
Es ist die Zeit, da im ,Babouvismus“ die revolutionire
und konspirative Taktik wieder auflebt. Aus einer solchen
Geheimgesellschaft, nimlich aus dem ,Bund der Gerech-
ten®, ist spiter der ,Bund der Kommunisten® hervorge-
gangen. Die politisch-republikanische Bewegung riickt in
die Nihe der proletarischen, die sich nun zu formieren
beginnt. Wihrend der dreifliger und vierziger Jahre reiflen
die Streiks und Erhebungen nicht mehr ab. Um 1830 be-
ginnt auch eine selbstindige Arbeiterpresse (wie gleichzeitig
i England) sich zu regen.

Obwohl die Industrie in dieser Epoche erhebliche Fort-
schritte macht, sind allerdings auch 1848 noch rund drei
Viertel der Gesamtbevdlkerung in der Landwirtschaft titig
und gibt es noch breite gewerbliche Zwischenschichten, de-
ren Bedringung durch die wachsende Groflindustrie neben
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der ,Arbeiterfrage” als eine soziale Frage fiir sich er-
scheint.

Dies gibt den sozialen Ideen der Epoche ihre Prigung.
Gemeinsam ist ihnen, daf} sie besonders an solche Um-
stinde anschlieffen, denen nicht nur die Arbeiter, sondern
vor allem auch die Angehdrigen der gesellschaftlichen Zwi-
schenschichten ausgesetzt sind (Ubervorteilung im Handel,
hoher Kreditzins, schliefflich allgemein: der Konkurrenz-
kampf); und so mufl auch die vorgeschlagene Abhilfe nicht
zuletzt den kleineren selbstindigen Existenzen zugute
kommen. — Die Reformideen der Zeit zwischen Juli- und
Februarrevolution (1830 bis 1848) haben noch einige wei-
tere Ziige miteinander gemein: 1. Die Kritik heftet sich an
bestimmte gesellschaftliche Teilerscheinungen, und von
einem Punkte aus soll auch die soziale Frage als ganze auf-
gerollt werden. 2. Die Verwirklichung der Gesellschafts-
reform soll ,organisch“ geschehen; an der Gesellschaft im
ganzen und insbesondere an der gegebenen Staatsmacht
soll nicht geriittelt werden. 3. Die Umwandlung der Ge-
sellschaft ist sogleich einzuleiten, wobei alle Hoffnung auf
die iiberzeugende Kraft des Beispiels gesetzt wird.

I. Uberwindung des Handelskapitals
durch die Assoziation: Charles Fourier

So wenig wie SAINT-SiMON hat auch Frangois MArie
CHARLES FOURIER (1772—1837) eine nachhaltige Wirkung
auf die praktische Sozialbewegung auszuiiben vermocht,
trotz der eifrigen Verbreitung seiner Lehre durch VicTor
CONSIDERANT (1808—1893). Das lag an den recht eigen-
willigen spekulativen Konstruktionen Fouriers. Sein phi-
losophisches System wirkt bisweilen geradezu skurril. Aber
wer um des spekulativen Teils seiner Lehre willen Fou-
riers Gedankenwerk als das eines kauzigen Sonderlings
abtun wollte, wiirde dem Gesellschaftskritiker nicht ge-
recht. Was dicser iiber die Skonomischen und sozialen Ver-
hiiltnisse seiner Zeit zu sagen hat, ist zugleich von analyti-
scher und satirischer Schirfe; und von ithm, dem Jung-
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gesellen, stammen die feinsten Bemerkungen iiber die Stel-
lung der Frau in der biirgerlichen Gesellschaft. (Vgl. unten,
Seite 161 £.) Bei allem Utopischen, das seinen Reformvor-
schligen anhaftet, bleibt FOURIER einer der groflen kriti-
schen Geister unter den Vorsozialisten.

Nach seinem eigenen Zeugnis haben auf Fourier einige
frithe Lebenseindriicke tiefe Wirkung ausgeiibt: Sohn eines
Kaufmanns, hat er sich beizeiten von den Geschiftspraktiken
seiner Zeit ecin herbes Urteil gebildet. Die Eroberung Lyons
durch die Truppen der Revolutionsregierung 1793 kostete ihn
fast den Kopf und jedenfalls das ererbte viterliche Vermégen
und hat ihm fiir den Rest seines Lebens, das er in gedriickten
Verhiltnissen als kaufminnischer Angestellter zubrachte, Ab-
scheu vor Revolution und Demokratie beigebracht. Fourier
war Zeuge jener ersten groflen Wirtschaftskrise von 1826 in
Frankreich, die auch der Genfer Nationalékonom SIMONDE DE
SisMONDI verarbeitet hat. (Vgl. oben, Seite 36.) Das Studium des
Elends der Lyoner Textilarbeiter (Ergebnis des lastenden Kon-
kurrenzdrucks der englischen Industrie) fihrte FOuriErR zur
Kritik der ,industriellen Anarchie®.

Auch fiir Fourier gilt es die Herstellung einer Ordnung
des allgemeinen Gewerbefleifles und den Kampf gegen den
unproduktiven Teil der Gesellschaft, den Fourier jedoch
nicht, wie SAINT-SimonN, auflerhalb der sich ausbildenden
Erwerbsgesellschaft sucht, sondern in ihr selbst. Zwel
Hauptiibel hemmen die Entfaltung der 6konomischen
Krifte: Das eine ist die Zersplitterung der industriellen
und landwirtschaftlichen Produktion, das ,morcellement®
der Betriebe; und das andere, gegen das sich FOuriers be-
sonderer Zorn richtet, ist der Parasitismus des Handels;
dieser steht ihm wiederum fiir das System der Konkurrenz
schlechthin ein. Sowohl die beschrinkte Einzelwirtschaft
als auch das Kommerzsystem sollen iiberwunden werden
durch das grofle Mittel der Produktivassoziation.

1. Fouriers Kritik der Verteilungsordnung:
Es ist eine wiederkehrende Erfahrungstatsache, dafl in der
frithen erwerbswirtschaftlichen Ordnung sich die Gesell-
schaftskritik zunichst an die Vorginge der Verteilungs-
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sphire heftet; erst spiter ergreift sie die weniger durch-
schaubaren Verhiltnisse der Produktion. OwenNs Projekt
einer Marktreform vermittels der Tauschbank ist ein frithes
Zeugnis hierfiir. (Vgl. S. 38 {.) Und auch Basrur hat schon
die Beseitigung des ,morderischen und raubgierigen Han-
dels“ gefordert. Am schneidendsten aber ist die Kritik
Fouriers: Der Handel ist ihm ,nichts anderes als eine
unter der Maske der Gesetzlichkeit organisierte und legiti-
mierte Riuberwirtschaft, wobei durch kiinstliche Erzeu-
gung von Mangel und Teuerung sowohl die Produzenten
als auch die Konsumenten ausgepliindert werden. Aber hin-
ter der Unmoral der Hindler steht fir Fourier die Un-
natur der Verteilungsordnung als solcher; und diese wird in
der Wirtschaftskrise offenbar: Eine Krise nicht aus Mangel,
sondern aus Uberflul an Produkten — das ist wahrlich
eine ,auf den Kopf gestellte Welt“. Hatte JEAN BaPTISTE
SAY mit seinem ,,Gesetz der Absatzwege® (loi des débou-
chés) die Unmébglichkeit einer allgemeinen Uberproduk-
tionskrise postuliert, da die Produktion stets mit den Er-
zeugnissen auch die kaufkriftige Nachfrage hervorbringe,
so daf es zu Mifverhiltnissen immer nur auf einzelnen
Mairkten kommen koénne, so siecht Fourier, wie dies auch
SismonD1 und andere gelehrt haben, in der unzureichenden
Massenkaufkraft einen Grund zur allgemeinen Krise aus
Uberangebot an Waren und Unternachfrage von zahlungs-
fihigen Kiufern.

Aber wie aus einer Ursache das Ubel der bestehenden
Verteilungsordnung entspricht, so ist es auch durch ein
grofles Mittel zu iiberwinden: durch Wiedervereinigung
von Erzeugung und Verbrauch in der Produktivassozia-
tion, wodurch die Vermittlung des nutznieflenden Handels
entfillt.

2. Die vereinigte Arbeit: die Phalange. Wie die
mazedonische Phalanx im Altertum, so wird auch die Produk-
tionsgemeinschaft der ,Phalange“ unwiderstehlich sein, ist der
Gedanke erst einmal irgendwo Wirklichkeit geworden. Die
Produktivassoziation soll gewerbliche und landwirtschaftliche
Titigkeit verbinden; ihre Wirtschaftsweise ist als eine recht
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arbeitsintensive gedacht. In manchem kommen Fouriers Phan-
tasiegebilde heutigen sowjetischen Kollektivwirtschatren (Ar-
tels) in Landwirtschaft und Handwerk nahe: gemeinsame Ar-
beit, Ertragsverteilung nach Leistungs- und Stimulanzprinzip,
bet Sicherung eines Existenzminimums fir die Mirtglieder; ge-
stufte Weisungsbefugnis der Leitungspersonen; Leistungswett-
bewerb zwischen den Produktionseinheiten. Andererseits soll
auch blofles Kapital eingebracht werden kénnen, ohne dafl Mit-
arbeit geleistet wird. Und dem trigt auch die Aufteilung des
Gesamtertrags Rechnung; sie soll nach dem Schliissel geschehen:
finf Zwolftel der Arbeit, vier Zwolftel dem Kapital, drei
Zwolftel dem Talent. Zwischen den Arbeitenden wiederum soll
die auf sie fallende Ertragsquote nach der Art der Arbeit ver-
teilt werden, wobei zwischen hdher entgoltener ,notwendiger,
niedriger entgoltener ,niitzlicher* und schliefflich (Fouriers
utilitaristischer Anschauung entsprechend) das geringste Ent-
gelt erfordernder ,angenehmer® Arbeit unterschieden wird. In
der neuen Ordnung sollen also gesellschaftliche Unterschiede,
Ungleichheit des Arbeitsentgelts sowie Privateigentum und
private (allerdings einer gewissen Lenkung unterliegende) Ka-
pitalanlage bleiben. — Fouriers Phantasie schwelgt in der
minutidsen Ausgestaltung seiner favorisierten Idee. Bis in die
Arbeitsorganisation, den Tagesablauf, ja den Bauplan des Pha-
lansterium, des Gebiudekomplexes, in dem die Phalange-Mit-
glieder leben und arbeiten, ist alles vorbedacht. — Den Pro-
duktenaustausch zwischen den Phalangen vermittelt die wirt-
schaftlich-politische Obergewalt, so dafl es auch hier nicht zu
privatem Handel kommt. Die Phalangen schlieflen sich, ganz
wie in der Vorstcllunf' der Anarchisten, zu Foderationen und
schlieflich zu cinem Weltbund zusammen.

So eigenartig Fouriers Idealgemilde in seinen Einzel-
ziigen heute anmuten mag, so steht doch ein grofler sozial-
philosophischer Gedanke dahinter: die Wiederverséhnung
der Arbeit mit der menschlichen Natur, die Betitigung der
menschlichen Neigungen im Schaffensprozefl, die Wieder-
vereinigung von Arbeit und Spiel. Ls ist ein vom alten
Sensualismus iiberkommener sinnenfroher Humanismus,
von dessen Erfiillung zugleich die Er6ffinung ungeahnter
neuer Produktivkrifte der Natur erwartet wird. Der Ge-
danke der menschlichen Selbstverwirklichung wird spiter
bei Marx wiederkehren.
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3. Der Weg: ,Gesellschaftliche Reform ohne Revo-
lution — Verwirklichung der Ordnung, der Gerechtigkeit
und der Freiheit — Organisation der Industrie — Verge-
sellschaftung des Kapitals, der Arbeit und des Talents.“
Diese Losungen, welche der Kopf der von 1836 bis 1840
erschienenen Zeitschrift ,Phalange® enthielt, bezeichnen
mit dem Hauptprogramm zugleich die Mittel, deren die
Fouriereristen, im Sinne ihres 1837 verstorbenen Meisters,
sich bei der Werbung fiir die neue Gesellschaft bedienen
wollten: Friedliche Uberzeugung durch die Kraft des
Exempels wird die Verinderung der Welt einleiten. Auch
erhoffte man Hilfe von der Staatsgewalt. Fourier selbst
hat sich mit der Bitte um Finanzierung einer ersten Muster-
Phanlange der Reihe nach an die Minister Napoleons, der
Bourbonen, der Juli-Monarchie gewandt. Und wihrend
der letzten zehn Jahre seines Lebens hat Fourier sich tig-
lich um die Mittagszeit zu Hause gehalten; fiir diese Zeit
hatte er in seinen Schriften den groflen unbekannten Gon-
ner bestellt, der das Geld fiir die erste Phalange bereit-
stellen werde. Sein naives Vertrauen auf die Uberzeu-
gungskraft der Produktivassoziation ist freilich verstind-
lich; hat doch Fourier seine hochgespannten Erwartungen
mit fast allen Sozialreformern der Zeit geteilt, von OWEN,
TuowmrsoN, Buchaez bis hin zu L.Branc, J.St. M,
LassaLLe und schliefilich TscuernyscHEwsKIJ in Rufiland.

II. Uberwindung des Leibkapitals durch die Organisation
des Kredits: Proudbon

Zum Verstindnis der Lehre von Pierre JosErH ProuD-
HON (1809—1865) trigt es bei, zu wissen, daf} er Sohn
eines ruinierten Kleinbauern war, der die Hypotheken,
mit denen sein Grund belastet war, nicht mehr erwirt-
schaften konnte. PROUDHON selbst hat spiter geiuflert:
»Wer weifl, wenn es eine gute Bodenkrediteinrichtung ge-
geben hitte, wire ich vielleicht mein ganzes Leben hin-
durch Bauer und Konservativer geblieben.“ Bis zum zwan-
zigsten Lebensjahr Schriftsetzer und, wie auch spiter, in
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Diirftigkeit lebend, hat ProupHoN sich seine Kenntnisse
autodidaktisch erworben. Dies, und eine gewisse gestiku-
lierende Pose der Radikalitit, wie sie Menschen des deklas-
sierten Mittelstandes gelegentlich eignet, haftet allen seinen
Werken an.

1. Gesellschaftskritik: a. Kritik des Eigentums:
1840 beantwortet PROUDHON eine von der Akademie in
Besangon gestellte Preisfrage mit der Schrift: ,Qu’est-ce
que la propriété?“ Das Buch erregt Aufsehen und Skan-
dal; es wird selbst vom jungen MARrx als ,wissenschaft-
liches Manifest des franzésischen Proletariats® gefeiert.
Doch zeigt sich schon hier ProupHoNs charakteristische
Denkweise: Die im Titel gestellte Frage wird sogleich be-
antwortet: ,... c’est le vol“1). ,Eigentum ist Diebstahl!
Das ist die Sturmglocke von 1793, das ist der Aufbruch
der Revolution.“ — Nun entsteht natiirlich der Begriff des
Diebstahls erst auf Grundlage des hergestellten Eigentums.
Gemeint ist in Wahrheit auch etwas anderes: Das Eigen-
tum ist ein Raub — am Besitztum, und zwar des arbeiten-
den Kleinproduzenten. Das Eigentum gilt es zu bekdmpfen
— im Namen des auf eigene Arbeit gegriindeten Besitzes.
»Der Besitz ist rechtlich; das Eigentum ist widerrechtlich.
Unterdriickt das Eigentum und erhaltet so den Besitz; und
durch diese eine Verinderung im Prinzip werdet ihr alles
in den Gesetzen, der Regierung, der Okonomie, den Insti-
tutionen verwandeln: thr vertreibt das Ubel von der
Erde.“ — Zwei Gedanken sind hier von Bedeutung: 1. Das
gewerbliche Grofleigentum ist fiir ProupHON Widersacher
nicht nur der Lohnarbeit, sondern auch der Kleinproduzen-
ten. Ubrigens ist es nicht nur deren Skonomisch-sozialer,
sondern auch ihr politischer Feind: das Eigentum ist
schlechthin die ,Mutter der Gewaltherrschaft® (mere de
tyrannie). Die Ursache der 8konomischen Herrschaft iiber-
winden heifit daher zugleich die Grundlage der politischen
Herrschaft beseitigen. Mit ProupHONs Ideen der Sozial-
reform verbindet sich sein Anarchismus. — 2. Die soziale

1) Ebenso schon Brissor 1780.
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Frage kann in Wahrheit nicht mehr auf Grundlage des
Privateigentums geldst werden. Die kooperative Arbeit ist
iiber das private Wirtschaftseigentum, und daher auch iber
individuelle Losungen der sozialen Frage, schon hinweg-
geschritten. Wie alle Arbeit ihre Kraft aus der Vereinigung
zieht, so mufl auch das Eigentum gesellschaftlich werden;
»le travail détruit la propriété“. Der spiter bei Marx
wiederkehrende Gedanke, daff dem Stand der ,,Produktiv-
krifte“ die ,Produktionsverhiltnisse® entsprechen miissen,
wird hier erkennbar.

Aber nun will PROUDHON zuriick zu jener Wirtschafts-
weise von Kleinproduzenten, die mit der industriell ver-
bundenen Arbeit unvereinbar geworden und von dieser
nach PROUDHONS eigenem Zeugnis zerstdrt worden ist, und
die mit dem gewerblichen Grofleigentum doch die Voraus-
setzung der persdnlichen Inhaberschaft verwertbaren Wirt-
schaftsvermogens teilt; aus ihr miifite also immer wieder
das von ProupHON verworfene Kapital neu aufsteigen,
und die Welt des arbeitenden Kleinbesitzers wiirde sich so
erneut zersetzen. Es wiirde eines allmichtigen Staates be-
diirfen, um dies zu verhindern. Der Anarchist ProunpHON
will freilich gerade das Gegenteil eines solchen Staates.
Schon in der Schrift von 1840 fordert er die ,association
libre“, die freie Vereinigung, die sich darauf beschrinkt,
die ,,Gleichheit der Produktionsmittel® und die ,Aquiva-
lenz im Tausch“ zu wahren.

Mangel an Konsequenz kennzeichnet auch, bei aller rhe-
torischen Schirfe, PRounHONs Werk von 1846: ,Systéme
des contradictions économiques, ou philosophie de la mi-
sére“ (System der Skonomischen Widerspriiche, oder die
Philosophie des Elends) und hat es zu einer leichten Beute
Marxscher satirischer Abfertigung werden lassen (,Misére
de la philosophie®, 1847). Hier lafit ProupHON der Reihe
nach die gesellschaftlichen Kategorien Revue passieren:
Wert, Konkurrenz, Monopol, Eigentum, Staat, usw.; und
wie ein Krimer macht er Bilanz auf iiber die einer jeden
Erscheinung eigenen Vorteile und Nachteile. Wo er kriti-
siert, verwirft er die Erscheinung und bejaht er die Grund-
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lagen. Seine Kcritik ist rhetorisch, oft spitzfindig und richtet
sich mehr auf den Begriff der Sache als auf die Sache selbst.
Er will den Widerspruch in den Dingen fassen und kommt
doch nur zur Paradoxie der Aussage. Was er im Grunde
sucht, ist der Kompromifl. Hilfsmittel zu diesem Ziel wird
ihm die (mifiverstandene) HeGEersche Dialektik mit ithrem
Schema von Thesis und Antithesis, die sich zur Synthesis
gatten. Fiir PRoupHON wird die Synthesis zur Folie des
Kompromisses. Er ist der eigentliche Theoretiker des von
ihm kritisierten Justemilieu; er will die ,Reform zu nie-
mands Schaden® und ,,im Interesse von jedermann®. — In
der Synthesis aber sind mit dem Gegensatz die Verhilt-
nisse, aus denen die vermittelnde Position selbst entsprang,
untergegangen; im vermittelnden Begriff 16sen sich Posi-
tion wie Gegenposition auf. Der Kompromif§ wird zur
Formel der Positionslosigkeit, ja schlieflich der Begriffs-
losigkeit. LorENZ vON STEIN hat hingewiesen auf die ,un-
entschiedene Halbheit, die weder das Eigentum noch den
Kommunismus will, und von beiden nichts anerkennen
mag als das, wodurch sie nachteilig werden kdnnen*?).
Und er hat zu Recht hierin ein Element des Anarchismus
gesehen. Dieser entspringt jenem Nibilismus PROUDHONS,
zu dem das Denken im Kompromif}, durch Aufhebung der
gegensitzlichen klaren Positionen, aus denen er entsprang,
mit innerer Folgerichtigkeit hinfiihrt.

b. Kritik des Staates: Den Kampf gegen die 6kono-
mische Herrschaft stellt Proubron den Kampf gegen jeg-
liche Form politischer Gewalt zur Seite. ,Keine Regierung
des Menschen durch den Menschen mehr, vermittels der
Anhiufung der Gewalten! Keine Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen mehr, vermittels der Anhiufung
der Kapitalien!“ (Bekenntnisse eines Revolutionirs, 1850.)
Setzte zu gleicher Zeit Marx seine Hoffnung auf den
vom Proletariat eroberten Staat, so will ProupHoN die
neue Ordnung jenseits des Staates errichten, Indem die
Produzenten sofort an die Schaffung des Skonomischen

1) Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere
Tage, 3. Bd. Miinchen 1921, S. 363,
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Systems der Gegenseitigkeit (vermittels der Tauschbank)
schreiten, besorgen sie die wirkliche Anderung der Gesell-
schaft, wihrend jeder Kampf um die politische Macht
bestenfalls ein Umweg hierzu wire.

»Alle Parteien ohne Ausnahme sind, sobald sie nach der Ge-
walt streben, nur besondere Formen des Absolutismus, und es
wird keine Freiheit fiir den Biirger, keine Ordnung in der Ge-
sellschaft, keine Finigkeit unter den Arbeitern geben, bevor
nicht in unserem politischen Katechismus der Verzicht auf die
Autoritit an die Stelle des Autorititsglaubens getreten ist.
Keine Parteien mehr, keine Autoritit mehr, unbedingte Frei-
heit des Menschen und Biirgers: diese drei Worte enthalten
mein politisches und soziales Glaubensbekenntnis!® (Bekennt-
nisse eines Revolutionirs.)

Daher erscheint auch die Revolution von 1848, ,durch
Advokaten hervorgerufen, durch Kiinstler vollbracht, von
Poeten geleitet, ProupHON sehr bald als ein ,Fieber-
anfall.“ Sein Argwohn gegen das politische Literatentum
hat ihm nachhaltigen Einfluff auf die spitere franzésische
Arbeiterbewegung, bis hin zum revolutioniren Syndikalis-
mus (vgl. S. 192 ff.), verschafft, — Seine Verwerfung der
Staatsmacht hat ProupHoN allerdings nicht abgehalten,
sich 1848 in die Nationalversammlung wihlen zu lassen
und dort sein Projekt einer Tauschbank vorzutragen, so-
wie spiter seine Hoffnung auf Napoleon III. zu setzen.

2. Die Tauschbank als Hebel des Mutualis-
mus:

»Ich gehe an ein Unternehmen, das seinesgleichen nie hatte
und nie haben wird. Ich will die Grundlage der Gesellschaft
indern, will die Achse der Zivilisation an andere Stellen riicken!
Dazu ist nur ndtig, dafl die Beziehungen der Arbeit und des
Kapitals so umgekehrt werden, dafl die erste, die immer ge-
horcht hat, von nun an befiehlt, und dafl das zweite, das immer
befohlen hat, nun gehorcht. Ich habe mir zum Stiitzpunkt das
Nichts und zum Hebel die Idee genommen! Damit hat der
gottliche Arbeitsmann die Welt der Natur geschaffen: damit
geschah die erste Schdpfung Himmels und der Erde. Damit
mufl der Mensch, der ewige Nebenbuhler Gottes, die Welt der
Industric und der Kunst schaffen, die zweite Schépfung des
Universums!“
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Mit solch schellenlauten Worten hat ProupHON sein
Projekt der Tauschbank der Offentlichkeit vorgelegt. —
Dem Gedanken der Tauschbank sind wir schon bei Owen
begegnet. ProuDHONS banque d’échange ist eine grofle
Handelsgesellschaft, wo Waren aller Art zu den von der
Bank taxierten Preisen abgeliefert werden, gegen eine Art
von Waren-Depositenscheinen, die zum Ankauf gleichwer-
tiger Waren berechtigen. Es entfillt der Handelsprofit.
Dies ist die Grundlage des ,Mutualismus“, des Prinzips
der Skonomischen Gegenseitigkeit. Das gesellschaftliche
Bild, das ProupHonN dabei vorschwebt, ist das einer Viel-
zahl kleiner Warenproduzenten. Dies zeigt sich schon in
der Vernachlissigung der Frage, wie sich die notwendigen
Neuinvestitionen in einer gewinnlosen Wirtschaft vollzie-
hen sollen. Damit aber auch die Arbeiter zu selbstindigen
Kleingewerbetreibenden aufriicken kénnen, sollen zinslose
Darlehen aus den Mitteln der Bank gewihrt werden. Die
Welt des kleinen Eigenproduzenten soll wieder erstehen,
und zwar fiir alle.

Zunichst fragt man sich, woher die Bank die Kredit-
mittel nehmen sollte, da sie, ohne selbst Zins zu zahlen,
schwerlich im Wettbewerb mit den Geschiftsbanken Ein-
leger hitte finden konnen. Sodann aber: auch die Waren-
zertifikate der Tauschbank sind natiirlich Geld, wenn sie
allgemein an Zahlungs Statt genommen werden. Und die-
ses Geld konnte selbstredend auch erspart werden, womit
dann wieder privates Geldkapital entstiinde, dessen Aus-
leihung (gegen Zins) nichts im Wege stehen wiirde.

Nachdem die Nationalversammlung, nach der blutigen
Niederwerfung des Arbeiteraufstands vom Juni 1848 je-
dem sozialen Reformgedanken abhold, das Tauschbank-
projekt von sich gewiesen hatte, griindete PRoOUDHON auf
eigene Faust 1849 eine Volksbank. Das Interesse an ihr
war grofl. Aber ProupHoN wurde verhaftet und mufite
die Bank, deren alleiniger Inhaber er war, wieder auflgsen.
Ein spiterer Miflerfolg derselben wire freilich unvermeid-
lich gewesen. — Die Idee des zinslosen Kredits taucht aber
auch spiter wieder auf: etwa in der ,Freigeld“-Lehre
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SiLvio GeseLLs (1862—1930) und der auf ihn eingeschwo-
renen okonomischen Sekte, und schliefllich in der (nie ver-
wirklichten) Losung von der ,Beredung der Zinsknecht-
schaft“, die GortrriED FEDER ins Parteiprogramm der
NSDAP eingebracht hat.

3. Urteile iiber Proudhon: Die schillernde Per-
sonlichkeit PRouDHONs hat eine unterschiedliche Wertung
erfahren. Am nichsten diirften PrRouDHON die folgenden
Auflerungen kommen:

GOTTFRIED SALOMON: ,PROUDHON ist ein VersShner und
Vermittler... In den Ubergang vom Agrar- zum Industrie-
staat stellt er das Ideal des Anfangs, in der Spitzeit der stid-
tisch-industriellen Zivilisation. Er verlangt die Riickkehr zu
dem einfachen und stetigen Leben, zur gerechten Wirtschaft,
die durch die Vereinfachung der Bediirfnisse und die Geltung
moralischer Gebote mdglich ist. So ist er... der Typus des
Bauern, der in Freiheit und Armut das Leben des Proletariers
lebt, ein Bauer-Prolet, der gegen Marx und seine Lehre der
Groflstadet, der Groflindustrie und des Grofistaats als Verteidi-
ger der Landarbeit und des Handwerks, des Kleinbesitzes und
der Kleinindustrie erscheint.“ (Einleitung zu ,Bekenntnisse
eines Revolutionirs®, 1923, S. 43).

KarL DieHL: ProupHON wollte nur gewisse Einrichtungen
beseitigen, ,die nach seiner Ansicht das Eigentum zu einer
schidlichen Institution machen — das Geld und den Zins —,
im ibrigen wollte er das privatwirtschaftliche System beibe-
halten. Er iibersah dabei, daf} er an die Wurzeln der von ihm
beklagten Erscheinungen gar nicht herankam, sondern nur an
einzelne, mit dem DPrivateigentum auf gewisser Kulturstufe
unvermeidlich verbundene Institutionen.“ (Artikel ,,Proudhon®
im Handwdrterbuch der Staatswissenschaften, 4. Aufl.)

Fiir Marx schliefllich ist ProupHoN schlichtweg ,ein zu-
sammengesetzter Irrtum®. (Elend der Philosophie.)

HI. Uberwindung des industriellen Kapitals durch
die Organisation der Arbeit: Louis Blanc

Louts Branc (etwa 1811—1882) ist der Reprisentant
dessen, was LORENZ VON STEIN ,gouvernementalen Sozia-
lismus“ genannt hat. Er steht hierdurch in strengem Gegen-

5 Hofmann, Ideengeschichte
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satz zu PRoOUDHONs anarchistischem Solidarismus. Seine
Bedeutung fiir die Ideengeschichte der sozialen Bewegung
darf in folgendem gesehen werden: 1. Der Realist BLANC
entwickelt den Gedanken von der Ubergangsordnung: Die
neue Gesellschaft wird nicht {iber Nacht erstehen; auch die
Arbeitenden, die Herren ihrer Produktion geworden sind,
miissen in ihre Verhiltnisse noch hineinwachsen. 2. Fir
BraNC verbindet sich die soziale mit der fiir thn vorrangi-
gen politischen Frage des allgemeinen Wahlrechts. In den
Dienst dieser groffen Sache tritt ihm die Zeitung. Mit sei-
nem publizistischen Wirken fiir die Wahlrechtsreform wird
Branc zum Typus des kimpfenden Journalisten der drei-
Riger Jahre, wider das Biirgerkonigtum, dessen erstes
Herrschaftsdezennium er in seiner ,Geschichte der zehn
Jabre“ (Histoire de dix ans, 1841/44) festgehalten hat.
1839 erscheint, in einer Zeit grofler sozialer Erregung, sein
Hauptwerk ,,Organisation du travail“; es erfahrt bis 1850
nicht weniger als neun Auflagen.

1. Kritik des Konkurrenzsystems: Auch Louls
Brancs Kritik schlieffit zunichst an das an, was ihm als
unmittelbare Beobachtungstatsache in der Welt des Mark:-
verkebrs begegnet. Dabel ist das Verhiltnis der Konkur-
renz, gegen das er sich wendet, auch ihm, wie Fourier,
nicht blof ein Miflstand, sondern vielmehr Kennzeichnen
der Wirtschaftsordnung als solcher und ihrer Wider-
spriiche: der Entfremdung des Erwerbszwecks vom mensch-
lichen Zweck des Wirtschaftens, des anarchischen Krieges
aller gegen alle — eines Kampfverhiltnisses, das auf die
Entfaltung der gesellschaftlichen Wirkkrifte selbst zuriick-
schligt:

»Nichts ist geeigneter, die Zunahme des Reichtums zu hem-
men ... als die Konkurrenz. Was ist die Konkurrenz anderes
als eine unabsehbare Reihe von Ungliicksfillen und Bankerot-
ten, als eine tigliche Hiufung von Zusammenbriichen®, wo-
durch ,sich unaufhérlich in einer allgemeinen blinden Ver-
schleuderung der Giiter alle lebendigen Krifte der Industrie
aufreiben und abniitzen?® — ,Die Konkurrenz ist die Ursache
allgemeiner Verarmung, weil sie eine gewaltige, stindige Ent-
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wertung menschlicher Arbeit nach sich zieht, weil sie tiglich,
stiindlich an allen Punkten der Erde ihre Herrschaft durch
Vernichtung irgendeiner besiegten Industrie verkiindet, d. h.
durch die Vernichtung von Kapital, von Rohstoffen, von Ar-
beit und Zeit, die von dieser Industrie verwendet wurden...
Die Konkurrenz zwingt die Produktion, sich im Dunkeln zu
entwickeln, aufs Geratewohl hin, in der Hoffnung, Verbraucher
und unbekannte Mirkte zu finden. Daher riihrt eine unbe-
schreibliche Unordnung und ein Verbrauch von Kriften, um
das Gleichgewicht herzustellen, aus dem Reichtum entsteht. Die
Konkurrenz ist die Ursache allgemeiner Verarmung, weil sie,
statt dahin zu wirken, die Entdeckungen des Genies allgemein
zu verwerten, diese vielmehr in den Kreis des Monopols zwingt
... Wenn unter der Herrschaft der Konkurrenz eine Maschine
erfunden wird, niitzt sie dann allen ohne Ausnahme? Nein,
wie Sie alle wohl wissen. Diese Maschine ist nichts als eine
Keule, mit welcher der mit einem Patent versehene Erfinder
seine Mitbewerber zu Boden schligt und Legionen von Arbei-
tern die Arme zerschmettert?).“

Die Konkurrenz bedeutet also auch den stindigen
Kampf zwischen den Arbeitenden um den Arbeitsplatz,
sowie den Vernichtungskrieg gegeniiber dem Kleingewerbe.
— Die Uberwindung der Konkurrenz aber kann nur mit
den Mitteln der Konkurrenz selbst geschehen.

2. Die Organisation der Arbeit: a. Die staats-
geschiitzten Genossenschaftswerkstitten (ateliers socianx):
In der Brandung des allgemeinen Vernichtungskampfes
gibt es nur einen unerschiitterlichen Pfeiler: die Staats-
macht. Sie soll die Bildung von Produktivgemeinschaften
fordern, welche ihrerseits den Kampf mit dem Privatge-
werbe aufnehmen. Dieser soll sich nicht in den Formen
einer Vernichtungskonkurrenz, sondern in einer Art von
Uberzeugungswettbewerb vollziehen.

»50 wiirde der Staat, anstatt wie es jetzt jeder grofle Unter-
nehmer ist, der Herr und der Tyrann des Marktes zu sein, zum
Ordner desselben werden. Er wiirde sich der Konkurrenz als
Waffe bediecnen, nicht um in schonungsloser Weise die Privat-

'} Rede im Luxembourg, zitiert nach Ramm, Der Frijhsozialismus, Stutt-
wart 1956,

5
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industrie zu vernichten, was zu vermeiden er selbst das Inter-
esse hitte, sondern um sie unmerklich in die neue Form iiber-
zuleiten. Tatsichlich wiirde man in jeder Industrie, in welcher
eine Genossenschaftswerkstitte sich auftun wiirde, Arbeiter
und Kapitalisten sich zu derselben wegen der Vorteile, welche
sie ihren Genossen bieten kann, dringen sehen. Nach Verlauf
einer gewissen Zeit wiirde man sehen, wie ohne widerrechtliche
Aneignung, ohne Ungerechtigkeit, ohne unersetzliche Verluste,
zum Vorteil der Gemeinsamkeit die Produktion sich vollzieht,
wihrend dieselbe jetzt so elend, nur kraft der Tyrannei und
zum Vorteile des individuellen Egoismus wirkt. Heutzutage
kann ein reicher Unternehmer einen grofien Schlag gegen seine
Nebenbuhler ausfithren, sie leblos auf dem Platze lassen und
einen ganzen Industriezweig in seiner Hand vereinigen. In
unserem System wiirde sich der Staat nach und nach zum Herrn
der Industrie machen und wir wiirden anstatt eines Monopols
die Vernichtung der Konkurrenz, die Genossenschaft haben.*
(Organisation der Arbeit.)

Voraussetzung hierfiir ist, dafl die Arbeitenden selbst
sich des Staates versichern. Dies soll nicht auf gewaltsamem
Wege geschehen, sondern mit Hilfe des allgemeinen Stimm-
rechts. Der Staat selbst wird von Branc auf sein Verhilt-
nis zu den sozialen Klassen untersucht. Mit den Worten
LoRENZ VON STEINs: ,Die Staatsgewalt, die bisher aufler-
halb der sozialen Gegensitze des Kapitals und der Arbeit
gestanden, ward dadurch in der Auffassung des Proleta-
riats in dieselben hineingezogen: sie ward Partei.“ Und:
Branc hat ,zuerst das Proletariat iiber die Staatsverwal-
tung nachsinnen gelehrt, wihrend dasselbe bis dahin stets
nur an die Staatsverfassung gedacht hatte“?).

b. Die Idee der Ubergangsgesellschaft: Nach der Revo-
lution vom Februar 1848 war Lours Branc Mitglied der
provisorischen Regierung. In deren Auftrag leitete er die
im Palais Luxembourg zusammentretende Kommission,
die iber die Moglichkeiten sozialer Verbesserungen berat-
schlagte. Vor dieser Kommission hat Branc, in den Wo-
chen, da die arbeitenden Massen ungestiim auf entschiedene

1) Geschichte der sozialen Bewegung in TFrankreich von 1789 bis auf unsere
Tage; zitiert nach der Ausgabe von 1921, Bd. 3, S. 265, 266.
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Losungen dringten und eine Umwilzung der Gesellschaft
vor der Tiir zu stehen schien, praktikable Grundsitze ge-
meinwirtschaftlicher Ordnung dargelegt; er entfernte sich
damit weit von den Spekulationen eines Fourier. Und
zum erstenmal duflert sich die Vorstellung eines schritt-
weisen Aufbaus auch der Zukunftsgesellschaft.

» .. Geschichte macht man nicht an einem Tag. Jedes Jahr-
hundert hat seine ihm eigentiimliche Aufgabe, und das unsere
hat vielleicht noch nicht das hochste Prinzip der Ordnung und
Geredhtigkeit zu verwirklichen. Auf dem langen Weg der
Menschheit zum Guten und Edlen haben wir noch einige
Zwischenstationen einzuschieben. Allein, wenn es uns auch noch
nicht vergdnnt ist, das hochste Ziel zu erreichen, so haben wir
doch immerhin das Verdienst, es klar gesehen zu haben, und
den Ruhm, geradewegs darauf zuzugehen.“ (Rede im Luxem-
bourg.) — Zunichst sollen staatsgeforderte und private Unter-
nehmungen nebeneinander bestehen. Dabei ,ist nicht die Rede
davon, jemandem Gewalt anzutun. Der Staat wiirde sein Mo-
dell geben, daneben konnten die Privatbetriebe nach dem
gegenwirtigen 8konomischen System weiterbestehen. Wir glau-
ben indessen, daf} unser System so elastisch und kriftig ist, dafl
es sich ... binnen kurzem in der ganzen Gesellschaft verbreiten
und durch seine unwiderstehliche Anziehungskraft die rivalisie-
renden Systeme aufsaugen wird.“ Innerhalb des gemeinwirt-
schaftlichen Bereichs mufl eine gewisse zentrale Oberleitung der
Industrie bestehen, die verhiitet, dal die Produktivassozia-
tionen untereinander wiederum in Vernichtungskonkurrenz
treten. Daher sollen auch iiberbetriebliche Ausgleichsfonds ge-
schaffen und die Preise durch die staatliche Oberbehorde fest-
gesetzt werden. ,Nicht mehr der Wettbewerb bestimmt den
Preis, sondern die Voraussicht des Staates. An die Stelle der
Regierung des Zufalls setzen wir die Regierung des Wissens.“
Der Kaufmann wird zu einem ,mit der Industrie verbundenen
Agenten, der das gleiche Interesse wie die Produzenten hat*.
Die Unternchmensleiter sollen durch die Arbeitenden gewihlt
werden. In der Gemeinwirtschaft wird die Arbeit zur 6ffent-
lichen Angelegenheit, der Arbeitende zum Triger eines gesell-
schaftlichen Auftrags. Der Lohn mufl vorerst ein ungleicher
sein, damit nicht die Faulheit primiiert wird. Erst in einem
hoheren Reifezustand der Gesellschafr wird der moralische An-
trieb zum Dienst an der Gesamtheit den materiellen Anreiz
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entbehrlich machen; dann wird ein jeder nach seinen Fihig-
keiten arbeiten und nach seinen Bediirfnissen verbrauchen.

3. Die Nationalwerkstitten von 1848. Um
den’ Schrei der Arbeiter nach Gewihrleistung des ,Rechts
auf Arbeit® zu beschwichtigen, rief die provisorische Re-
gierung schon am 26. Februar 1848 fiir Paris die ateliers
nationaux ins Leben. Dieses erste System ,produktiver
Arbeitslosenhilfe®, wie wir heute sagen wiirden, geriet
freilich sogleich in die politischen Machtkimpfe; es ent-
fernte sich sehr bald von den Vorstellungen BLaNcs.

Einerseits erfuhr die 6ffentliche Arbeitsorganisation einen
immer gréferen Zulauf, da viele Privatbetriebe infolge der Re-
volutionswirren ihre Arbeit einstellten und selbst aus der Pro-
vinz die Arbeitslosen herbeieilten. Andererseits bot die Staats-
verwaltung der Arbeitsorganisation keine ausreichende Be-
schiftigung. Nur allergewohnlichste Erdarbeiten wurden ver-
geben; alle Konkurrenz mit der Privatwirtschaft sollte ver-
mieden werden. Gleichzeitig erhiclten die Indienstgenomme-
nen, die mangels Arbeitsgelegenheit zu feiern gezwungen
waren, einen Tagelohn, der fast ebenso hoch war wie der fiir
die Beschiftigten, was auf den Arbeitswillen demoralisierend
wirken muflte. Die Leitung der ateliers nationaux ging schliefl-
lich in die Hinde derer iiber, die, mit Wiedererstarken der
Gegenrevolution, auf den Ruin der Einrichtung hinarbciteten.
Nach dem Urteil einiger Zeitgenossen (LORENZ VON STEIN,
LassatLe) war das System der Nationalwerkstitten geradezu
darauf angelegt, die Vorstellungen Brancs zu diskreditieren.

Wie die Nationalwerkstitten, so scheiterten iibrigens auch
innerhalb kurzer Frist fast alle, teilweise mit 6ffentlichen Sub-
sidien, 1848 gegriindeten Produktivgenossenschaften der Arbei-
ter. Von den 56 Assoziationen, die 1848 Staatskredit erhalten
hatten, konnten sich bis zum Jahre 1853 nur neun erhalten.

Aber auch abgesehen von dem dufleren Mif3geschick, das
Brancs Idee widerfuhr, enthielt sein System selbst einen
elementaren Widerspruch: Wie sollten die staatsgeférder-
ten Produktivassozationen der Privatindustrie wirksame
Konkurrenz bieten, wenn nicht auf dem Wege des Lohn-
drucks? Gleichzeitig aber sollten nach Brancs Vorstellung
die ateliers sociaux die Lohne erbéhen, was ihre wirt-
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schaftliche Kapital- und Konkurrenzkraft jedenfalls
schwichen mufite. So konnte in der Tat nur das naive Ver-
trauen auf die #berzeugende Wirkung des guten Beispiels
bleiben.

Lours Branc hat, wie auch das Schicksal der alsbald
durch die Ereignisse liberspielten Luxembourg-Kommission
zeigte, die politische Machtfrage unterschitzt. Hierin un-
terscheidet sich von ihm nun durchaus AucusTte BLaNQuI

D. Die neue Gesellschaft als Kampfprogramm:
Blanqui und der ,politische Kommunismus

Hat Branc die Skonomische Selbsthilfe der Arbeiter
aufgerufen, so Louts AucusTe BLanqui die politische. Mit
ihm soll der Uberblick iiber die Lehren der frithen franzs-
sischen Sozialbewegung abgeschlossen werden; und in ge-
wisser Weise verbindet sich dabei das Schlufiglied der
Kette mit dem Ausgangsglied: Baseur und Branqur glei-
chen einander darin, daf} beide mehr Minner der politi-
schen Praxis als des theoretischen Konzepts gewesen sind.
Beide haben ihrem radikalen Gegensatz zur herrschenden
Gesellschaft ihre Person zum Opfer gebracht: BLaNqur ist
im Laufe seines Lebens nicht weniger als viermal zum Tode
verurteilt worden (mit nachfolgender Begnadigung) und
hat insgesamt 35 Jahre im Kerker zugebracht. — BaBEUF
allerdings hat eine Diktatur jakobinisch-plebejischen Typs
erstrebt, BLANQuUI dagegen eine proletarische Diktatur.

Branquis Lebensetappen verfolgen heifit zugleich jene
revolutionire Unterstrdmung in der franzdsischen Sozial-
bewegung begleiten, die mit ithm wieder an die Oberfliche
der Geschichte tritt.

1805 als Sohn eines ehemaligen Konventmitglieds geboren,
erlebte BLaANQuI mit neun Jahren die Besetzung seiner Heimat-
stadt Nizza durch die Usterreicher; als Siebzehnjihriger war er
Zeuge der Hinrichtung von vier Carbonari unter der bourbo-
nischen Reaktion. BranqQur selbst wurde Carbonaro. Schon in
den zwanziger Jahren war er an Studentenerhebungen beteiligt,
und das Revolutionsjahr 1830 war seine grofle Zeit. BLaNQUI
wurde Mitglied der Société des amis du peuple (Gesellschaft
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der Volksfreunde), in der BuonaroTrTr die babouvistische Tra-
dition aufleben liel. Von 1838 an leitete er die ,Gesellschaft
der Jahreszeiten®, die, nachdem das Juli-K&énigtum zur Unter-
driickung auch der republikanischen Opposition iibergegangen
war, streng konspirativ arbeitete. BLANQUI ward zum Prediger
der Unversdhnlichkeit der Klassen, deren Partnerschaft nur
»das Biindnis des Léwen mit dem Schaf* sein kdnne, und deren
natiirliches Verhiltnis der Kampf sei. BLanQur ergriff die erste
beste Gelegenheit, diesen Kampf praktisch zu fithren: Die
Wirtschaftskrise von 1837 fiihrte zu anhaltender Arbeitslosig-
keit; als es 1839 zu Spannungen zwischen Parlament und Krone
kam, hielt BLanqur die Zeit fiir eine Erhebung gekommen. Er
sammelte eine Handvoll Verschwérer und schlug mit ihnen los.
Der Putsch wurde niedergeworfen, BLanqur eingekerkert. —
Die Revolution von 1848 fand ihn wieder auf dem Plan. Dies-
mal ging es ihm um die Bildung einer reinen Arbeiterpartei.
BranqQur blieb wiederum Opfer der Gegenrevolution. Auch die
Pariser Kommune erlebte er in der Haft. Erst die allgemeine
Amnestie von 1879 gab ihm die Freiheit wieder. Er starb 1881,
von der Arbeiterbewegung wie ein Heros verehrt.

Branquis sozialokonomische Vorstellungen sind primi-
tiv; sein Beitrag zur Ideengeschichte der sozialen Bewegung
liegt in der Betonung des Klassenkampfes und der Not-
wendigkeit einer proletarischen Diktatur. Seine Auffassung
von der letzteren gibt etwa die Schrift ,, Instruction pour la
prise d’armes“ (Instruktion fiir die Ergreifung der Waffen,
1867) wieder. Die Etappen des Umsturzes sind hier:
Selbstbewaffnung des Proletariats — Machteroberung —
Entwaffnung der herrschenden Klasse — Errichtung einer
proletarischen Diktatur. Deren erste Mafinahmen sollen
sein: Enteignung des Grofigrundbesitzes (bei gleichzeitigem
Bemiihen, die arbeitenden Bauern zu gewinnen), Staats-
kontrolle {iber die Fabriken, Annullierung der 6ffentlichen
Schuld, progressive Einkommensbesteuerung.

In seinem Pochen auf die Notwendigkeit des Klassen-
kampfes trifft sich BranQul mit seinem Zeitgenossen
Marx. Allerdings hat sich Branqur in der Einschitzung
jeweiliger gesellschaftlicher Krifteverhiltnisse zumeist ge-
irrt, und das hat seinen Aktionen den Charakter von
Putschversuchen gegeben. — An BranqQuis revolutiondrem
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Elan hat sich spiter der franzésische Syndikalismus wieder
entziindet, der seine Hoffnung vor allem in den General-
streik gesetzt hat, als das wirksamste Mittel, die Gesell-
schaft aus den Angeln zu heben?).

Das Jahr 1848 markiert in Frankreich deutlich das Ende
einer Epoche: Die soziale Bewegung ist zur Arbeiter-
bewegung geworden, der ,vierte Stand“ ist als geschichts-
michtige Kraft in Erscheinung getreten. — Hat sich im
Frankreich von 1848 die praktische Bewegung in ihrer
Energie gezeigt, so gleichzeitig die ideelle in ihrer Schwi-
che. Das Jahr 1848 hat eine Reihe von Reformideen prak-
tisch erprobt und verworfen: Die mit 6ffentlichen Mitteln
gefdrderten Produktivgenossenschaften waren von kurzem
Bestand; und das mufite den Gedanken nahelegen, ob die
Idee einer 6konomischen Selbsthilfe der Arbeitenden, zu-
geschnitten im Grunde auf eine halb handwerkliche Klein-
industrie mit iiberwiegender Handarbeit und verhiltnis-
miflig bescheidenem Aufwand an Sachkapital, anwendbar
sei auf eine ausgreifende Groflindustrie, durch welche die
wirtschaftlichen Ordnungsfragen sich offenbar nun im
Groflen stellten?). Der Umstand, daff auch die iiber Fou-
RIER hinausgehenden Vorstellungen Lours Brancs von
staatlicher Initiative und Kontrolle bei der Bildung von
Produktivassoziationen sich an den politischen Machtver-
hiltnissen brachen, mufite weiter dringen zum Nachden-
ken {iber die Stellung der biirgerlichen Staatsgewalt im
modernen Sozialkonflikt. — Gescheitert war auch Proup-
HoNs Tauschbankversuch. CaBeT wandte Frankreich, und
damit der franzdsischen Arbeiterbewegung, den Riicken,
um im gelobten Land aller sozialen Experimentatoren des
19. Jahrhunderts, in den Vereinigten Staaten, sein Mikro-

1) Der Meinung, auch der russische Bolschewismus sei von der Art des
»Blanquismus®, kann nicht beigepflichtet werden: Der Bolschewismus hat auch
in der Illegalitit und bei konspirativer Organisationsform stets den Durch-
bruch zu den Massen gesucht und sich nicht auf die Tatkraft von Verschwdrer-
zirkeln verlassen. (Vgl. auch unten, S. 210 f.)

2) An dem ldeenwandel etwa des franzosischen Vorsozialisten Constantin
Pecquenr (1801--1887), der zunichst Saint-Simonist, dann Fourierist, schlief}-
lich Befiirworter einer Nationalisierung der Industrie gewesen ist, wird der
allmihliche Wechsel der Fragestellung sinnfillig.
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Ikarien aufzubauen; die kommunistische Sekte, die er stif-
tete, brach bald auseinander. — So wurde das Jahr 1848
zum Jahr der groflen Utopisten-Dimmerung.

Den Abschluf einer Denkepoche bedeutet es auch, wenn
ProuDHON (schon in seiner Schrift von 1840) nachwies,
dafl auch die Arbeit kein Recht auf personliche Aneignung
der Arbeitsmittel begriinde, da die Arbeit selbst nur in der
Vereinigung wirksam werde. Damit war jener langen
Denkkette ein Ende gesetzt, wodurch seit JouN Locke
dem einzelnen Arbeitenden ein Eigentumsrecht zugespro-
chen worden war. (Vgl. oben, S.16.) Die Hoffnung, die
Produzenten auf individueller Grundlage wieder in den
Besitz der Arbeitsmittel zu bringen, war dahin; und der
Folgegeneration schien allein zu bleiben: die Wiederver-
einigung der Produzenten mit den Sachmitteln ihrer Pro-
ihcl}lx{tion auf der Ebene der Gesamtgesellschaft zu verwirk-
ichen.

Am Ende eines Abschnitts der Sozialgeschichte zu stehen,
ist auch, wie es scheint, die Empfindung der Zeitgenossen
gewesen. In seinen ,Bekenntnissen eines Revolutionirs®
schrieb PRouDHON:

»Es gibt in der franz&sischen Gesellschaft keine lebenskrifti-
gen Parteien mehr, und es werden unter uns auch keine Par-
teien mehr existieren kdnnen, solange nicht neue Prinzipien
aus der unerschdpflichen Tiefe der menschlichen Praxis, solange
nicht andere Interessen, andere Sitten und eine neue Philoso-
phie die alte Welt... umformen und erneuern und der von
anderen Prinzipien ausgehenden &ffentlichen Meinung neue
Bahnen erdffnet und neue Ideen enthiillt haben.“

Es ist das Gefiihl der Erwartung, das sich hier bekundet;
einer Erwartung, die sich alsbald erfiillen sollte.

§ 3: Deutschland

Einleitung: Die Zeitverhiltnisse

Uber das Deutschland der Epoche, die hier betraditet
wird, ist zu sagen: es hat das Ungliick seiner westlichen
Nachbarn geteilt, ohne an deren Fortschritten teilzuhaben.
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Das Land in zahlreiche Fiirstentiimer zerteilt, durch
Osterreich, die Schutzmacht der Restauration im Deutschen
Bund, und seinen Kanzler MeTTERNICH (1773—1859) ge-
gen die Anfechtungen des liberalen und nationalen Geistes
abgesichert, die ,Demagogen“ durch die Karlsbader Be-
schliisse (1819) unter Ausnahmerecht gestellt, die Intelli-
genz durch Universititsgesetz, Prefigesetz usw. gegingelt
— so erscheint das zeitgendssische Deutschland einem
HeinricH HEINE schlechthin als ein ,, Wintermirchen®.
Und der junge Marx schrieb 1844: ,Wir haben... die
Restauration der modernen Vélker geteilt, ohne ihre Revo-
lutionen zu teilen... Wir, unsere Hirten an der Spitze,
befanden uns immer nur einmal in der Gesellschaft der
Freiheit, am Tage ihrer Beerdigung.“ Die wirtschaftliche
Zuriickgebliebenheit Deutschlands gegeniiber England und
auch gegeniiber Frankreich, verbunden mit auflerordent-
lichem Elend der arbeitenden Schichten — auch die Paupe-
rismus-Literatur ist gerade im zeitgendssischen Deutsch-
land sehr grofl gewesen —, spiegelt sich am Stand seiner
Nationaldkonomie. An dem Geschick, das einem FrIEDRICH
List (geboren 1789, geendet durch Freitod 1846), dem li-
beralen Politiker und Verfechter der wirtschaftlichen Ver-
einigung Deutschlands, widerfahren ist, 1ifit sich ein Stiick
deutschen Ungliicks ablesen. Nur langsam machte sich die
Nationalokonomie los von der kameralistischen ,,Polizey-
wissenschaft des 18. Jahrhunderts. Aber auch die dltere
historische Schule hat es zu keiner wirklichen Skonomi-
schen Theorie gebracht. Und einem Jon. HEINR. v. THUNEN
(1783—1850) mufl noch als Modell einer allgemeinen
Volkswirtschaftslehre das eigene Gut Tellow und die
Landwirtschaft dienen. — Wie die Industrie, so ist auch
die Arbeiterbewegung vor 1848 noch embryonal,sund dem-
entsprechend hat Deutschland, nach dem Zeugnis LorRENz
v. STEINS, ,bis jetzt gerade auf dem sozialen Gebiete auch
nicht das geringste wahrhaft Selbstindige zu Tage gefor-
dert. Mit peinlichem Gefiihl gesteht sich der Kundige, dafl
unsere ganze gesellschaftlich-geistige Bewegung bis jetzt
nur ein nur zu oft sehr schwacher Reflex der franzosischen
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Bewegung auf diesem Gebiete gewesen ist“1). In dem glei-
chen Jahre 1848, in welchem die Kommission des Luxem-
bourg sich in Frankreich mit der Arbeiterfrage beschiftigte,
ging es in der Versammlung der Frankfurter Paulskirche
noch um das unerfiillte Verlangen des Birgertums nach
Verfassungsrechten und nationaler Einheit und forderte
das gleichzeitig tagende Frankfurter ,Handwerkerparla-
ment“ die Wiederherstellung der Ziinfte.

In einer Hinsicht allerdings war in Deutschland dem
Denken der sozialen Bewegung vorgearbeitet: Auf dem
Gebiet der Philosophie hatte einerseits GEORG FRIEDRICH
WiLHeLM HeGer (1770—1831; Die Phidnomenologie des
Geistes, 1807) seine (,idealistische*) Dialektik zu einem
letzten groflen philosophischen System ausgebaut, und an-
dererseits hatte Lupwic FruerBacH (1804—1872; Das
Wesen des Christentums, 1841) einem humanistisch geprig-
ten sozialen ,Materialismus“ den Weg bereitet. Der wis-
senschaftliche Sozialismus unternahm es, Dialektik und
Materialismus kritisch zu verbinden. Von HEeGEL und dem
»Linkshegelianismus® ist in der Tat der grofite Einfluf auf
die Denker der Sozialbewegung (und zwar nicht nur der
deutschen, sondern etwa auch der russischen des 19. Jahr-
hunderts) ausgegangen.

Die folgende Darstellung liflt einige schwirmerische
Freunde der Sozialreform (Moses Hess, 1812—1875;
KarL GriiN, 1817—1887, beide Verkiinder des .,,wahren“
oder ,philosophischen® Sozialismus; den Sozial-Ethiker
KarL MarLo, 1810—1865) beiseite; sie beschrinkt sich auf
drei Hauptgestalten: WEertTLING, LassatLe und DIETZGEN.

A. Vereinigung von utopischem und
politischem Kommunismus: Wilhelm Weitling

WEITLING hat das franz&sische Ideengut der anhebenden
deutschen Sozialbewegung vermittelt. Bei ihm verbinden

1) Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unserc
Tage, 1. Bd., S. 140.
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sich die seit BaBrUF getrennt verlaufenen Ideenstringe des
okonomischen und des politischen Kommunismus wieder.

1. Leben: 1808 zu Magdeburg als Sohn eines unter
Napoleon gefallenen franzdsischen Offiziers und einer
Kdchin geboren, erlernte WerTLING das Schneiderhandwerk
und kam als wandernder Geselle 1835 nach Paris. Dort
wurde er Mitglied des ,Bundes der Geichteten®, und nach
Sezession der radikaleren Krifte Mitglied des von ihnen
gegriindeten ,Bundes der Gerechten“. Hauptpunkt des
Programms des Bundes war die kommunistische Giiterge-
meinschaft. WEITLINGs erste Schrift ,Die Menschheit wie
sie ist und wie sie sein sollte* (1838) suchte die Moglichkeit
einer solchen nachzuweisen. Mit ihr ward WEITLING zum
ersten deutschen Theoretiker des Kommunismus, in seiner
utopischen Gestalt. Zu WEerrtLings Gleichheitskommunis-
mus gehort: Abschaffung des Geldes, Giitergemeinschaft,
»gleiche Lebenslage aller, Aufhebung der nationalen
Grenzen und allgemeine Verbriiderung zu einem ,Fami-
lienbund der Menschheit®.

Nachdem 1839 die Erhebung der von Branqur geleite-
ten ,Gesellschaft der Jahreszeiten® niedergeschlagen wor-
den war, muflte der am Aufstand beteiligte ,Bund der
Gerechten“ seine Zentrale nach London verlegen. WErT-
LING wurde 1841 in die Schweiz geschickt, wo er eifrig fiir
die Sammlung der Handwerksgesellen und Arbeiter
wirkte. Sein 1842 in der Schweiz erschienenes Hauptwerk
»Garantien der Harmonie und Freiheit®, in einer kraft-
vollen, volkstiimlichen Sprache geschrieben, fand weite
Verbreitung; es war nach dem Zeugnis HEINES ,lange Zeit
der Katechismus der deutschen Kommunisten“. FEUERBACH,
auch Marx haben diesem Werk eines Mannes mit hochst
diirfriger Schulbildung, eines strebsamen Autodiktaten,
hohes Lob gezollt.

1843 wurde WeITLING im Kanton Ziitich verurteilt und
an die preuflische Regierung ausgeliefert. Diese wies ihn
nach Amerika aus. WEITLING aber verlief in England das
Schiff und blieb in London. Zu dem ,,Bund der Gerechten®,

der nun unter den Bedingungen der groflen Massenbewe-
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gung der Chartisten arbeitete, fand er freilich kein rechtes
Verhiltnis mehr. Auch der Versuch einer Zusammenarbeit
mit Marx und ENGELs in Briissel scheiterte: WEerrLING
wollte, auch fiir Deutschland, die sofortige kommunistische
Revolution, wihrend Marx und ENGELS sich von der Not-
wendigkeit leiten lieflen, zunichst die biirgerliche Republik
im Kampf gegen die Monarchie zu erringen. Nach wechsel-
voller, doch wenig erfolgreicher Titigkeit in den USA, in
Deutschland (1848/49) und wieder in den USA zog sich
WerTLING schliefflich von der Titigkeit fiir die Arbeiter-
bewegung ganz zuriick, nachdem sein Dringen auf die so-
fortige Aktion ihn vom Tageskampf isoliert hatte. Er
starb 1871 in New York in grofler Armut, ein enttiuschter
Revoluzzer.

2. Werk: WertLiNG hat sich die Idee des historischen
Fortschritts zu eigen gemacht. Die Weltgeschichte teilt
er in drei grofle Stufen ein: Urkommunismus — Eigentum
— Zukunftskommunismus. Das Argernis der zweiten
Epoche, an deren Ende die Menschheit nun stehe, ist ihm
vor allem das Eigentum, in dem er ,die Ursache allen
Ubels“ erblickt, sowie das Geld:

»Warum liigt der Zeitungsschreiber, warum stiehlt der Dieb,
warum betriigt der Kaufmann und warum verteidigt der Ad-
vokat eine schlechte Sache? Alles des Geldes wegen... Warum
verfilscht der Wirt das Getrink, der Bauer die Milch und
Butter, warum bickt der Bicker das Brot zu klein? Alles des
Geldes wegen ... Warum gibt es Leute, die gegen ihre Pflicht,
ihr Gewissen und ihre Uberzeugung lehren, schreiben und han-
deln? Des Geldes wegen.“ (Garantien der Harmonie und Frei-
heit.)

Dem hile WertLinGg das verklirte Bild der wirtschaft-
lichen Gleichheit und der politischen Demokratie entgegen.
Zwar will er, da alles soziale Geschehen der Entwicklung
unterliegt, die Zukunftsgesellschaft nicht in unabinder-
lichen Ziigen malen; dennoch geht er sehr ins einzelne, wo-
bei sich freilich seine Vorstellungen wiederholt geindert

haben.
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Im &konomischen Zusammenleben der Menschen wird vor
allem das Geld entfallen. Die neue Gesellschatt verlangt von
allen ihren Mitgliedern Arbeit und sichert gleichzeitig ihrer
aller Existenz. Uber die Pflichtarbeit hinaus ist zusitzliche
Leistung freigestellt, die in sogenannten Kommerzbiichern an-
geschrieben wird; auf die Gutschriften kénnen iiber den Exi-
stenzbedarf hinaus ,Giiter des Angenchmen® bezogen, Reisen
unternommen, Urlaubstage bestritten werden, usw. Nur bei
den ,Glitern des Angenehmen“ kommt es zur Festsetzung von
Preisen, sie wird durch ,Akademien® nach Mafigabe der auf-
gewandten Arbeitszeit vorgenommen. Die Arbeitswahl ist, mit
unvermeidlichen Einschrinkungen, frei.

Fiir das politische Zusammenleben gilt: ,Eine vollkommene
Gesellschaft hat keine Regierung, sondern eine Verwaltung®.
Die Leitungsfunktionen sind aller Attribute persénlicher
Machtausiibung entkleidet; nur die sachliche Befihigung soll
iiber den Zutritt zu einem o&ffentlichen Amt entscheiden. Die
Leitungspersonen werden gewihlt, sie genieflen keinerlei ge-
sellschaftlichen Vorzug. Gewisse Vergiinstigungen werden ein-
zig den Erfindern eingeriumt: sie erhalten ein qualifiziertes
Stimmrecht und sind zeitweilig von der Arbeitspflicht befreit.
Die Selbstordnung der neuen Gesellschaft ist solchermaflen
streng versachlicht. Threr selbst bewufit geworden, wird die
Gesellschaft allen Titigkeiten den Stempel von Wissenschaft
aufprigen.

Fiir das Zusammenleben der Vélker erhofft Weitling das
Fallen der nationalen Grenzen, die Menschheitsverbriiderung,
der eine allgemeine Weltsprache zu Hilfe kommen soll. Das
Vaterland ist ihm die ,heilig gewordene Liige“, der Krieg ein
Mittel der Herrschenden, vom wahren, dem inneren Feind ab-
zulenken: ,Da braucht’s keines auswirtigen Feindes, um uns
in den Harnisch zu bringen, der innere hat sich frech und fest
genug eingenistet. Auf den Fufleren Feind macht man uns aber
jedesmal aufmerksam, wenn wir den inneren wittern. Taschen-
spielerfaxen! Als wenn wir nicht wiifiten, daf§ der ebenso von
seinen Herren in den April geschickt wird als wir, wihrend in
unserem wie in seinem Riicken die wahren Feinde, die Zeitun-
gen in der Hand, sich iiber den Erfolg der angestifteten bluti-
gen Hetze freven.”

Den Weg zur neuen Gesellschaft sicht Weitling in der Re-
volution: ,,Der Umsturz des alten Bestehenden ist Revolution;
folglich ist der Fortschritt nur durch Revolutionen denkbar. Es
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lebe die Revolution!“ Der gewaltsame Umsturz fiihrt zunichst
zur Diktatur, und zwar zur Einzeldiktatur, ausgeiibt durch
eine Person, der WEITLING, seiner Neigung zu religiésen Vor-
stellungen entsprechend, messianische (,charismatische®) Ziige
verleiht.

Wie in seinem Werk, so hat WerTLING auch in der poli-
tischen Praxis stets auf ein sofortiges Losschlagen gedringt.
Dies, und sein primitiver Gleichheitskommunismus, haben
ihn auch der Bewegung seiner Zeit schlieffilich entfremdet.

B. Die Brechung des ,ehernen Lohngesetzes*
durch die soziale Selbsthilfe des
»Arbeiterstandes“: Ferdinand Lassalle

FerDINAND LassaLLe (geboren 1825, gefallen im Duell
1864), Sohn eines Breslauer Kaufmanns, begabt, wendig,
ein mitreiffender Redner, dabei ehrgeizig und geltungs-
bediirftig, ist mehr als politischer Agitator denn als konse-
quenter Denker bedeutungsvoll geworden. Viele seiner
Ideen bleiben widerspriichlich, nicht fertig durchdacht, tak-
tisch verbogen. Eine gewisse Abfolge der Gedanken in
sein hinterlassenes Werk zu bringen, heifft daher schon an
Lassarie deutend herangehen.

1. Als Ausgangspunkt der sozialokonomischen Auf-
fassungen Lassaries darf das ,eherne Lohngesetz®
gewihlt werden. Eigentlich hat LassaLLE mit diesem nur
eine drastische Formulierung fiir die altbekannte klassische
Theorie des Existenzlohns gefunden:

+Das cherne Skonomische Gesetz, welches unter den heutigen
Verhiltnissen, unter der Herrschaft von Angebot und Nach-
frage nach Arbeit, den Arbeitslohn bestimmt, ist dieses: dafl
der durchschnittliche Arbeitslohn immer auf den notwendigen
Lebensunterhalt reduziert bleibt, der in einem Volke gewohn-
heitsmiflig zur Fristung der Existenz und zur Fortpflanzung
erforderlich ist. Dies ist der Punkt, um welchen der wirkliche
Tageslohn in Pendelschwingungen jederzeit herumgravitiert,
ohne sich jemals lange wieder iiber denselben erheben, noch
unter denselben hinunterfallen zu kénnen ... Es ist daher eine
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Folge dieses ehernen und grausamen Gesetzes, dafl Sie [die an-
gesprochenen Arbeiter] sogar von der durch die Fortschritte
der Zivilisation gesteigerten Produktivitit, d. h. von dem ge-
steigerten Arbeitsertrage, von der gesteigerten Ertragsfzhigkeit
Ihrer eigenen Arbeit notwendig ausgeschlossen sind! Fiir Sie
immer die Lebensnotdurft, fiir den Unternehmeranteil immer
alles, was {iber dieselbe hinaus von der Arbeit produziert
wird.“ (Offenes Antwortschreiben an das Zentralkomitee zur
Berufung eines allgemeinen deutschen Arbeiterkongresses zu
Leipzig, 1863.)

2. Dem ehernen Lohngesetz stellt LassarLe das Recht
auf den vollen Arbeitsertrag gegeniiber. Dieses ist
ein in der Natur der Dinge selbst griindendes Sittengebot,
und als solches tritt es in Gegensatz zum positiven Recht
der besitzenden Klassen. LassaLLes Buch ,Das System der
erworbenen Rechte. Eine Versshnung des positiven Rechts
und der Rechtsphilosophie® (1861) darf in Beziehung hier-
zu gesetzt werden: Dem historisch sich weiterbildenden ge-
sellschaftlichen Rechtsbegriff miissen entgegenstehende in-
dividuelle Rechte weichen, Die geschightliche Entwicklung
aber fithrt iiber das iiberkommene eng individualrechtlich
orientierte Denken hinaus.

Das von LassarLe proklamierte Recht auf den unverkiirzten
Arbeitsertrag ist auch von programmatischer Bedeutung ge-
worden. Im Jahre 1863 hat LassaLLe den ,Allgemeinen Deut-
schen Arbeiterverein® ins Leben gerufen. Nachdem 1869
AvucusT Beer und WirHeLM LieskNECHT in Eisenach die ,So-
zialdemokratische Arbeiterpartei“ begriindet hatten, kam es
1875 auf dem Kongrefl in Gotha zur Vereinigung beider Par-
telen zur ,Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands®. In
Artikel 1 des Programms kehrt Lassarties Forderung wieder:
»Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums und aller Kultur,
und da nutzbringende Arbeit nur in der Gesellschaft und durch
die Gesellschaft mdglich ist, gehdrt der Ertrag der Arbeit un-
verkiirzt, nach gleichem Rechte, allen Gesellschaftsmitgliedern.®
Hiergegen hat sich Marx gewandt (,Kritik des Gothaer Pro-
gramms“): Die Arbeit ist zwar die Quelle allen Wertes, nicht
aber die Quelle allen Reichtums. Ein Recht auf den ungeschmi-
lerten Arbeitsertrag kann es nicht geben, ohne dafl alle Wirt-
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schaftserweiterung zum Erliegen kommt; ganz abgesehen von
der Notwendigkeit, auch die Arbeitsunfihigen aus der Wert-
schdpfung der Arbeitenden mitzuerhalten. Uber die Verteilung
lifle sich nicht moralisieren. Und schliefilich ist die jedesmalige
Verteilung der Konsumtionsmittel . .. nur Folge der Verteilung
der Produktionsbedingungen selbst“?).

3. Das grofle Mittel, die Arbeitenden in den vollen
Genufl ihres Produktes zu setzen, ist fiir LassaLLE die Pro-
duktivassoziation.

»Den Arbeiterstand zu einem eigenen Unternehmer machen
— das ist das Mittel, durch welches — und durch welches allein
— ... jenes eherne und grausame Gesetz beseitigt sein wiirde,
das den Arbeitslohn bestimmt! Wenn der Arbeiterstand sein
eigener Unternehmer ist, fillt jede Scheidung zwischen Arbeits-
lohn und Unternehmergewinn und mit ihr der blofle Arbeits-
lohn iiberhaupt fort, und an seine Stelle tritt als Vergeltung
der Arbeit: der Arbeitsertrag! Die Aufhebung des Unter-
nehmergewinns in der friedlichsten, legalsten und einfachsten
Weise, indem sich der Arbeiterstand durch freiwillige Assozia-
tionen als sein eigener Unternehmer organisiert, die hiermit
und hiermit allein gegebene Aufhebung des Gesetzes..., das
ist die einzige wahrhafte, die einzige seinen gerechten An-
spriichen entsprechende, die einzige nicht-illusionire Verbesse-
rung der Lage des Arbeiterstandes.”

Die Produktivassoziationen sind als ein Mittel der ,sozialen
Selbsthilfe* fiir LASSALLE etwas ganz anderes als die auf ,indi-
viduelle Selbsthilfe“ abzielenden marktorientierten Absatz-,
Einkaufs- und Darlehensgenossenschaften, wie sie seit den fiinf-
ziger Jahren Schulze-Delitzsch (1808—1883) fiir das gerade
damals einer harten Verdringungskonkurrenz unterliegende
Kleingewerbe anregte. — Wie bei Louis BrLanc sind auch bei
LassaLLe die Produktivassoziationen ein Mittel der friedlichen,
allmihlichen Sozialreform. Und wie jener hat auch LAssALLE
gesehen: Wenn die Produktivgenossenschaften isoliert wirt-
schaften, so muf} die Konkurrenz zwischen ihnen wieder er-
stehen, und um den vollen Arbeitsertrag fiir die Produzenten
wire es getan. Daher ist auch nach Lassaiies Auffassung die

1) Es ist daher unverstindlich, daff immer wieder Marx mit dem von
ihm gerade zuriikgewiesenen ,Recht auf den unverkiirzten Arbeitsertrag® in
Verbindung gebracht wird.
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Mitwirkung des Staates notwendig. Freilich hat LAssaLLE, wohl
mit Riicksicht auf die im Preuflen der sechziger Jahre vorherr-
schende liberalistische Nationalékonomie und die von ihr be-
stimmte Offentliche Meinung, nicht bis zu Louis Brancs Forde-
rung staatlicher Ordnung des Verhiltnisses zwischen den
Produktivassoziationen gehen wollen und es beim bloflen Ver-
langen nach Staatskredit bewenden lassen. Die Frage aber,
unter welchen Umstinden die Arbeitenden von der Staats-
gewalt Mittel erlangen wiirden, filhrt weiter zu LAssALLEs
politischem Konzept.

4. Die Verwandlung des Staates durch das
allgemeine Wahlrecht: Von der herrschenden Staats-
macht sind Mittel zum Aufbau von Produktivassozia-
tionen nur zu erhoffen, wenn der ,Arbeiterstand“ selbst
iiber den notwendigen politischen Nachdruck verfiigt. Die-
sen soll thm das allgemeine Wahlrecht verschaffen. Es zu
erringen, bedarf es der Griindung einer selbstindigen Ar-
beiterpartei. Das allgemeine Wahlrecht wird zum beherr-
schenden Punkt in LassaLLes politischer Programmatik. So
sehr, daff die soziale Frage ihm schlechthin zu einer politi-
schen wird. So unterscheidet er zwischen dem unschuldigen
»Grofibiirger“, dem niemand den Genufl seines Reichtums
verkiimmern wolle, und dem gefihrlichen ,Bourgeois“, der
aus seinem Reichtum den Titel auf politische Macht ab-
leite.

Wie die Idee der Produktivassoziation, so ist auch die des all-
gemeinen Wahlrechts auf Reform abgestellt. ,Wer allgemeines
Wahlrecht sagt, stofit einen Ruf der Versshnung aus.” Zu
Recht hat LassaLie sich, unter der Anklage, ,die besitzlosen
Klassen zum Hafl und zur Verachtung gegen die Besitzenden
Sffentlich angereizt zu haben®, vor Gericht gestellt, gegen den
wungeheuerlichen® Verdacht verwahrt, einer proletarischen
Klassenherrschaft das Wort geredet zu haben. Zwar spricht
LassaLLE gelegentlich davon, der Staat selbst solle zur grofien
»Assoziation® des Arbeiterstandes gemacht werden; aber das
»Prinzip® des Arbeiterstandes selbst ist ithm das der Verssh-
nung. — Als politischer Taktiker hat LassatLe die Arbeiter-
bewegung mit den Konservativen gegen die Liberalen zu ver-
biinden gesucht. Auch an der monarchischen Staatsform Preu-

e
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flens wollte LassaLLE nicht geriittelt sehen. Niemand anders als
Bismarce hat ihm (in einer Rede vom 17. September 1878) be-
scheinigt: ,LASSALLE war ehrgeizig im hohen Stil, und ob das
deutsche Kaisertum gerade mit der Dynastie Hohenzollern
oder mit der Dynastie Lassalle abschliefen sollte, das war ihm
vielleicht zweifelhaft, aber monarchisch war seine Gesinnung
durch und durch.” So riickt LassaLLe, der ,koniglich-preuflische
Sozialist® (Marx), in die Nihe voh RODBERTUS-JAGETZOW
(1805—1875), GusTav SCHMOLLER (1838—1917), ApoLrH Wac-
NER (1835—1917) und anderen staatstreuen Sozialreformern
seiner Zeit. Der Staat ist ihm, dem von HEGELs und vor allem
Ficutes Staatsidee Durchdrungenen, Triger der Gesellschaft-
lichen Sittlichkeit.

5. Wiirdigung: Die geschichtliche Bedeutung LassaL-
LEs liegt auf praktischem Gebiet: Er hat die deutsche Ar-
beiterbewegung vom progressiv gesinnten Biirgertum, d. h.
von Nationalverein und Fortschrittspartei gelost und zu
einer selbstindig handelnden politischen Potenz gemacht.
— Gerade auf seinem eigentlichen Gebiet aber, auf dem
der praktischen Politik, hat LassaLLE auch seine Schranke
gefunden: Mit der Losung von allgemeinem Wahlrecht
plus Produktivassoziationen allein war nicht einmal eine
konsequente und umfassende Tagespolitik zu fithren. Die
Schwiche der praktisch-politischen Position entsprang aus
der Schwiche der Theorie. Zu einem gesellschaftlichen
Gesamtkonzept ist LASSALLE nicht gelangt.

Die deutsche Sozialdemokratie hat sich unter dem Ein-
fluf der Marxschen Gedanken in der Folgezeit von Las-
saLLEs Ideengut geldst. Auch der Reformismus ist andere
Wege gegangen. Denn LassaLLE war zwar Reformer, doch
nicht Reformist. In gewisser Weise bezeichnet allerdings
der friihe Gegensatz zwischen ,Eisenachern® und Lassalle-
anern eine wiederkehrende Alternativsituation, vor der
auch die spitere deutsche Arbeiterbewegung gestanden hat:
Soll Tagespolitik von einer Gesamtauffassung der Gesell-
schaft oder soll sie von den Tagesriicksichten allein geleitet
sein; soll sie unter Endziel-Vorstellungen oder unter dem
Gesichtspunkt der wechselnden Zweckmifigkeit stehen?
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C. Entwurf des dialektischen Materialismus:
Josef Dietzgen

Zehn Jahre jiinger als Marx und mit dessen Schriften
friih bekannt, wie MArRx von FeuerBacH kommend, hat
der Autodidakt Joser DiETzGEN (1828—1888, von Beruf
Gerber) doch in origineller Weise eine Philosophie entwik-
kelt, welche Grundgedanken eines als ,dialektisch“ zu
bezeichnenden Materialismus enthilt. DietzceEns Haupt-
werk ,,Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit, dargestellt
von einem Handarbeiter. Eine abermalige Kritik der rei-
nen und praktischen Vernunft“ (1869) ist, wie der Unter-
titel anzeigt, gegen Kant gerichtet und steht auf dem
Boden FeuerBacHs. Der ,reine Geist® ist ithm, wie der
Gotterhimmel fiir FEUERBACH, ein Zeugnis der Selbstent-
fremdung des (bei DieTzGEN) gewissermaflen klassenge-
triilbten Bewuf3tseins:

»Ich entwickle in dieser Schrift das Denkvermdgen als Organ
des Allgemeinen. Der leidende, der vierte, der Arbeiterstand ist
insoweit erst der wahre Triger dieses Organs, als die herrschen-
den Stinde durch ihre besonderen Klasseninteressen verhindert
sind, das Allgemeine anzuerkennen. Woh! bezieht sich diese Be-
schrinkung zunichst auf die Welt der menschlichen Verhilt-
nisse. Aber solange diese Verhiltnisse nicht allgemein mensch-
lich, sondern Klassenverhiltnisse sind, muf§ auch die Anschau-
ung der Dinge von diesem beschrinkten Standpunkt bedingt
sein. Objektive Erkenntnis setzt subjektiv theoretische Freiheit
voraus. Bevor Kopernikus die Erde sich bewegen und die Sonne
stehen sah, muflte er von seinem irdischen Standpunkt abstra-
hieren... Erst eine historische Entwicklung, welche so weit
fortgeschritten, um die Auflosung der letzten Herr- und
Knechtschaft zu erstreben, kann soweit der Vorurteile ent-
behren, um das Urteil im allgemeinen, das Erkenntnisver-
mogen, die Kopfarbeit wahr oder nackt zu erfassen. Erst eine
historische Entwicklung, welche die direkte allgemeine Freiheit
der Masse im Auge haben kann, ... erst die neue Ara des vier-
ten Standes findet den Gespensterglauben soweit entbehrlich,
um den letzten Urheber allen Spuks, um den reinen Geist ent-
larven zu diirfen. Der Mensch des vierten Standes ist endlich
reiner Mensch, Sein Interesse ist nicht mehr Klassen- sondern
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Masseninteresse, Interesse der Menschheit... Die Klassenver-
hiltnisse der Vergangenheit waren notwendig fiir die allge-
meine Entwicklung. Jetzt ist diese Entwicklung an einem
Standpunkt angekommen, wo die Masse selbstbewufit wird.
Die bisherige Menschheit hat sich mittels Klassengegensatzes
entwickelt. Sie ist damit so weit gekommen, daf} sie nunmehr
sich unmittelbar selbst entwickeln will. Die Klassengegensitze
waren Erscheinungen der Menschheit. Der Arbeiterstand will
die Klassengegensitze aufheben, damit die Menschheit eine
Wabhrheit sei. (Aus der Vorrede.)

Hilt man Uberschau {iber den deutschen Vorsozialismus,
so zeigt sich: Die sozialokonomischen Ideen sind unaus-
gebildet; auch fehlt es sowohl an Traditionsbeziehung als
auch an schulbildender Fortwirkung, die von den einzelnen
Denkern ausgegangen wire. Wenn der ,wissenschaftliche
Sozialismus“ von zwei Deutschen konzipiert worden ist,
so allerdings unter Zusammenfassung von allem, was das
europdische Denken beizusteuern gehabt hat: England hat
die Okonomie beigesteuert, Frankreich die politisch-sozia-
len Ideen, Deutschland die Philosophie.

3. Abschnitt

Das Verhiltnis von Vorsozialismus und klassischem
Sozialismus

1. Der Unterschied der zeitgeschichtlichen
Verhiltnisse: Damit ein Problem als solches auch nur
bezeichnet werden kann, miissen seine Umrisse geschicht-
lich hervorgetreten sein. Um zur Frage zu werden, mufl
etwas schon praktische Frage sein. Auch das Konzept des
klassischen Sozialismus hat nicht ohne Beziehung zu den
Zeitumstinden entworfen werden konnen, und in mancher
Hinsicht bleibt es seiner Epoche auch verhaftet.

a. Als in den fiinfziger Jahren Marx in England an das
systematische Studium der Wirtschaftsverhiltnisse seiner
Zeit schritt, stand das kapitalistische System voll entfaltet,
mit eigener Physiognomie da. Die Industrie wuchs rasch;
die Produktionseinheiten vergrofierten sich; die vorkapita-
listischen Formen der gewerblichen Produktion unterlagen
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offenkundiger Verdringung; industrielle Krisen kehrten
mit gewisser Regelmifligkeit wieder und verlangten Er-
klirung; die Lebens- und Arbeitsverhiltnisse der engli-
schen Arbeiter scheinen damals ihren Tiefpunkt erreicht zu
haben. Dampfschiff und Eisenbahn sowie die Entwicklung
der modernen Nachrichtenmittel waren dabei, das Zeit-
alter des Weltverkehrs heraufzufiihren; Freihandel und
Goldwihrung versprachen die industriekapitalistische Ord-
nung iiber den Erdball zu verbreiten; und so mufite nach
Auffassung der Begriinder des klassischen Sozialismus auch
die Arbeiterschaft sich iiber die Landesgrenzen hinweg ver-
binden.

b. Mit der Entfaltung der industriellen Ordnung traten
die systemfremden Elemente der Gesellschaft zuriick: Die
beginnende Mechanisierung der Landwirtschaft und deren
zunechmende Einordnung in das Geflecht der nationalen
und schlieflich der internationalen Mirkte — man ver-
gleiche die Bedeutung der nordamerikanischen Baumwolle
fiir die britische Textilindustrie, sowie die Rolle des rus-
sischen und nordamerikanischen Getreides fiir die Welt-
mirkte seit den sechziger Jahren — bezogen den Grund-
besitz, jenes Residuum einer vorindustriellen Welt, immer
vollstindiger in die erwerbswirtschaftliche Ordnung ein.
So konnte Marx die Grundrente zu einem Bestandteil des
gesellschaftlichen ,Mehrwerts® erkliren, und hierdurch
einem reinen Zwei-Klassen-Schema die theoretische Grund-
lage liefern. Im Unterschied zum friihen englischen Agrar-
sozialismus (vgl. oben, S. 27 ff.) hat der theoretische Sozia-
lismus seit Marx die Agrarfrage als einen Teilaspekt der
groflen gesellschaftlichen Grundfrage der Lohnarbeit be-
trachtet. — Auch die gewerblichen Zwischenschichten, die
immer mehr zwischen die Miihlsteine der grofigewerblichen
Konkurrenz gerieten, horten auf, Triger einer besonderen
gesellschaftlichen Zukunfishoffnung zu sein. Die Sozialbe-
wegung war zur Arbeiterbewegung geworden.

¢. Diese selbst aber war, durch das Massenbegehren der
Chartisten in England und durch die Kimpfe um die
Republik in Frankreich, zu einer gleichzeitig sozialen und
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politischen Bewegung herangewachsen. Sie trat in die
Phase ihrer auch organisatorischen Verselbstindigung ein
und wurde durch Marx und EncEts auf den Weg des
iiberstaatlichen Zusammenschlusses gewiesen. (Griindung
der I. Arbeiter-Internationale 1864.)

2. Der Unterschied der Ideen: a. Dem Wandel
der Verhiltnisse entspricht der Wandel der Sichtweise. Es
dndert sich der Inhalt der gesellschaftlichen Kritik: Die
bisher partiale wird zur umfassenden, die Kritik der ge-
sellschaftlichen Erscheinungen zur Kritik der Gesellschaft
selbst. Der Vorsozialismus hat sich auf die unmittelbar
vorgefundene, allen greifbare Erfahrung berufen; der
theoretische Sozialismus analysiert das Grundverhiltnis
der Gesellschaft. Erst fiir ihn gibt es daher auch eine
ofalsche® Sicht der Wirklichkeit selbst, deren objektive
Verursachung es blofizulegen gilt. Mit seiner Auffassung
vom befangenen Bewufitsein ist der klassische theoretische
Sozialismus bedeutungsvoll geworden fiir alle spitere
Ideologienlehre, bis hin zur neueren ,, Wissenssoziologie®.

b. Es @ndert sich auch die Vorstellung von einer kiinfti-
gen Ordnung der Gesellschaft: Die Zukunftswelt der Uto-
pisten war im Kopfe schon fertig. Es gilt, blof8 die Kulis-
sen einer ,schlechten Wirklichkeit® hinwegzuriumen, da-
mit die durch sie nur verstellte naturgemifle Ordnung der
menschlichen Beziehungen rein hervortritt. — Nun weicht
die spekulative der entwicklungsgeschichtlichen Auffassung
auch der Zukunftsgesellschaft: Nur die allgemeinen Ziige
einer ,menschlich gewordenen Welt lassen sich vorweg
bezeichnen; und auch die Zukunftsordnung unterliegt einer
schrittweisen Vervollkommnung.

c. Schlieflich die Frage des Ubergangs zur Zukunfts-
gesellschaft: Hat der Vorsozialismus an die Einsicht aller
appelliert, so wendet sich der theoretische Sozialismus
(entsprechend seiner Lehre vom befangenen Denken der
Nutzniefer einer Herrschaftsordnung) an die Einsicht ,der
Leidenden und der Denkenden“ — an eine Klasseneinsicht
letztlich. Will der Utopismus mit einem Leitprojekt, ge-
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wissermaflen durch Ausbau von Stiitzpunkten innerhalb
der bestehenden Ordnung, die alte Gesellschaft Schritt fiir
Schritt aufrollen, so ist fir den wissenschaftlichen Sozialis-
mus jede Teilfrage der Gesellschaft ein Moment ihrer Ge-
samtordnung, eine Frage, die im umfassenden Aufein-
anderprall der gesellschaftlichen Klassen entschieden wird.
Hat der Vorsozialismus sofort zur Tat schreiten wollen,
so wird nun der ,Klassenkampf“ zu einem epochefiillen-
den Verhiltnis; hier kann es Wendungen und Riickschlige
geben, und eine quasi-militdrische Einschitzung der gesell-
schaftlichen Krifteverhiltnisse und Kampfbedingungen ist
erfordert.

Das Manifest der Kommunistischen Partei (1848) ist mit der
folgenden Kennzeichnung von den Utopisten abgeriickt: ,An
die Stelle der gesellschaftlichen Titigkeit mufl ihre persénlich
erfinderische Titigkeit treten, an die Stelle der geschichtlichen
Bedingungen der Befreiung phantastische, an die Stelle der
allmihlich vor sich gehenden Organisation des Proletariats zur
Klasse eine eigens ausgeheckte Organisation der Gesellschaft.
Die kommende Weltgeschichte 16st sich fiir sie auf in die Pro-
paganda und die praktische Ausfiihrung ihrer Gesellschafts-
pline... Sie wollen die Lebenslage aller Gesellschaftsmitglieder,
auch der bestgestellten, verbessern. Sie appellieren daher fort-
wihrend an die ganze Gesellschaft ohne Unterschied, ja vor-
zugsweise an die herrschende Klasse. Man braucht ihr System
ja nur zu verstehen, um es als den bestmoglichen Plan der
bestmdglichen Gesellschaft anzuerkennen.®

Und Joser DietzGeN hat den Unterschied zwischen Vor-
sozialismus und wissenschaftlichem Sozialismus so bezeichnet:
»Der Unterschied zwischen den heutigen und vormaligen sozia-
listischen und kommunistischen Lehren ist der: vormals war
das Gefih! iiber die ungerechte Verteilung der Giiter das
Fundament des Sozialismus, wihrend ihm heute die Erkenntnis
der geschichtlichen Bewegung als Unterlage dient. Sozialismus
und Kommunismus der Vergangenheit wufiten nur die vor-
handenen Mingel und Schiden aufzudecken. Ihre Projekte
kiinftiger Gestaltung waren phantastisch. Sie entwidkelten ihre
Begriffe nicht aus der Welt der Wirklichkeit, nicht aus der vor-
handenen Gesellschaft, sondern rein aus dem Kopfe, sie waren
also kapriziés. Der moderne Sozialismus ist wissenschaftlich.
Wie die Naturwissenschaft ihre Thesen nicht aus dem Kopfe
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zieht, sondern aus der sinnlichen Beobachtung der materiellen
Wirklichkeit, so sind auch die sozialistischen und kommunisti-
schen Lehren der Gegenwart keine Projekte, sondern Erkennt-
nisse leiblich vorhandener Tatsachen.“ (Der wissenschaftliche
Sozialismus, in , Volksstaat®, 1873.)

Bei alledem will der klassische Sozialismus die Vor-
geschichte der sozialen Bewegung — der ideellen wie der
praktischen — nicht nur iiberwinden, sondern gleichzeitig
vollenden, Sein Verhiltnis zu ihr ist das des , Aufbebens®
-— in jenem dreifachen Wortsinn HEGELs, der ,ein Negie-
ren und ein Aufbewahren zugleich® und schlieflich ein
geschichtliches Emporbeben bezeichnet. Der theoretische
Sozialismus bringt die vorausgegangene Ideengeschichte
kritisch hinter sich und lifit sie zugleich als ,notwendige®
Durchgangsstufe im geschichtlichen Fortgang des Denkens
stehen. In diesem Sinne schreibt der junge Marx: ,lhr
kénnt die Philosophie nicht aufheben, ohne sie zu verwirk-
lichen.“ (Zur Kritik der Hecerschen Rechtsphilosophie,
Einleitung, 1844.)

Mit feiner Witterung hat L. v. STEIN um die Jahr-
hundertmitte jenes grofle ,Aufheben® vorausempfunden,
vor dem ihm gleichzeitig bangte:

Es ist kein Zweifel mehr, daf} fiir den wichtigsten Teil
Europas die politische Reform und Revolution zu Ende ist; die
soziale ist an ihre Stelle getreten, und iiberragt alle Bewegun-
gen der Volker mit ihrer furchtbaren Gewalt und ihren ernsten
Zweifeln. Vor wenig Jahren noch schien das, was jetzt gegen-
wiirtig ist, ein leerer Schatten; jetzt steht es feindlich vor jedem
Rechte, und vergeblich sind die Bemiihungen, es in sein frithe-
res Nichts herabzudriicken. Wer die Augen verschlieflen will,
den wird die Bewegung erfassen und vernichten; das ecinzige
Mittel, ihrer Herr zu bleiben, ist die klare, ruhige Erkenntnis
der wirkenden Krifte und des Weges, auf den die hohere
Natur der Dinge die Bewegung lenkt').*

1 Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich, 1921, Bd. I, S. 112.



2. TEIL

Der entfaltete Kapitalismus der freien Konkurrenz
und der wissenschaftliche Sozialismus

Die neue Gesellschaftsordnung mufite sich hinlinglich
entwickelt haben, um Gegenstand einer geschlossenen
Theorie zu werden. Und doch ist, wie dies in der Ge-
schichte manches Mal begegnet, die Kritik des Bestehenden
am schirfsten nicht dort ausgesprochen worden, wo die
Verhiltnisse am weitesten, sondern wo sie noch unfertig
waren und die Probleme einer sich anmeldenden neuen
Ordnung mit denen einer noch uniiberwundenen alten sich
kreuzten. In Deutschland, wo im Gegensatz zum zeitge-
néssischen England und Frankreich die Verfassungskimpfe
des Liberalismus um die Abgrenzung von biirgerlichem
Recht und fiirstlicher Gewalt so wenig abgeschlossen waren
wie die nationale Vereinheitlichung der Gesetzgebung, der
Wirtschaftspolitik, des Wihrungsgebietes — in einem
Land, wo obendrein alte und neue Wirtschaftsinteressen so
hart aufeinanderstieﬁen, wie etwa innerhalb des preufii-
schen Staatsverbandes diejenigen des ostelbischen agrari-
schen Grofigrundbesitzes und der aufspringenden rheini-
schen Industrie, muflte vielerlei zugleich als ,soziale Frage®
erscheinen. Uberfillige biirgerlich-liberale Reformen stan-
den noch aus, wihrend schon die neuen Konflikte der In-
dustriegesellschaft sich ankiindigten. Der Knoten der Ge-
schichte erschien geschiirzt. An einer solchen Wende der
Zeiten konnte dem jungen MARx ,die Emanzipation des
Deutschen® zur ,Emanzipation des Menschen® schlechthin
werden. ,Der Kopf dieser Emanzipation ist die Philoso-
phie, ithr Herz das Proletariat.“ (Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie, Einleitung 1844)
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War aber einmal die soziale Frage solcherart in die
Dimension der Geschichtsphilosophie versetzt, so muflte
auch iiber die Erkenntnisweise Rechenschaft gegeben wer-
den, die einem Gegenstand von so neuer Ausdehnung
angemessen sei. In kritischer Auseinandersetzung mit der
dialektischen Methode G. W. F. HeGeLs (1770—1831) und
in Fortfithrung jenes ideologiekritischen Realismus, wie ihn
Lupwic FeuerBacH (1804—1872) am Gegenstand der
christlichen Religion erprobt hatte (Das Wesen des Chri-
stentums, 1841), hat Marx die Erkenntnismethode des
»dialektischen Materialismus“ — der in der marxistischen
Gesellschaftslehre als ,historischer Materialismus® auftritt
— schrittweise ausgebildet!). Und seine Lehre ist, auch in
ihren Teilstiicken, nur zu verstehen und zu priifen, wenn
gleichzeitig die Erkenntnisprinzipien einbezogen werden,
nach denen sie gefaflt ist. Die dialektische Theorie will ja
die Dialektik der Verhiltnisse selbst nachbilden.

Auch die Marxsche Lehre mufl — ein selbstverstind-
liches Gebot wissenschaftlicher Kritik! — von ihren eige-
nen Voraussetzungen her gewiirdigt werden. Das Werk

1) Materialismus und Dialektik erscheinen zum ersten Mal als Grund-
prinzipien des wissenschaftlichen Sozialismus ausdriicklich bezeichnet in einem
Aufsatz von F. Engels in dem Londoner Emigrantenblatt ,Das Volk® vom
6. und 20. August 1859, worin das Erscheinen von Karl Marx’ Werk ,Zur
Kritik der politischen Okonomie® angezeigt wird. Es war die Zeit, da in der
deutschen Philosophie der sog. Materialismusstreit ausgefochten wurde. K.
Moleschott (Kreislauf des Lebens, 1852). C. Vogt (Kohlerglaube und Wissen-
schaft, 1854 und L. Biichner (Kraft und Stoff, 1855) hatten sich zu einem
allerdings nicht dialektischen sondern monistischen und in seiner Einseitigkeit
nicht haltbaren Materialismus bekannt. Alle drei verloren ihr akademisches
Lehramt, aber der Widerhall bei den Zeitgenossen war betrichtlich. So
schien die Zeit gekommen, einen ,Materialismus ganz anderer Art auf die
Tagesordnung zu setzen. — Aus der Sicht von heute freilich mutet vieles an
der Lehre von Marx und Engels (etwa die Auffassung von ,Unterbau* und
.Uberbau“, von den ,materiellen® Verhiltnissen, dic Entfremdungstheorie}
zar nicht mehr so ,materialistisch® im philosophischen Sinne an. Es ist zu be-
ricksichtigen, daff mittlerweile das, was seinerzeit nech als ,Physiologie* der
Gesellschaft sich prisentierte, zur etablierten soziologischen Wissenschafe fort-
gebildet worden ist; und diese ist, bis hin zur ,wissens-soziologischen Be-
grindung der ,Seinverbundenheit des Denkens* (K. Mannbeim), immer ,ma-
terialistisch®, sofern sie gesellschaftliche Erscheinungen auf ihre Bedingungen
zuriickfithre, Unter der Devise des ,Materialismus® hat vor allem Engels
civer Sichtweise der Gesellschaft polemisch gegen den herrschenden Transzen-
dental-Idealismus Bahn gebrochen, die heute cher als die Haltung cines ua-
spekulativen Realismus anzuschen wiire.
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von Marx kann weder aus der Biographie von Marx noch
aus einem vermeintlichen Bediirfnis (etwa: nach einer ,Er-
satzreligion®), dem es entsprechen soll, abgeleitet werden.
Glied fiir Glied sind vielmehr die Theoreme selbst abzu-
tasten. In einer Zeit, da am Werke von Marx die Geister
in aller Welt sich geschieden haben, ist das Verhiltnis zu
diesem Denker zu einer Probe theoretischer Hohe und Un-
befangenheit von Wissenschaft schlechthin geworden. Und
als eine erste Aufgabe kritischer Priifung eines so sehr der
Mifldeutung durch die Parteien ausgesetzten Werkes er-
scheint heute das Zuriickgehen auf den Text, die Wieder-
herstellung des Gegenstandes der Kritik {iberhaupt.

KarL Marx, geboren 1818 als Sohn eines Justizrats zu Trier,
nahe dem Lande aller groflen sozialen Girungen der Zeit,
nahm wihrend seiner (in Bonn 1835 begonnenen, in Berlin
1836 fortgesetzten und 1841 mit der Promotion abgeschlosse-
nen) Universititsstudien das Hegelsche Denken in sich auf, dem
er alsbald eine kritisch-realistische Wendung gab. Als dem
Junghegelianer Bruno Bauer die Lehrbefugnis fiir Theologie
an der Universitit Bonn entzogen wurde, gab Marx seine
Hoffnung auf eine akademische Lehrtitigkeit auf; er wurde
1842 Redakteur der von rheinischen Liberalen gegriindeten
»Rheinischen Zeitung®, bis zu deren Verbot im Jahre 1843. In
die anschlieflende Pariser Zeit (1843/44) fillt das freilich nicht
lange wihrende Zusammenwirken mit dem Linkshegelianer
ArnoLD RuGE an den ,Deutsch-franzdsischen Jahrbiichern®,
das Studium der franzdsischen Vorsozialisten, der Beginn der
Zusammenarbeit mit dem Lebensfreund FriepricH ENGELs,
unter dessen Anteilnahme in den Folgejahren die literarische
Abfertigung einiger Linkshegelianer sowie des ,wahren Sozia-
lismus® (K. GrUN, M. Hess u. a.) erfolgte (,,Die heilige Familie®,
#Die deutsche Ideologie®). Anfang 1845 auf Betreiben der
preuflischen Regierung aus Frankreich ausgewiesen, siedelte
Marx nach Briissel {iber, wohin ithm EncELs von Deutschland
aus folgte. Hier entstand die gegen PROUDHON gerichtete Schrift
»Das Elend der Philosophie® (in franz®sischer Sprache, 1847)
und, gemeinsam mit ENcers fiir den aus dem ,Bund der Ge-
rechten® (s. oben S.54, 77) hervorgegangenen internationalen
,Bund der Kommunisten® das ,,Manifest der Kommunistischen
Partei von 1848. Wihrend der deutschen Revolution leitete
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Mazrx in Kéln die ,Neue Rheinische Zeitung®. Nach dem Zu-
sammenbruch der Revolution nacheinander von der Polizei
Preuflens und Frankreichs gejagt, mufite Marx schlieflich mit
der Familie nach England fliechen, wo er unter entbehrungs-
vollen dufleren Verhiltnissen, in Abhingigkeit von finanziellen
Zuwendungen des Freundes ENGELs, bis zum Tode (1883) ge-
lebt und, als fithrender Kopf der 1864 in London gegriindeten
I. Internationalen Arbeiterassoziation, gearbeitet hat. — In die
Jahre unmittelbar nach der europiischen Revolution von 1848/
49 fallen eine Reihe zeitpolitischer Schriften, Kabinettstiicke
der Pamphletkunst wie ,Der achtzehnte Brumaire des Louis
Bonaparte“. In England hat sich Marx dem eindringenden
Studium der Skonomischen Verhiltnisse und Theorien seiner
Zeit zugewandt; und die dritte, letzte Etappe seines literari-
schen Schaffens bezeichnen die Skonomischen Hauptschriften
»Zur Kritik der Politischen Okonomie“ (1859) sowie der
I. Band des ,Kapital® (1867; die folgenden Binde erschienen,
ebenso wie die zu den , Theorien iiber den Mehrwert® zusam-
mengestellten Studienhefte, posthum; siehe Anhang).

FriepricH ENGELs (1820—1895), einer Barmer Industriellen-
Familie entstammend, fiihlte sich zunichst (wihrend der Bre-
mer Lehrzeit 1838/41) zur Literatur des ,jungen Deutschland
hingezogen; wihrend secines Berliner Militirjahres (1841/42)
kam er in Verbindung mit linken Hegelianern, mit denen er
sich an FEUERBACHS eben erschienenem Werk ,,Das Wesen des
Christentums® begeisterte, 1842—1844 arbeitete ENGELS im
Auftrag des Vaters in einem mit der Familie lilerten Unter-
nehmen in Manchester; hier kam er in Beriihrung mit Fiihrern
der Chartisten-Bewegung sowie des ,Bundes der Gerechten®.
Eine Frucht der englischen Beobachtungen und Studien war
das Buch ,Die Lage der arbeitenden Klassen in England®
(1845), das mit der Aussicht auf die soziale Revolution ab-
schlieBt. Von 1845 an blieb EnceLs dem Freunde Marx, zu-
nichst in Briissel, riumlich stets nah. An den Kimpfen von
1849 in Deutschland nahm er persénlich teil. Er folgte dem
exilierten Freund nach England und arbeitete im ,hiindischen
Commerz“ weiter, um MARX finanziell zur Seite stehen zu
konnen. Die schriftstellerischen Arbeiten des genialen Dillettan-
ten, der MARX stets als den iiberlegenen Kopf angesehen hat,
umfassen neben politischen, 6konomischen, philosophischen und
Gegenstinden der schonen Literatur vor allem die Geschichte
(»Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
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Staates“, 1884), mit der er in bisweilen recht groflziigiger
Weise verfuhr, und die Naturwissenschaften (,Dialektik der
Natur®, posthum 1925). Seine bekannteste Veroffentlichung,
»Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaften®
(Anti-Dithring, 1876/78), ist spiter nachgerade zum populiren
Lehrbuch des dialektischen Materialismus geworden.

1. Abschnitt

Die Erkenntnistheorie des wissenschaftlichen Sozialismus:
die materialistische Dialektik

Der wissenschaftliche Sozialismus nimmt fiir sich in An-
spruch, nicht ein fertiges Lehrsystem, sondern vielmehr
eine bestimmte Weise des Herangehens an Gegenstinde
von vielfiltiger und wechselnder Art zu bieten. Man wird
daher zwischen dem dialektischen ,Materialismus® als Er-
kenntnistheorie und den mit seiner Hilfe entwickelten
Einzellebren zu unterscheiden haben. Der Begriff des dia-
lektischen Materialismus bezeichnet nicht eine inhaltlich
fixierte Lehre, eine Sammlung von ,Dogmen®, sondern
vielmehr eine solche heuristischer Verfahrensprinzipien
(neben denen der Logik, d. h. der Lehre von den Formen
und Beziehungen der Urteile). Schon darin unterscheidet
sich die Marxsche Dialektik von der Hecers, dafl dem
Prozefl der Verhiltnisse der Prozefl des Denkens erst auf
die Spur kommen soll; und da das ,Bewufitsein® dem
»Sein“ gegeniiber sich im Irrtum befinden kann, gelangt
MaRX zu einer besonderen Lehre vom getriibten Bewuf3t-
sein, vom ideologischen Denken. Zwar hat namentlich
EncGELs immer wieder betont, in der Wirklichkeit von Na-
tur und Gesellschaft selbst gehe es ,dialektisch zu“. Aber
die Entfaltung dieser Wirklichkeit erscheint nun nicht
mehr, wie bei HeGer, als die Entwicklung der Begriffe, die
das Denken sich von der Welt gebildet hat. Mit einem
fertigen kategorialen System will der historische Materia-
lismus der sich wandelnden Wirklichkeit nicht beikommen.

Versucht man, zu einigen Grundvorstellungen von der
dialektisch-materialistischen Erkenntnismethodik zu gelan-
gen, so sind vier Hauptgedanken hervorzuheben.
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A.Wesen und Erscheinung

Dér theoretische Sozialismus will als empirische Wissen-
schaft von dem Erfahrbaren ausgehen. Er nimmt die Dinge
zunichst so, wie sie auch der nicht reflektierenden Wahr-
nehmung sich bieten; doch will er bei diesem Erscheinungs-
bild nicht stehen bleiben, sondern in ihm einen wesent-
lichen Bedeutungsgehalt, Ursachen, Gesetze erschlieflen und
von da aus auch die Einzelerscheinungen an ihren Ort
riicken. Zu solchen Grundeinsichten . wird der Weg sowohl
des analytischen als auch des historischen Zuriickgehens auf
elementare Sachverhalte beschritten. So wird etwa in der
Marxschen Okonomie die Ware als Gegenstand des Markt-
verkehrs auf ibre wesentliche Qualitit als Arbeitsprodukt
zuriickgefiihrt, wird vom Marktpreis der Waren als dem
Geldausdruck ihres Tauschwerts zuriickgegangen auf den
Wert als solchen, vom Profit, wie ihn die Unternehmungen
berechnen, auf den ,Mehrwert“, vom Arbeitslohn auf das
Grundverhiltnis der Lohnarbeit. Empirisch bleibt dabei
das theoretische Vorgehen, indem es auch das ,Wesen®
eines Sachverhalts der Wirklichkeit zurechnet, also der
Priifung aussetzt, und erst im Wechselverhiltnis von Er-
scheinung und Wesen die Realitit als solche vollendet
sieht. Die Absage an jegliche Metaphysik ist offenkundig.

Wesen und Erscheinung der Sachverhalte werden dabei
nicht als gleichwertig betrachtet: Das Wesen erklirt die
Erscheinungen und ihren Zusammenhang, nicht die Er-
scheinung das Wesen. Dieses ist daher offenbar von anderer
Natur als das (etwa zum , Typus“ oder zum ,Modell“)
verallgemeinerte Erscheinungsbild, es ist nicht einfach die
sich wiederholende Form. (Daher die marxistische Ver-
werfung des ,Formalismus im Denken). Da vor allem
in der kommerziellen Gesellschaft die Erscheinung der
Dinge auch ihr Schein ist, bedarf namentlich die Erklirung
der modernen Wirtschaft der besonderen Anstrengung
einer hinter die Dinge greifenden Theorie. ,Alle Wissen-
schaft wire iberfliissig, wenn die Erscheinungsform und
das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen.®
(Marx)



Der dialektische Materialismus 97

B. Die Lehre vom Widerspruch

Die materialistische Dialektik unterscheidet zwischen
Wesen und Erscheinung des Wirklichen. Aber auch im
»Wesen“ eines Sachverhalts findet sie schon eine doppelte
Bestimmung angelegt, deren Momente miteinander in Ver-
biltnis stehen. Dieses Verhiltnis wird als ein solches von
wechselseitiger Erginzung und Widerstreit zugleich be-
trachtet, so dafl schon begrifflich ein Moment nicht ohne
das andere bestimmt werden kann. (,Einbeit der Gegen-
satze“.) In der Gesellschaft herrscht, ebenso wie in der Na-
tur — worauf besonders F. ENGELs Gewicht gelegt hat —,
dialektischer Widerspruch zwischen Kriften, die einander
gleichzeitig erginzen und einander widerstreiten. Ihre
schirfste Fassung erhilt die Lehre vom Widerspruch in der
Marxschen Theorie des sozialen Klassenverhdltnisses: In
allen bisherigen Geschichtsepochen seit dem , Urkommunis-
mus® sind die Menschen einander auf der Grundlage von
Klassenverhiltnissen begegnet; wobei innerhalb einer je-
weiligen ,Produktionsweise“ die widerstreitenden Klassen
einander zugleich erginzen und befehden. Indem sie so
durch den ,Klassenkampf® aufeinander einwirken, wird
fiir Marx der gesellschaftliche Widerspruch zum bewegen-
den Prinzip der bisherigen Weltgeschichte.

C. Dieldeeder Entwicklung

Der Widerspruch ist der materialistischen Dialektik zu-
folge der Sporn des gesellschaftlichen Handelns der Men-
schen. Als Titige verindern sie die Welt. Alle Gesellschaft
steht daher (wie auch die Natur, in welcher der Prozef§
der Entwicklung langsamer vonstatten geht) unter den
Bedingungen der Geschichte. In der Geschichte aber dndert
sich auch der jeweilige Inhalt des gesellschaftlichen Wider-
spruchs, wandeln sich die ,Gesetze“ des menschlichen Zu-
sammenlebens selbst. Und eine jede Gesellschaftsordnung
muf} daher auf ihren besonderen Inhalt untersucht werden.
Die empirische Haltung der Marxschen Wissenschaft tritt
hier wieder hervor.

7 Hofmann, Ideengeschichte
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Der Gedanke, daff die Menschheit als ganze eine Entwicklung
habe, und zwar zu ,hoheren® Weisen ihres Daseins, geht auf
die Epoche der Aufklirung zuriick, wo freilich die Entwick-
lungsidee noch spekulativ geblieben ist. Erst SainT-SiMon (vgl.
oben, S. 45 ff.), HerDER und HEGEL haben den Geschichtsprozefl
in den einander folgenden Formationen der Gescllschaft nach-
zuweisen gesucht und so einer Vereinigung von Geschichtsphi-
losophie und Gesellschaftsanalyse vorgearbeitet.

Die Dialektik der Geschichte verliuft allerdings bei Marx
anders als bei HeceL: 1) In HeGeLs bekannter ,Triade“ (Thesis,
Antithesis, Synthesis) sind Thesis und Antithesis einander
gleichwertig; bei MARx ist ein Moment das bestimmende, das
andere das von ihm abhingige, wenngleich es auf das erste
zuriickwirkt. So bestimmt der soziale ,Unterbau“ den ,Uber-
bau®, innerhalb des Unterbaus wieder der Stand der ,Produk-
tivkrifte die ,Produktionsverhiltnisse“, d.h. die Art des
Skonomischen Zusammenwirkens der Menschen, Zwar wirkt
auch das Bewufltsein auf das Sein, der Uberbau auf die Ent-
wicklung des Unterbaus, das Produktionsverhiltnis auf die
Produktivkrifte befordernd oder auch hemmend zuriick; im
Konfliktfall aber muf} das Folgeglied der Dialektik dem Leit-
glied sich schliefilich anpassen. — 2) Bei Hecer zeugen Thesis
und Antithesis gemeinsam die Synthesis; und diese wird zur
Thesis einer neuen Stufe der Entwicklung. Bei Marx wird die
dem progressiven Element (,Position®) nicht mehr entspre-
chende Seite der Entwicklung (seine ,Negation®) an das fort-
geschrittene Moment mehr oder weniger ,revolutiondr® her-
angefiihre (,Negation der Negation), fiir cinc Weile mit ihm
in Obercinstimmung gebracht; wenn die Zeit ,reif geworden
ist, erfolgt also ein jaher Umschlag der Verhiltnisse in eine
neue ,Qualitit”, und die ,Position“ des Prozesses kehrt auf
hoherer Stufe wieder. So hat das kapirtalistische Eigentum das
individuelle Eigentum der Produzenten an ihren Wirtschafts-
mitteln zerstdrt, die selbstindigen Produzenten ,expropriiert®
(Negation). Die sozialistische Umwilzung wird nach MArx zur
»Expropriation der Expropriateure” schreiten (,Negation der
Negation“) und das Eigentum der Produzenten an den Sach-
mitteln ihrer Arbeit wiederherstellen; aber nun nicht mehr als
individuelles, sondern als gesellschaftliches Eigentum, entspre-
chend den mittlerweile fortgeschrittenen Bedingungen einer
hochtechnisierten Produktion. Bildlich gedacht nimmt die Dia-
lektik der Entwicklung bei Marx, wie erklirt wird, spiral-
formigen Verlauf. Wie bei Hecer ist allerdings auch in der
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»Negation der Negation“ die vorausgegangene Entwicklung
nicht untergegangen, sondern durch Wiederherstellung der ver-
inderten Position ,aufgehoben“, d.h. als eine iiberwundene
zugleich auch aufbewahrt. Hierdurch unterscheidet sich die
Natur der gesellschaftlichen Revolutionen, wie sie MaRrX in der
Sozialgeschichte am Werke findet, von dem Revolutionsbegriff
der Anarchisten: diese kennen nur eine Negation, die destruk-
tive. — 3) Sowohl bei HeGeL als auch bei Marx ist alle Ent-
wicklung, in die Perspektive des Gesamtprozesses versetzt,
Héberentwicklung. Aber bei Hegel findet diese einmal ein
Ende, kommt es zu einer Synthesis, die nimmer Thesis ist. Bei
MaRrx endet die dialektische Entwicklung nicht. Und zwar, ent-
gegen der verbreiteten Meinung, auch nicht in der von Marx
gesichteten ,klassenlosen® Zukunftsgesellschaft; sie hort viel-
mehr dort auf, Widerspruch zwischen einander entgegenge-
setzten gesellschaftlichen Klassen zu sein. Die Dialektik verliert
hier ihren besonderen ,materialistischen® Gehalt; sie wird zur
Form des Zusammenlebens ,bewufit handelnder Menschen®,
welche die Gesetze begreifen, nach denen sie ihr Zusammen-
wirken ordnen.

D. Sein und Bewufitsein;
der ,gesellschaftliche Uberbau®

Den Komponenten der gesellschaflichen Entwicklung
spricht Marx nicht gleiche Wirksamkeit zu. Das Bewuf3t-
sein mufl dem sozialen Sein folgen, zu dem es sich als
seinem Gegenstand verhilt; den nicht-8konomischen Ein-
richtungen und Vorstellungen der Gesellschaft {(dem sozia-
len ,,Uberbau®) ist durch den Unterbau der ,Produktions-
weise” eine empirische Grundlage geliefert.

»Ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophie, welche vom
Himmel auf die Erde herabsteigt, wird hier von der Erde zum
Himmel gestiegen. D. h. es wird nicht ausgegangen von dem,
was die Menschen sagen, sich einbilden, sich vorstellen, auch
nicht von den gesagten, gedachten, eingebildeten, vorgestellten
Menschen, um davon aus bei den leibhaftigen Menschen anzu-
kommen; es wird von den wirklich titigen Menschen ausgegan-
gen und aus ihrem wirklichen LebensprozeR auch die Ent-
wicklung der ideologischen Reflexe und Echos dieses Lebens-
prozesses dargestellt. Auch die Nebelbildungen im Gehirn der

7%
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Menschen sind notwendige Sublimate ihres materiellen, empi-
risch konstatierbaren und an materielle Voraussetzungen ge-
kniipften Lebensprozesses... Da, wo die Spekulation aufhére,
beim wirklichen Leben, beginnt also die wirkliche, positive
Wissenschaft, die Darstellung der praktischen Betitigung, des
praktischen Entwicklungsprozesses der Menschen. Die Phrasen
vom Bewufitsein horen auf, wirkliches Wissen muff an ihre
Stelle treten.” (MARX/ENGELS, Die deutsche Ideologie)

Gibt es also in der Marxschen Dialektik der Gesellschaft
Bestimmendes und Bestimmtes, so kann doch das bedingte
auf das bedingende Moment seinerseits aktiv zuriickwir-
ken. Das Bewufitsein und die von ihm konstruierten Ge-
bilde des ,gesellschaftlichen Uberbaus* sind Krifte des
aktiven Handelns; und der schopferische Gedanke selbst
wird zu einer Produktionskraft, Das Denken wird dabei
zwar immer, bewufit oder unbewuflt, von den vorgefunde-
nen Verhiltnissen ausgehen — und hier kommt der MARXx-
sche Realismus wieder zum Vorschein —; aber es kann
diese Verhiltnisse offenbar in unterschiedlicher Weise be-
greifen, und daher dem ,Sein“ und den Elementen seiner
Fortbildung sich entgégenstemmen, ithm gedanklich vor-
greifen (Utopie), auf das Sein fordernd einwirken, eine fiir
notwendig und wiinschenswert gehaltene Entwicklung ab-
kiirzen, usw. Aus der Auffassung von der Wirksamkeit
der Bewufltseins- und Willeriskrifte auf den Geschichtspro-
zef entspringt die Lehre vom planvollen proletarischen
Handeln, von der ,Strategie® und ,Taktik® des Klassen-
kampfes, von der Notwendigkeit einer revolutioniren
Partei, von der Rolle der Gewerkschaften. Dies zeigt an,
daf die Gesellschaftstheorie von Marx offenbar nicht als
eine mechanistische mifiverstanden werden darf.
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2. Abschnitt

Die 6konomisch-sozialen Lehren
§ 1: Die Produktionsweisen

Das gesamte Begriffssystem von Marx ist dialektisch
aufgebaut. So ist eine jeweilige historische ,Produktions-
welse” bezeichnet durch das Spannungsverhiltnis zwischen
dem Stand der ,materiellen Produktivkrifte“ und dem
jeweiligen gesellschaftlichen ,Produktionsverhiltnis®, das
mit jenem in Widerspiel steht. Zu den Produktivkriften
werden nicht nur die geographischen, klimatischen, techno-
logischen Bedingungen gerechnet, unter denen die materi-
elle Daseinserhaltung der Gesellschaft sich jeweils voll-
zieht: vor allem gehdren hierzu die kérperlichen sowie die
geistigen und willensmifligen Wirkkrifte der arbeitenden
und ihre Technik ersinnenden Mengchen. So zihlt schon zu
diesem Teil des ,materiellen Unterbaus“ der Gesellschaft
auch ein geistiges Moment, wodurch der Begriff des ,Ma-
teriellen® sich sehr erweitert.

Die ,Produktion des Lebens® aber ist fiir Marx zugleich
Produktion und Reproduktion gesellschaftlicher Verhil:-
nisse, innerhalb deren gearbeitet und das Erzeugte ver-
teilt wird. So entspricht einem bestimmten Stand der
Produktivkrifte ein bestimmter Grad gesellschaftlicher
Arbeitsteilung, und auf der Grundlage solcher Arbeits-
teilung bildet sich nach Marx eine bestimmte Klassen-
teilung der Gesellschaft heraus. Denn iiberall da, wo die
unmittelbaren Produzenten mehr als ithre Lebensnotdurft
zu erwirtschaften in der Lage waren, ist bisher ihr ,Mehr-
produkt® allemal von Nicht-Arbeitenden, und zwar auf
Grund von 8konomischer und politischer Macht, angeeig-
net worden. In diesem Sinne erklirt Marx alle Geschichte
seit Auflosung der primitiven Urgesellschaft, in der es
einen solchen Uberschuf} iiber das Lebensnotwendige noch
nicht gegeben habe, zu einer Geschichte von ,Ausbeu-
tungs“- und daher ,Klassen“-Verhiltnissen — mit ent-



102 Freie Konkurrenz u. wissenschaftl, Sozialismus

sprechenden Aneignungs- und Klassenkdmpfen, die hieraus
entspringen.

Die Riickbeziehung des erst fiir unsere Epoche entwidkelten
Klassenbegriffs auf alle bisherigen Gesellschaftsformationen
schliefit allerdings die Gefahr ein, daf} die Besonderheiten einer
jeden Geschichtsepoche vernachlissigt werden. Ebenso ist auch
die durchaus moderne Kategorie des ,Privateigentums® von
manchen marxistischen Historikern auf andere geschichtliche
Weisen der Inhaberschaft von Wirtschaftsobjekten riickiiber-
tragen worden; und Ahnliches ist dem Begriff des ,Staates®
widerfahren.

Die geschichtlich zu erschlieflenden Produktionsweisen in
feste Ordnung und Aufeinanderfolge zu bringen, lag Marx
fern. Die neuere sowjetische Geschichtsschreibung hingegen liflt
sechs Grundtypen von Produktionsverhiltnissen einander hi-
storisch folgen: Urkommunismus — Sklaverei — Feudalismus
— Kapitalismus — Sozialismus -—— Kommunismus der Zukunft.
Die bei Marx auftauchende ,asiatische® Produktionsweise fillt
hierbei offenbar unter den Gattungsbegriff der Feudalitit. —
Allerdings hat es etwa Sklaverei als herrschendes gesellschaft-
liches Grundverhiltnis, d.h. als Produktionssklaverei (nicht
etwa als Haus- und Luxussklaverei) selbst in der Antike keines-
wegs iiberall gegeben. Auch sind Verhiltnisse feudaler Herr-
schaft der Epoche der Sklaverei auch da, wo diese sich im
grofien Stil hat entwickeln kdnnen (in den merkantilen Stadt-
staaten Athen und Korinth, Karthago und Rom) eher voraus-
gegangen als nachgefolgt. Der Ubergang zwischen feudaler
Knedhtschaft und Sklaverei ist oft ein flielender gewesen.
Auch sonst wire manches zur Theorie der Produktionsweisen
zu bemerken. Das Vorhandensein gesellschaftlicher Verhiltnisse
von dkonomisch-sozialer Ubermichtigung als solcher, also des-
sen, was Max WEBer als herrschaftliche ,Appropriation der
Arbeitsverwertung® bezeichnet hat, ist indessen nicht zu be-
streiten.

Allerdings hat MARX, einer strengen, etwa fiir Lehr-
zwecke entworfenen Systematik der Geschichte durchaus
abhold, je nach dem Untersuchungszweck geschichtliche
Perioden nicht nur nach dem Merkmal der Klassenforma-
tion eingeteilt, sondern etwa auch nach den Stufen der
Entwicklung der Arbeitsteilung (vgl. ,Die deutsche Ideo-
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logie®), sowie nach der Entwicklung des Austauschs (vgl.
die historischen , Wertformen® im I. Band des ,Kapital®).
Vollends wechselt der Ordnungsgesichtspunkt, wenn Marx
auf jene Form des Wirtschaftsverkehrs zu sprechen kommt,
welche in einem bestimmten Reifestadium der Produktiv-
krifte zur Grundlage der kapitalistischen Produktions-
weise geworden ist: Die einfache Tauschwirtschaft, die
immerhin schon regelmiflige Produktion von Waren fiir
Mirkte, entwickelte Arbeitsteilung bis hin zum gelegent-
lichen Grofibetrieb, sowie Geldverkehr kennt und in der
auch ein gewisser Sinn der Beteiligten fiir den Handels-
und Lethgewinn vorzufinden ist, wird keiner bestimmten
wProduktionsweise® zugewiesen. Innerhalb des Typus der
seinfachen Warenproduktion® bleibt Raum fiir das romi-
sche von Sklaven betriebene Latifundium wie fiir die
Werkstatt des mittelalterlichen Zunfthandwerkers, der das
Produkt eigener Arbeit verkauft. Nicht im Schofle der
Feudalitit, sondern vielmehr auflerhalb derselben, im Be-
reich der kommerziellen Sphire, iiber die Ausbildung des
Handels- und Leihkapitals, hat sich daher auch, wie Marx
feststellt, der moderne Kapitalismus zunichst entwickelt.
Und zwar nur in der atlantischen Welt der Nexzeit, als
industrieller Kapitalismus, welcher die geschichtlich vallig
einmalige Tatsache der freien Lobhnarbeit zur Voraus-
setzung hat.

Um also der kapitalistischen Produktionsweise analy-
tisch beizukommen, beginnt Marx bei den Grundkatego-
rien der ihr vorausgehenden ,einfachen Warenproduk-
tion“. Der analytische Rekurs verbindet sich mit dem
historischen.

A. Die einfache Tauschwirtschaft: der Wert

Die Theorie des Wertes hat Marx selbst als den Angel-
punkt seines Skonomischen Systems betrachtet; hat er doch
hier die Grundlage seiner Theorie des ,Mehr-Werts“, als
des Inbegriffs einer ,objektiven®, in den Verhiltnissen
selbst angelegten Ausbeutung gesehen, welche des Appells
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der Privatmoral spotte und nur durch die gesellschaftliche
Tat gewendet werden konne. Und so ist es auch beim
Streit um die Wertlehre letztlich immer um die Lehre vom
Mehrwert gegangen. — Im folgenden wird zunichst dem
Gedankengang von Marx nachzutasten sein; eine kritische
Wiirdigung soll sich anschlieflen.

I. Die Lebre vom Arbeitswert

1. Die ,Doppelnatur® der Ware: Anders als
die geliufige Nationalokonomie betrachtet Marx das
Wirtschaftsgeschehen nicht als ,Verhiltnis des Menschen
zur Giiterwelt®, sondern als ein gesellschaftliches Verhilt-
nis der Menschen untereinander. Dem entspricht es, wenn
MARX in seinem Skonomischen Hauptwerk!) von der Ka-
tegorie der Ware ausgeht und damit begrifflich das Vor-
handensein zweier gesellschaftlicher Partner (Kiufer und
Verkiufer) schon einschliefit, die sich mittels der Ware ins
Verhiltnis zueinander setzen.

Die Natur der Ware nach Marx
Gut Arbeitsprodukt Ware

Wesen WERT
(Resultat ,abstrakter®,
gesellsch. Arbeit)

|
| |

Er- GEBRAUCHSWERT TAUSCHWERT

schei- (Resultat ,konkreter®, (die Rechengrsfle

nung  bestimmter, privater des Werts)
Arbeit)

Die Ware wird nun zunichst auf ihre Erscheinung unter-
sucht. Sie zeigt dabei eine doppelte Eigenschaft: brauchbar
zu sein, und tauschbar zu sein. Das eine ist sie fiir den

1) Die folgenden Klammerbemerkungen beziehen sich, wenn nichts anderes
angegeben ist, stets auf das ,Kapital*, und zwar auf Buch/Kapitel/Nummer.
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Erwerber, das andere fiir den Veriuflerer. ,,Gebrauchs-
wert® hat eine Sache nicht als Ware, sondern als nutzbares
Ding. Als selbstverstindliche Voraussetzung ihrer Tausch-
barkeit beschiftigt der Gebrauchswert Marx nicht weiter.
»Tauschwert® hat ein Ding dagegen nur, sofern andere
Waren vorhanden sind, gegen die es sich auswechselt. Der
Begriff der Ware weist also von vornherein auf einen die
Einzelheit eines bestimmten Tauschgegenstands iiberschrei-
tenden Zusammenhang hin, in welchem jede Ware steht.

Marx fragt weiter, was Gebrauchswerte von ganz ver-
schiedener Art als Tauschwerte miteinander vergleichbar
mache, und kommt (wie vor ihm schon die klassische Na-
tionalokonomie) zu der Antwort: Den Waren ist gemein-
sam, Produkt menschlicher Arbeit zu sein. Und wie die
Ware selbst von doppelter Natur ist als Gebrauchswert
und als Wert (der sich als Tauschwert ausdriickt), so ver-
hilt es sich Marx zufolge auch mit der Arbeit selbst,
welche die Waren erzeugt: Als Gebrauchswert hervor-
bringende ist sie ,konkrete®, bestimmte, daher auch indi-
viduelle Arbeit des Schusters, des Schneiders, des Bauern;
als Wert schaffende dagegen ist sie ,abstrakte“, unbe-
stimmte Arbeit, Partikel unterschiedsloser allgemeiner Ar-
beit schlechthin, und hierdurch Teil einer gesellschaftlichen
Grofle. Wert haben die Waren also als Erzeugnisse mensch-
licher Arbeit in ihrer ,abstrakten® Allgemeinheit; und
dieser Wert stellt sich im Tauschwert als seiner Rechen-
grofle dar.

Als Gebrauchswert ist die Einzelware ,,Gut® im Sinne der
geldufigen Nationaldkonomie, und alle Giiter zusammen bilden
den ,Volksreichtum® in seiner mannigfachen stofflichen Gestalt,
das ,Realprodukt®. Als Werttriger dagegen zihlt die Ware
einheitlich als ,Produkt® menschlicher Arbeit, und von der
Gesamtheit der Waren muf auf die volkswirtschaftliche ,Wert-
schopfung® (Sozialprodukt, Volkseinkommen) zu kommen sein.
— Als Gebrauchswerte sind Arbeitsprodukte, wie Marx sagt,
zu aller Zeit hergestellt worden, als Waren und daher als Wert-
triger dagegen erst in hdheren, kommerziellen Ordnungen des
gesellschaftlichen Zusammenwirkens. Daher darf man auch das
Kapital nicht als einen Gebrauchswert bestimmen (etwa als
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»Produktionsmittel“, worunter der Faustkeil der Altsteinzeit
so gut fallen wiirde wie die Maschine in der neuzeitlichen
Fabrik); vielmehr ist unter Kapital ein ,sich selbst verwerten-
der Wert“ zu verstehen (I/4/1), dessen Auftreten an geschicht-
liche Voraussetzungen gebunden ist. Daher ist auch der ,,Mehr-
wert® nicht einfach als ein physisches ,Mehrprodukt“ zu be-
stimmen, sondern vielmehr als die Rechenform, welche dieses
Mehrprodukt unter den besonderen Bedingungen der kapita-
listischen Produktionsweise erhilt.

Als Giiter (Gebrauchswerte) sind die Waren Marx zufolge
Ergebnis des Zusammenwirkens von Produktivkriften aller
Art, nicht nur von menschlichen, sondern auch von natur-
haften; Wert dagegen bildet die menschliche Arbeit allein.
Diese Unterscheidung hat eine Rolle bei der Kritik gespielt, die
Marx an LassaLLes Forderung geiibt hat, dic Arbeitenden
miifiten in den Genufl des ,unverkiirzten Arbeitsertrages ge-
setzt werden, da die Arbeit ,Quelle allen Reichtums® sei. (Vgl.
oben, S.8t) — Im vollendeten ,Kommunismus® (s. unten
S. 158 f1.) haben demnach, wie man folgern darf, die Wirtschafts-
objekte als Giiter noch Gebrauchswert; auch behalten sie offen-
bar als menschliche Arbeitsprodukte noch Wert. Mit Hilfe
solcher Werte wiirde die immer noch notwendige Entscheidung
zwischen Produktionsalternativen getroffen werden. Doch
hdren sic der Erwartung nach auf, als Waren Triger von
Tauschwert zu sein.

2. Das Wertmafl: Wie soll der Aufwand allgemeiner
menschlicher Arbeit, der in ein Produkt eingegangen ist,
gemessen werden? Zunichst wiirde sich gemifi dem Marx-
schen Grundpostulat als unmittelbarer Mafistab der Ver-
zehr menschlicher Energien im Arbeitsprozefl anbieten. Da
hierbei freilich nicht nur motorische Krifte, sondern mit
fortschreitender Technik in zunehmendem Mafle auch psy-
chische Energien aufgewandt werden, ist es auch etwa der
modernen Arbeitsphysiologie nicht gelungen, mit einem
einheitlichen Mafistab des Arbeitsaufwands (Kalorienver-
brauch, Sauerstoffumsatz u. dgl.) dem komplexen Phino-
men des Energieverbrauchs, d.h. der psycho-physischen
Ermiidung, beizukommen.

Schon vor Marx hatte freilich die klassische englische
Nationalokonomie die Frage entschieden, mit welcher Elle
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die Verausgabung von Arbeitskraft zu messen sei und die
Arbeitszeit zum Maflstab erkoren. Dem hat Marx sich
angeschlossen.

Nach verschiedenen Seiten war dabei, wie dies gleichfalls
schon den englischen Klassikern bewuflt gewesen ist, eine
nihere Bestimmung zu treffen:

1) Nicht jedermanns Arbeitsaufwand kann zihlen, sondern
nur ,die im Durchschnitt notwendige oder gesellschaftlich not-
wendige Arbeitszeit*, die erheischt ist, ,um irgendeinen Ge-
brauchswert mit den vorhandenen gesellschaftlich-normalen
Produktionsbedingungen und dem gesellschaftlichen Durch-
schnittsgrad von Geschik und Intensitit der Arbeit darzu-
stellen®. (Marx, 1/1/1) Was jeweils gesellschaftlich notwendige
Durchschnittsarbeitszeit ist, bestimmt der Stand der Technik.

2) Da je nach Art der Produktionsverrichtung die Anforde-
rungen an die korperlichen, geistigen und Willenskrifte des
Arbeitenden ganz verschieden sind, so kann die Arbeitsstunde
des einen der Arbeitsstunde eines anderen nicht gleichgesetzt
werden. Wie seine Vorginger 16st Marx die Schwierigkeit, in-
dem er von der ,einfachen Durchschnittsarbeit® ausgeht, die
jeder gewdhnliche Mensch ohne besondere Schulung zu ver-
richten imstande ist, und kompliziertere Arbeit als ein Mebr-
faches der einfachen Arbeit betrachtet. Wie hierbei die Reduk-
tionsskala objektiv bestimmt werde, iiberlief Marx am Anfang
seiner Gesamtdarstellung noch einen ,gesellschaftlichen Prozef
hinter dem Riicken der Produzenten® (1/1/2), also offenbar der
»konstituierenden Bewegung“ (Das Elend der Philosophie)
jener Krifte der Konkurrenz, welche auch die gesellschaftliche
Gesamtarbeit zwischen den Orten und Bereichen menschlicher
Produktionstitigkeit proportioniert. (Siehe unten, S. 131 {.)

3) Marx hat sich auch darin den englischen Arbeitswert-
theoretikern angeschlossen, dafl er die in der Produktion ver-
wandten ,Produktionsmittel® als Triger von Wert betrachtet,
den friihere Arbeit ihnen verlichen hat. Nur die Wirksamkeit
der gegenwirtigen Arbeit schafft allerdings neuen Wert; der
Wert der bereits vergegenstindlichten Arbeit wird dagegen auf
das Produke (teilweise oder ginzlich) sbertragen. — So bleibt
die Einheit des Erklirungsprinzips und die Vorstellung einer
Meflbarkeit des Arbeitswerts gewahrt.

3. Die geschichtliche Entwicklung der Wert-
form: Es kennzeichnet die Eigenart der Marxschen
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Dialektik, daf} sie zugleich analytisch und historisch vor-
geht. Der geschichtlichen Darstellung der Tauschweisen
fillt eine wichtige Beweisfunktion fiir das Marxsche Ar-
beitswerttheorem zu: Unter den frithen naturalwirtschaft-
lichen Verhiltnissen des ,unmittelbaren Produktenaus-
tauschs“ konnten die Tauschgegenstinde nicht anders ale
nach der individuell an sie gewandten Arbeit miteinander
verglichen werden. Tauschwert und Wert waren hier noch
identisch, der einfache Sachverhalt war noch nicht in Er-
scheinung und Wesen auseinandergefallen, der Tausch-
gegenstand noch nicht ,Ware® mit einem von seinem Wert
unterschiedenen Preis. Erst als man vom ,gelegentlichen®
tiber den ,gewohnheitsmifligen® zum ,entwickelten®
Tausch und damit zur absichtsvollen Produktion von ,,Ge-
brauchswerten fiir andere®, d. h. von Waren, fortgeschrit-
ten war, erhielt der Wert eine besondere Darstellungsform
im Tauschwert. Nun erst wurden die Verhiltnisse schwer
durchschaubar. Und dies vollends, nachdem aus der Masse
der Tauschgegenstinde, die einander zunichst wechselseitig
als Vergleichsmafistab dienten, sich eine Ware herausge-
hoben hatte, deren besonderer Gebrauchswert darin be-
steht, allgemeiner Tauschwert zu sein: das Geld. In der
entwickelten Marktwirtschaft mit allgemeinem Geldver-
kehr wird der Tauschwert zum Preis, d. h. zum ,Geldaus-
druck des Wertes®.

Zur Geldtheorie von Marx: Die von Marx beschriebene
Herkunft des Geldes aus der Sphire der nutzbaren Giiter ist
zweifelsfrei; sie wird durch die Ergebnisse der Geschichts-
forschung wie der Volkerkunde bestitigt. — Dafl MaRrx unter
den Bedingungen der Goldumlaufswihrung auch den Wert des
Geldmaterials (des Goldes) mit den Mitteln seiner Arbeitswert-
theorie zu erkliren unternahm, ist wihrungsgeschichtlich be-
greiflich; stritt man doch noch um die Wende zum zwanzigsten
Jahrhundert iiber die ,,Geldqualitit der Banknote®. Das mitt-
lerweile entwickelte nicht mehr in Gold einzuldsende Papier-
geld und vollends das Giralgeld auf einen ,Arbeitswert®
zuriickzufithren geht freilich nicht an; hier kann nur noch der
Funktionswert des Geldes zihlen. Dieser hingt vom allgemei-
nen Preisstand der Waren ab. Und es mufl auf die Lehre vom
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Geldwert ausgedehnt werden, was Marx zutreffend fiir die
Geldmenge (im Zusammenhang mit der ,Quantititsformel®)
festgestellt hat: nimlich daf sie, weit entfernt, von sich aus das
Preisniveau zu bestimmen, vielmehr selbst durch das Preis-
niveau bestimmt sei.

4. Vom Wert zum Preis: Die Marxsche Wert-
lehre unterscheidet sich von der Ricarpos dadurch, daf} sie
nicht, wie diese, Lehre von den Tauschproportionen, also
Lehre von den Gesetzen der Preisbildung, sondern viel-
mehr Lehre von der Wertschopfung sein will. Darf man
bei RicarpDo von einer Theorie des ,relativen® Werts
sprechen, der zufolge die Waren sich ,im Verhiltnis® zu
der auf sie verwandten Arbeit austauschen, so bei Marx
von einer Theorie des ,absoluten® Werts, wonach jede
Ware fiir sich allein schon Triger eines bestimmten Quan-
tums gesellschaftlicher Arbeit und Triger von Wert ist —
unabhingig auch davon, ob und in welchem Umfang sie
ithren spezifischen Wert am Markte {iberhaupt durch Ver-
kauf ,realisiert“. Hierdurch erscheint die Beziehung zwi-
schen Finzelwert und Einzelpreis der Ware ginzlich ge-
18st. Fiir die Bildung der einzelnen Marktpreise konzediert
Magrx alles, was aut der Seite von Angebot und Nachfrage
wirksam werden kann. Seine Theorie der Wertschdpfung
besagt im Grunde nur, es miisse erstens Wert schon produ-
ziert worden sein, bevor er auf Mirkten in Erscheinung
treten kann; und es miisse daher zweitens auch jene Kaunf-
kraft in Gestalt entsprechender Einkommen entstanden
sein, aus der das Angebot zu bestimmten Preisen sich be-
zahlt machen kann. Innerhalb des Marxschen Skonomi-
schen Systems ist die Arbeitswertlehre als Theorie der
volkswirtschaftlichen Wertschdpfung Ausgangspunkt der
Lehre vom Volkseinkommen und den Gesetzen seiner
Aufteilung unter die groffen Einkommensklassen derer, die
»Mehrwert® bzw. Arbeitslohn beziehen, sowie Ausgangs-
punkt der Lehre vom gesellschaftlichen Gesamtprodukt,
von seinen Elementen und ihrer Proportionierung, durch
welche wiederum die ,Reproduktion® des materiellen
Lebens der Gesellschaft gesichert wird. Als nur vermitteln-
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des Glied jener Proportionierung der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit wird die Preisbildung betrachtet. Wie es zu
einem bestimmten Marktpreis fiir einzelne Waren kommt,
hat Marx nicht als lohnenden Gegenstand volkswirtschaft-
licher Theorie angesehen. Fiir die Preisbildung gilt ihm:

»Es ist... immer nur in einer sehr verwickelten und an-
nihernden Weise, als nie festzustellender Durchschnitt ewiger
Schwankungen, dafl sich das allgemeine Gesetz als die beherr-
schende Tendenz durchsetzt.“ (111/9)

Der Ausgleich der Preise zum ideellen Wert wird, voll-
ends in der kapitalistischen Produktionsweise, iiberhaupt
nicht fiir die einzelne Ware, sondern nur noch fiir die Ge-
samtheit der Waren, und hier wieder nicht fiir jeden be-
liebigen Tag, sondern nur fiir die Gesamtdauer eines gan-
zen konjunkturellen Zyklus, als dessen gedachter Durch-
schnitt, aufgesucht. Und die Einzelbeziehung erscheint voll-
ends gelost, wenn die Nationalwirtschaft in ihrem offenen
Verhiltnis zur Weltwirtschaft betrachtet wird. — Was
allerdings dem Einzelwirtschafter das Rechenwerk seiner
Ziffern liefert, ist stets die Marktwelt: und dafl die Reali-
tat der Preise sich als kompakte Wand vor jene andere
Welt des gesellschaftlichen Wesenszusammenhangs stelle,
wird fiir Marx zum Anlaf besonderer Kritik des im
Schein der Verhiltnisse befangenen Denkens der Markt-
beteiligten.

5. Das verdinglichte Bewufitsein: der ,,Wa-
renfetischismus“: Wie primitive Vélker einem Fetisch
jene ubernatiirlichen Krifte zugeschrieben haben, fiir die
sie keine verniinftige Erklarung besaflen, so hat nach
Marx der ,verdinglichte* Verstand der Kommerzwelt den
Tauschwert vergdtzt, indem er die Marktsphire mit jener
wertbildenden Kraft belehnt hat, welche in Wahrheit der
Produktion zukommt. Die Waren scheinen ihren Wert nun
da zu erhalten, wo sie thn in Wahrheit nur ,realisieren,
nimlich im Austausch. Als Arbeitsprodukte wie als jeweils
besondere Gebrauchswerte gleichgiiltig, interessieren die
Dinge nur, soweit sie als Waren zu taugen versprechen.
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Der Markt triumphiert im Bewufitsein der Beteiligten
iiber die Produktion. Die zur alleinigen Wirklichkeit
erklirte unbegriffene Erscheinung wird zum Schein der
Verhiltnisse. — Da das ,Wesen® des Tauschwerts, der
Wert, aber fiir MArx zugleich dessen gesellschaftliches
Wesen ist, so ist mit dem Verhiltnis von Wesen und Er-
scheinung auch das gesellschaftliche Verhiltnis der Pro-
duzenten in der Marktwelt verdunkelt. Ein ,Verhiltnis
wechselseitiger Fremdheit“ (I/2) tritt ein: Den Beteiligten

nerscheinen die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privat-
arbeiten ... nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhilenisse
der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als
sachliche Verhiltnisse der Personen und gesellschaftliche Ver-
hiltnisse der Sachen“. (I/1/4) So kommt es, ,daf} die dkono-
mischen Charaktermasken der Personen nur die Personifika-
tionen der Skonomischen Verhiltnisse sind, als deren Triger
sie sich gegeniibertreten®. (I/2)

Was hiufig als ,Versachlichung® der zwischenmensch-
lichen Beziehungen, als ,Herrschaft des Marktes“, oder
der ,Zwecke*, oder der ,Interessen“, als Triumph der
»Gesellschaft“ als einer reinen Zwedkbildung iiber die ur-
tiimliche ,Gemeinschaft* (F. ToEnnies) beklagt worden
ist, wird bei Marx zum Gegenstand einer allgemeinen
Lehre vom ,entfremdeten Menschen. (Vgl. auch unten).

Bleibt schon unter den Bedingungen einfacher Waren-
produktion der wahre Ort der Wertbildung verborgen,
so vollends in der kapitalistischen Ordnung die Herkunft
des ,Mehrwerts“ und damit das Skonomische Grundver-
hiltnis der gesellschaftlichen Klassen; weshalb denn auch
die Gesetze, denen die kapitalistische Produktionsweise
unterliegt (Tendenz zur ,hdheren organischen Zusammen-
setzung® des Kapitals, Profitratenfall, Konzentration und
Zentralisation des Kapitals, usw.), von den Beteiligten als
blind waltende empfunden werden und Wirtschaftskrisen
immer wieder als Uberraschung hereinbrechen miissen. —
Mit alledem entspricht das verdinglichte Bewufitsein fiir
MaRrx einer ,Gesellschaftsformation, worin der Produk-
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tionsprozef die Menschen, der Mensch noch nicht den
Produktionsprozefl bemeistert®. (1/1/4)

Die Lehre vom verkehrten Bewufitsein ist besonders in zwei-
erlei Hinsicht von Bedeutung: Erstens wirft sie ein Licht auf
den ,Materialismus® von Marx: Was er im ,Warenfetischis-
mus® kritisiert, ist gerade, dafl gesellschaftliche Beziehungen an
Dinge fixiert und insofern ,materialisiert®, ,verdinglicht® wer-
den. ,Materialismus® wird hier fiir MARX zum Stigma jener
Gesellschaft, gegen die er sich wendet. — Zweitens aber kenn-
zeichnet die Lehre vom entstellten Bewufltsein die Eigenart
Marxscher Ideologie-Kritik: Diese ist einerseits Kritik des
»falschen® Bewufltseins. Andererseits will sie zugleich einen
verborgenen , Wahrheits“-Gehalt des falschen Denkens erschlie-
flen, indem sie diesem eine objektive Grundlage in den Ver-
hiltnissen selbst zuweist; sie will den Irrtum erkliren. Das ide-
ologische ist offenbar fiir Marx nicht das schlechterdings ab-
surde, sondern vielmehr — etwa im Sinne jenes Wortes von
Hegel, wonach erst ,das Ganze* das Wahre sei — das s#nvoll-
standige Bewufltsein, das eben dadurch irrt, daf} es mit einem
Teil der Wirklichkeit, mit der blofien Erscheinung der Dinge,
sich geniigen lifit. Daf} solcherweise der Versuch unternommen
wurde, die Ideologie auf einen realen gesellschaftlichen Grund
zuriickzufiihren, ist von grofiter Bedeutung fiir alle weitere
Entwicklung der Soziologie des Denkens geworden.

I1. Die Kritik der Arbeitswertlebre

Eine Priifung der Marxschen Theotrie von der allein
wertbildenden Kraft der menschlichen Arbeit wird folgen-
des zu beachten haben:

1) Sie muf} die Lehre in ihrem wollen Umfang erfassen
— und das heiflt: als Theorie der volkswirtschaftlichen
Wertschopfung, als Produktionstheorie, und nicht als blofle
Preisbildungslehre; eine solche will die Marxsche Arbeits-
wertlehre unmittelbar gar nicht sein.

2) Sie muf} daher in der Arbeitswertlehre von Marx die
Arbeitswertlehre von Marx untersuchen, und nicht etwa
die Theorie des relativen Wertes von Ricarpo oder gar
die in der Tat nichts erklirende Produktionskostentheorie
von J. St. MILL.
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3) Sie muB so angelegt sein, daf sie nicht unter das Ver-
dikt eigener Befangenheit in der Sicht des ,, Warenfetischis-
mus® fallen kann — ein Verdikt, mit dem Marx der Kri-
tik in gewisser Weise zuvorgekommen ist.

Unter diesem dreifachen Aspekt wird zunichst die her-
kémmliche Kritik selbst zu sichten sein.

1. Unbegriindete Kritik: Nicht alles, was bisher
gegen die Arbeitswertlehre von Marx vorgebracht worden
1st, vermag zu iberzeugen. Die hauptsichlichen Einwen-
dungen dieser Art sind die folgenden:

1) Marx vernachlissigt iiber dem Arbeitsaufwand andere
allen ,,Giitern® eigene Merkmale, wie Niitzlichkeit oder Selten-
heit. — Dazu ist zu bemerken: a) Niitzlichkeit (,Gebrauchs-
wert“) und Seltenheit (mit Bezug auf Mirkte: Verhiltnis von
Angebot und Nachfrage) erscheinen bei Marx als Umstinde,
welche die Preisbildung, nicht die Wertbildung, beriihren. Sie
fiir schlechthin bestimmend erkliren heifit das Wert-Theorem
nicht widerlegen, sondern vielmehr von ihm absehen. — b)
Niitzlichkeit konnte nur dann Wertbildung erkliren (und
hierdurch der Theoric des Arbeitswerts als vergleichbar gegen-
iibertreten), wenn an die Stelle der Marxschen ,abstrakten
Arbeit“ eine ,abstrakte Niitzlichkeit® als Mafleinheit gesetzt
werden konnte. Eine ,Niitzlichkeit schlechthin® aber gibt es
nicht; Niitzlichkeit ist immer die eines bestimmten Objekts,
und sie ist obendrein fiir jedermann verschieden. — Vollends
liefert die ,Seltenheit® keinen Mafistab, da sie selbst Ergebnis
des Verhiltnisses zweier anderer Groflen (vorhandene Guts-
mengen und darauf gerichteter Begehr) ist; als blofle Verhilt-
nisgréfe kann sie nicht konstitutiv sein fiir eine absolute
Grofle. Sowohl der Begriff der ,Niitzlichkeit® als auch derjenige
der ,Seltenheit® ist also schlechthin inkommensurabel mit dem
des Arbeitsaufwands und kann ihn nicht vertreten. — c) Es ist
nicht nur zu erkliren, wie es zu bestimmten Preisen kommt,
sondern auch, woher die volkswirtschaftliche Kaufkraft stammt,
aus der die Preise bezahlt werden. Hierzu bedarf es einer
Theorie, die als Lehre von der volkswirtschaftlichen Wert-
schopfung auch die Bildung der kaufkriftigen Einkommen er-
klirt; und unter diesem Gesichtspunkt wird jede Alternativ-
lehre auf ihren Erkenntniswert zu priifen sein. — d) Den Vor-
wurf, den ,Gebrauchswert* zu vernachlissigen, scheint Marx
selbst zuriickgegeben zu haben: Scine Auffassung ist ja gerade,
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die kommerzielle Gesellschaft vernachlissige den Nutzen, wel-
chen die Waren stiften sollen, indem sie die Produktion an den
Markt- und Gewinnerwartungen orientiert; dagegen werde erst
eine kiinftige, von den Arbeitenden selbst getragene Ordnung
die gesellschaftliche Giiterproduktion ganz nach dem Ge-
brauchswert zu bestimmen haben.

2) Der Giitervorrat ciner Volkswirtschaft geht nicht nur auf
Arbeitsleistung zuriick; Boden und Kapitalgiiter sind mit im
Spiel. — Es ist allerdings auch die Auffassung von Marx ge-
wesen (vgl. ,Kritik des Gothaer Programms der Sozialistischen
Arbeiterpartei Deutschlands), dafl die Arbeit nicht als einzige
Gebrauchswert hervorbringe; sie allein bilde vielmehr Wert.
Marx unterscheidet also strikt zwischen den Giitern in ihrer
physischen Gestalt und in ihrer Verkehrsform als Waren.

3) Der Arbeitswert ist nicht mefibar. Sobald man ihn be-
ziffern will, mufl man auf die Rechengrofien der Marktwelt
zuriickgreifen. — Dies ist zutreffend; es stellt eine besondere
Schwierigkeit der sozialistischen Wirtschaft dar, die das ,, Wert-
gesetz® erklirtermaflen ,bewufit anwenden® will. Freilich ist
auch die Grofle irgendeines ,subjektiven® Wertes (des ,,Grenz-
nutzens®, der ,,Bc%riedigung“, oder negativ: des ,Arbeitsleids®,
usw.) nicht meflbar, und dennoch kommt die neuere National-
S6konomie immer wieder hierauf zuriick und trachten die
~Welfare Economics® nach einer Aussage dariiber, unter wel-
chen Umstinden das Volkseinkommen 1m Sinne ,maximaler
Nutzenstiftung iiber die Gesellschaft verteilt sei. — Im iibrigen
trifft die mangelnde Mefbarkeit des Arbeitswerts nicht den
hypothetischen Gedanken als solchen. Auf einen solchen haben
auch andere Nationalskonomen gelegentlich zuriickgegriffen:
So etwa J. M. Keynes, der es fiir zweckmiflig hielt, mit ,Ar-
beitseinheiten“ (labour units) zu rechnen (Allg. Theorie der
Beschiftigung, des Zinses und des Geldes, engl. 1936, 4. Kap.);
auch E. CareLL (Grundlagen der Preisbildung, 1952) geht vom
Arbeitstag als Tauschwertbasis gedanklich aus. Ferner haben
J. B. CLark, L. Fisuer, HawTrey und andere sich solcher Ar-
beitswerteinheiten gelegentlich hypothetisch bedient.

4) Die Riickfithrung von ,komplizierter* auf ,einfache”
Arbeit, wie sie MARx sich vorstellt, ist exakt nicht durchfiihr-
bar. — Die Verfahren der ,analytischen Arbeitsplatzbewer-
tung®, die immer weitere Verbreitung in der Industrie gefun-
den haben und mic deren Hilfe um der Objektivierung der
Lohngrundlagen willen die Unterschiede in den Arbeitsanfor-
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derungen sorgfiltig bestimmt werden, diirften heute das Pro-
blem der Reduktionsskala bedeutend vereinfacht haben.

5) Zwischen der Wert- und der Preistheorie von MARX (zwi-
schen Band I und Band III des ,Kapital“) klafft ein uniiber-
briickbarer Gegensatz: In Band I wird fingiert, dafl die Waren
sich zu ihren Werten verkaufen; in Band III dagegen wird
zugestanden, dafl die Waren zu Marktpreisen getauscht wer-
den. — Die ,Mbdglichkeit quantitativer Inkongruenz zwischen
Preis und Wertgrofle, oder der Abweichung des Preises von der
Wertgrofle® wird allerdings schon im I.Band (3/1) selbst zum
Ausdruck gebracht. Diese Moglichkeit ist in der ,Preisform®
der Ware schon angelegt; sie entspricht ,einer Produktions-
weise, worin sich die Regel nur als blindwirkendes Durch-
schnittsgesetz der Regellosigkeit durchsetzen kann®, Was Marx
offenbar als dialektischen Widerspruch der Verhiltnisse selbst
angesehen hat, versteht die Kritik als unversshnlichen Gegen-
satz widerstreitender Aussagen.

6) Es gibt Waren, die einen Preis erzielen, ohne Arbeits-
produkte und daher Triger von Wert im Sinne von MARX zu
sein. — Das trifft die Werttheorie von Ricarpo, nicht aber die
von Marx. Fiir diesen hat es keine Schwierigkeit gemacht, bei
der allgemeinen Nichtiibereinstimmung von Einzelwerten und
Einzelpreisen, die er postuliert, auch den Fall vorzusehen: ,Ein
Ding kann formell einen Preis haben, ohne einen Wert zu
haben.“ (1/3/1) Das Einkommen aber, aus dem ein solcher Preis
gezahlt wird, mufl im Zusammenhang mit der Produktion
anderer Waren entstanden sein. Das gilt auch fiir den Preis von
unkultiviertem Boden, in dem sich fiir Marx (ebenso wie fiir
die Verkehrsauffassung von heute) vorweggenommener kapita-
lisierter Ertrag darstellt.

Die bisher erdrterte Kritik der Marxschen Arbeitswert-
lehre hat sich von einem doppelten Mifverstindnis nicht
freihalten konnen: 1) Sie argumentiert gegen das Wert-
theorem auf der Grundlage der Marktpreishildung, sie
steht daher von vornherein auf anderer Ebene. — Aller-
dings ist dieses Mifverstindnis dadurch begiinstigt worden,
dafl idltere Arbeitswerttheoretiker (SMiTH, Ricarpo, J. ST.
Mirp) ihrerseits zwischen Wert- und Preisbildung oft nicht
deutlich geschieden haben; und auch die Ausdrucksweise
des posthum aus dem Manuskript verdffentlichten IIL

8
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Bandes des ,Kapital® ist in dieser Hinsicht oft eine hdchst
nachlissige. — 2) Es wird die Erzeugung von Giitern
(»Gebrauchswerten“) mit der Bildung von Wert, also die
snatiitliche® mit der ,gesellschaftlichen® Bedingung der
Ware verwechselt, wie schon HiLrerpING dem Grenz-
nutzentheoretiker und Marx-Kritiker E. v. BoHM-BAWERK
entgegengehalten hat.

2. Begriindete Kritik: Die Bedeutung der Arbeits-
wertlehre von Marx darf darin gesehen werden, daf} sie
als Theorie der wvolkswirtschaftlichen Wertschépfung von
den vordergriindigen Vorgingen der Marktwelt auf die
Produktion als die Grundlage der physischen und sozialen
Erhaltung der Wirtschaftsgesellschaft zuriickgewiesen hat.
Soweit allerdings der Arbeitswert als ,letzter® Bestim-
mungsgrund auch der Preisbewegung angesehen wird, muf§
die Lehre einen theoretischen und einen empirischen Ein-
wand gegen sich gelten lassen:

1) In der entwickelten Marktwirtschaft bestimmt sich nach
Marx der Wert der Waren nicht durch die auf eine jede von
ihnen verwandte, sondern durch die ,durchschnittlich® erfor-
derte ,gesellschaftlich notwendige® Arbeitszeit; nicht ihr ,indi-
vidueller, sondern ihr vereinheitlichter ,Marktwert® zihlt.
Hierbei kann aber von den Einwirkungen des Marktgeschehens
nicht abgesehen werden: a) Die Entscheidung dariiber, wer
unter den Anbietern mit seiner Ware {iberhaupt in die Durch-
schnittsberechnung eingeht, und wer von vornherein nicht mit-
zihlt, ist vom Markt und der wechselnden Marktlage nicht
unabhingig. So hat sich gezeigt, dafl in Zeiten krisenhaften
Uberangebots allemal die ermittelte Arbeitsproduktivitit sich
sehr vergroflert, u.a. weil die weniger rationelle Produktion
aus dem Markt geworfen wird. b) Hiermit steht ein zweiter
Umstand in Zusammenhang: Das Niveau der gesellschaftlich
notwendigen Durchschnittsarbeitszeit ist, wie oben festgestellt
wurde, durch den Stand der Technik bezeichnet. Aber die Héhe
der Produktionsverfahren, iiber welche die Gesamtwirtschaft
und ihre Teilbereiche verfiigen, hingt unter den Bedingungen
privater Erwerbswirtschaft ihrerseits ab von dem Interesse, das
die Industriellen der technischen Fortentwicklung iiberhaupt
sowie der Entfaltung der einzelnen Produktionszweige jeweils
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zuwenden, und daher von dem Mafle an Forschungstitigkeir,
Verbesserungsinvestitionen usw., das aufgebracht wird. In die
Entwicklung der Technik gchen also die gegebenen Verhiltnisse
der Marktpreise und der Gewinnchancen mit ein, welche die
Kapitalverteilung iiber die Volkswirtschaft (siehe unter ,Aus-
gleich der Profitraten®) sowie die Art der Kapitalverwendung
(Rationalisierungs- oder einfache Erweiterungsinvestitionen;
vgl. unten) bestimmen.

2) In unserer Epoche der ,sikularen Inflation® kann von
einer parallelen Bewegung der Marktpreise und der zu denken-
den Werte keine Rede sein: Wihrend sich die Produktivitit der
Arbeit auch in unserem Jahrhundert gewaltig erhoht hat, der
»Arbeitswert” der durchschnittlichen Einzelware also durchweg
als erheblich gesunken zu betrachten wire, ist das Preisnivean
der Waren in allen fithrenden Industrielindern auflerordentlich
gestiegen, und gelegentliche krisenhafte Preiseinbriiche oder

der dauernde Riickgang einzelner Preise hat diese anhal-
tende Aufwirtsbewegung des allgemeinen Preisspiegels keines-
wegs aufgehoben. Die Tendenz der Preise hat sich von der
Tendenz zu denkender Werte offenbar so vollstindig geldst,
dafl es auch zu einem zyklischen Ausgleich der Preise auf
cinem sinkenden Niveau nicht kommt. Von einer Bestimmung der
Preise durch die Entwicklung des Arbeitswerts kann unter die-
sen Umstinden keine Rede sein. — Eine solche dauernde Ver-
schiebung des Preisniveaus wirkt nun aber auf den wirtschaft-
lichen Gesamtprozefl keineswegs neutral ein. Sie hat vielmehr
nachhaltige Wirkungen auf die weitere Wertschdpfung, auf die
Erweiterung der Produktionsgrundlagen, auf Umfang, Propor-
tionen und Struktur der Erzeugung. Es ist nicht zu sehen, daff
es der marxistischen Wirtschaftstheorie der neueren Zeit ge-
lungen wire, die Erscheinung der ,sikularen Inflation* mit
der Arbeitswerttheorie in Ubereinstimmung zu bringen, ja daff
sie diesen Versuch iiberhaupt unternommen hitte.

Es sollte nach alledem unterschieden werden zwischen
der Wertschépfungstheorie von Marx und dem Wert-
»Gesetz“ als Preiserklirungsgrund. Jede Wertschopfungs-
theorie wird auf die Produktion zuriickgehen missen;
anders kann sie nicht erkliren, wie gleichzeitig mit den
Waren auch die Einkommen hervorgebracht werden,
welche die Waren bezahlen. Hingegen ist die Auffassung,
dafl der Wert die Preisbildung regiere, zumindest heute
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nicht mehr zu halten. (Abschliefendes zur Werttheorie
S. 131 ff.)

B. Die kapitalistische Wirtschaft:
der Mehrwert

Mit den Kategorien , Ware®, ,Markt“, ,Wert“, ,Geld“
und ,,Preis“ sind fiir MARx die allgemeinen Voraussetzun-
gen der modernen kapitalistischen Produktionsweise ent-
wickelt.

Den Unterschied zwischen vorkapitalistischer und kapi-
talistischer Wirtschaftsweise bezeichnet MARX so: In frithe-
ren Zeiten gaben die Menschen Dinge zum Tausche hin, um
dafiir Gebrauchswerte zu erlangen. Im direkten Produk-
tenaustausch war der Gebrauchswert des zu erlangenden
Gegenstandes Tauschzweck. Auch als durch die Zwischen-
kunft eines allgemeinen Tauschmittlers, des Geldes, der
Austausch die Gestalt Ware gegen Geld, Geld gegen Ware
(W — G — W) annahm, blieb es zunichst ber dem, was
WERNER SOMBART als ,Prinzip der Nahrung® dem spite-
ren ,Prinzip des Erwerbs® gegeniibergestellt hat. Ganz
anders in der Epoche des modernen Kapitalismus. Hier ist
das Geld, das ,letzte Produkt der Warenzirkulation®, die
werste Erscheinungsform des Kapitals“. (I/4/1) Es ist Aus-
gangspunkt und Endpunkt eines Prozesses, in welchem die
Ware (auch als Triger von Gebrauchswert) nun ihrerseits
nur die vermittelnde Rolle spielt. Die Formel heifit hier:
Geld — Ware — mehr Geld (G — W — G’); der aus
dem Kreislauf zuriickgewonnene Geldbetrag soll grofler
sein als der vorher eingeschossene. ,Der Wert wird also
prozessierender Wert, prozessierendes Geld und als solches
Kapital®, Er ist ,geldheckendes Geld“.

#Die einfache Warenzirkulation — der Verkauf fiir den
Kauf — dient zum Mittel fiir einen auflerhalb der Zirkulation
liegenden Endzweck, die Aneignung von Gebrauchswerten, die
Befriedigung von Bediirfnissen. Die Zirkulation des Geldes als
Kapital ist dagegen Selbstzweck, denn die Verwertung des
Werts existiert nur innerhalb dieser stets erneuerten Bewegung.
Die Bewegung des Kapitals ist daher mafllos.“ (1/4/1)
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Die Schwierigkeit ist nun, zu erkliren, wie es zu dem
Wertzuwachs, der im Symbol G’ bezeichnet ist, kommt,
und zwar fiir alle Kapitaleigner mehr oder minder zu-
gleich. In der Lehre von der einfachen Tauschwirtschaft
war es MARX um den Nachweis gegangen, dafl die Waren
nach dem Prinzip der Gleichwertigkeit, der ,Aquivalenz®
setauscht werden. Wenn aber Marktwirtschaft die allge-
meine Grundlage der kapitalistischen Wirtschaft ist, so
mufl auch fiir diese das Prinzip des Aquivalententauschs
gelten. Wie ist unter diesen Umstinden der Kapitalgewinn
zu erkliren?

I. Die Begriffe von Mebrwert und Kapital

I. nMehrproduket® und ,Mchrwert“: Grund-
tatsache allen Wirtschaftens ist, wiec es MaRx ausdriickt, die
»Aneignung der Natur® durch die menschliche Arbeit. In-
dem nun die Menschen die Naturkrifte (und dazu gehért
ihre eigene naturwiichsige Arbeitskraft) immer besser zu
nutzen lernten, erhdhten sic den Ertrag threr Arbeit immer
mehr {iber das hinaus, was unter gegebenen Umstinden zu
ihrer unmittelbaren Daseinsfristung notwendig war. Es
entstand ein ,Mehrprodukt® der Produzenten, und dieses
konnte nun auch von Nicht-Produzenten angeeignet wer-
den. So kam es nach Marx zur Ausbildung geschichtlicher
Ausbeutungsverhiltnisse. — Das Mehrprodukt wird also
nach seiner physischen Scite als Uberschuff {iber den Exi-
stenzbedarf seiner Erzeuger, nach der gesellschaftlichen
Seite als ein Giiterbestand bestimmt, der in unterschied-
licher Weise angeeignet werden kann; und zwar herr-
schaftlich, kraft der Verfiigung von Nicht-Produzenten
iiber die entscheidenden Produktionsmittel: dann liegt im
Sinne von MARrRXx Ausbeutung vor; oder durch die Produ-
zenten selbst, wie das im ,Urkommunismus® der Fall ge-
wesen sein mag (soweit in der primitiven Wirtschaft von
einem ,Mehr“-Produkt iiberhaupt die Rede sein konnte),
und erneut in der klassenlosen Produzenten-Gesellschaft

der Zukunft eintreten soll. (Schaubild)
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Aspekte des ,Mehrprodukts“

Mehrprodukt
Physische Seite: Gesellschaftl. Seite
Ergebnis von Mehr- Aneignungsweise
arbeit iiber den
g).usatenzbte dar}f_ der kollektiv herrschaftlich
roduzenten hinaus durch die durch Nicht-
Produzenten Produzenten
»Urkommunismus® «eeossesny
v
vorkapitalistische
Aneignungsweisen
(Feud., Sklaverei
etc.)
kapitalistis‘che
Aneignungsweise:
MEHRWERT
Sozialismus und
Kommunismus der «€er=ees :

Zukunft

Der ,Mehrwert* ist nun eine besondere Form, die das
im Sinne von Marx herrschaftlich angeeignete Mehrpro-
dukt annimmt. Er ist die Rechenform des Mehrprodukts,
eine Wertgrofle, die daher Wertbildung und Wertrechnung
zur allgemeinen geschichtlichen Bedingung hat.

Der Mehrwert hat also Marx zufolge drei Voraus-
setzungen: 1) die technisch-giiterwirtschaftliche Tatsache
emner Mehrproduktivitit der Arbeit; 2) die Aneignung
durch Nicht-Produzenten; 3) die freie Lohnarbeit, wo-
durch die Arbeitskraft selbst Marktwert erhilt und ihr
Mehrprodukt zu rechenbarem Mehrwert, der Produkten-
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iiberschufl iiber den Bedarf der Produzenten zum Wert-
Uiberschufl iber den Wert der Arbeitskraft wird.

Von grofler Bedeutung ist fiir MARX nun, daf} der Mehr-
wert nicht in Verletzung, sondern in Erfiillung des allge-
meinen Prinzips des Aquivalententauschs entsteht: Als
einzige Ware hat die Arbeitskraft den Vorzug, mehr Wert
hervorzubringen, als sie selbst besitzt und daher am Ar-
beitsmarkt als Entgelt fordern kann. So wird die Arbeits-
kraft zu ihrem vollen Wert bezahlt, und dennoch ver-
schafft sie dem Kapitaleigner, der sie in Anspruch nimmt,
einen Wertzusatz. In diesem Sinne bestimmt MARrx den
Mehrwert als Unterschied zwischen dem Wert der Arbeit
(= Wert der Arbeitsprodukte) und dem Wert der Arbeits-
kraft (= Wert der von den Arbeitern selbst zur Lebens-
erhaltung bendtigten Erzeugnisse und Leistungen); oder
auch: als Unterschied zwischen dem ,,Gebrauchswert“ und
dem ,Tauschwert® der Arbeitskraft — womit denn die
vorweg getroffene Unterscheidung von Gebrauchswert und
Tauschwert der Ware erst in ihrer vollen Bedeutung fiir
das Marxsche System hervortritt.

Nach verschiedenen Seiten hin ist diese Ableitung des
Mehrwerts fiir das Marxsche System von Wichtigkeit.

1) Der Mehrwert ist fiir Marx nicht ein Mehr siber dem
Wert, sondern ein Teil desselben. Er entsteht, wie aller
Wert, in der Produktion, nicht in der ,Zirkulation®, auf
den Mirkten, nicht durch einen unredlichen Preisaufschlag
oder durch Ubervorteilung der Kiufer.

Daf die Bildung des Mehrwerts in die Produktion und
nicht in die Zirkulation fillt, driickt MARX in der erwei-
terten Formel aus, die er fiir den kapitalistischen Prozef}
(in seiner Grundform) entwickelt. Lief} die Formel G — W
— G’ noch offen, wo der Mehrwert sich bildet, so lautet
die vollstindige Formel nun:

/ Ak o
G—W\Pm}...P...w—G

Geld dient zum Ankauf von Waren fiir Produktions-
zwecke: das ist einerseits die ,Ware“ Arbeitskraft (Ak),
die durch Lohnzahlung zu entgelten ist, und das sind fer-
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ner alle Sachmittel der Produktion (Pm). Der Marktvor-
gang wird nun durch den Produktionsprozef (...P...)
unterbrochen, in welchem unter der Leitung des Kapita-
listen ,lebendige® und ,vergegenstindlichte® Arbeit zu-
sammengefiihrt werden und die Arbeitskraft thren beson-
deren Gebrauchswert betidtigt: neuen Wert und zugleich
Mehrwert zu erzeugen. Dieser ist im Wert des verkauf-
baren Produkts (W’) schon enthalten und soll auf dem
Markt nur noch zu Erlés (G’) werden. Ob und in wel-
chem Mafle das freilich gelingt, beriihrt nach Marx nicht
die Tatsache, dafl Mehrwert produziert, Mehrarbeit ge-
leistet, der Arbeiter also ausgebeutet worden ist.

2) Ist der Mehrwert in der Produktion entstanden, so
findet er als ein Teil der volkswirtschaftlichen Wertschép-
fung im Prinzip auch die Einkommen vor, die den Gesamt-
wert der Waren einschlieflich ihres Mehrwerts bezahlen
kdnnen. Hierdurch trennt sich Marx von jenen Theore-
tikern der ,Unterkonsumtion®, die den Gewinn als einen
Aufschlag auf den Wert der Waren betrachtet haben und
daher ein stindiges Zuriickbleiben der kaufkriftigen Nach-
frage hinter dem Angebot zu gegebenen Preisen annehmen
muflten. (Vgl. S.361.) Auch die Marxsche Krisentheorie
(siehe unten, S. 141 ff.) hat sich nicht auf eine Unterkon-
sumtion der arbeitenden Massen festgelegt.

3) So wenig wie der Mehrwert nach Marx am Ver-
kaufsmarkt der Produkte entsteht, bildet er sich am Ar-
beitsmarkt. Der Mehrwert ist ebensowenig den Arbeitern
wie den Kiufern (oder jenen als Kiufern entzogen; er ist
fiir MARX nicht vorenthaltener Lohn, wie fiir alle Denker
vor ihm, einschlieflich des englischen Ukonomen und
OweN-Anhingers WiLLiam THOMPSON (ca. 1785—1833),
bei dem schon der Begriff des ,Mehrwerts“ (surplus value)
erscheint, und einschlieflich des Zeitgenossen von MAaRrx,
CarL RopBerTUS (1805—1875), mit dessen Lehre die von
Marx zeitweilig in Zusammenhang gebracht worden ist.
Alle vorangegangene Lohn- und Gewinntheorie hatte den
Gewinn als eine Schmiilerung des Arbeitslohns, als ,gesetz-
lich erlaubte Riuberei“ (Bray) betrachtet, und hiergegen
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ein Recht der Arbeitenden auf ihren ,unverkiirzten Ar-
beitsertrag® statuiert. Dem hat Marx entschieden wider-
sprochen: der Arbeiter erhilt das Seine; der Arbeitsmarkt
vergiitet thm den vollen Wert seiner Arbeitskraft, und auf
mehr hat er keinen Anspruch. So wenig wie um einen
~gerechten Preis® ist also um den ,gerechten Lohn“ zu
hadern. Der Arbeiter erhilt den unter bestehenden Um-
stéi}r:den einzig gerechten, nimlich den marktgerechten
Lohn.

#Der Verkiufer der Arbeitskraft, wie der Verkiufer jeder
anderen Ware, realisiert ihren Tauschwert und veriuflert ihren
Gebrauchswert... Der Umstand, dafl die tigliche Erhaltung
der Arbeitskraft nur einen halben Arbeitstag kostet, obgleich
die Arbeitskraft einen ganzen Tag wirken, arbeiten kann, dafl
daher der Wert, den ihr Gebrauch wihrend eines Tages schafft,
doppelt so grof ist als ihr eigener Tageswert, ist ein Eesonderes
Gliick fiir den Kiufer, aber durchaus kein Unrecht gegen den
Verkiufer. (1/5/2)

Aber indem Marx solcherart seinen Begriff der Aus-
beutung von den Mirkten in die Produktion verlegte,
vertiefte sich ihm der Anlafl der Kritik: Nicht daf die
Arbeitskraft einen niederen Preis, sondern dafl sie einen
Preis habe, nicht dafl sie am Markte Nachteile, sondern
dafl sie den Markt erfahre, wird nun zum Anstoff, nicht
die Hohe des Arbeitslobns, sondern die Tatsache der Lobn-
arbeit, nicht die Bedingung, sondern das Verbiltnis der
verwerteten Arbeit.

4) Wird der Mehrwert, wie MaArx ihn sieht, auf der
Grundlage und nach den Gesetzen der Warenproduktion
hervorgebracht, so unterliegt er, wie alle Wertbildung, der
beirrenden Wirkung des ,,Warenfetischismus“: In friiheren
Klassenordnungen ist unmittelbar Hand auf das Mehr-
produkt (wie im Falle der Feudalabgaben) oder auf die
Arbeitskraft selbst (Sklaverei; Fronarbeit) gelegt worden.
Im Arbeitstag der kapitalistischen Fabrik dagegen ist der
Unterschied zwischen ,notwendiger® Arbeitszeit, wihrend
deren der Beschiiftigte seinen eigenen Lohn erarbeitet, und
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»Mehrarbeitszeit® fiir den Kapitalisten verschwunden; die
Einheitlichkeit der Wertform des Arbeitsprodukts verdun-
kelt, ebenso wie die gleichmifige Verteilung des Arbeits-
lohns auf die Gesamtarbeitszeit, den Sachverhalt der
Mehrarbeit. So bedarf es einer besonderen Skonomischen
Theorie und daher des wissenschaftlichen Sozialismus, um
der arbeitenden Klasse selbst zur Einsicht in ihr Verhiltnis
zu verhelfen. — Von hier zu der Lehre Lenins, daff die
Arbeiterbewegung einer fithrenden revolutioniren Intelli-
genz bedarf (vgl. unten, S.210f.), ergibt sich eine un-
mittelbare Verbindung.

2. Mehrwert und Kapital: Von der Bestimmung
des Mehrwerts gelangt Marx zur Definition des Kapitals.
Dieses ist ihm nicht in einer bestimmten Sachgestalt (Pro-
duktionsmittel, Geld, Ware) ein fiir allemal und daher fiir
alle Produktionsweisen gleichermaflen gegeben, sondern
vielmehr durch den Grundvorgang der Erzeugung von
Mehrwert. Kapital ist fiir Marx daher ein ,Mehrwert
heckender Wert“. Und da die Bedingungen solcher Mehr-
werterzeugung durchaus sozialer Natur sind, wird Kapital
gleichzeitig als ein ,gesellschaftliches Verhilenis“ bestimmt;
und zwar als ein geschichtlich durchaus eigenartiges, das die
freie Lohnarbeit zur Voraussetzung hat, also (mit den
Worten Max WEeBERs) das Vorhandensein von Personen,
~die nicht nur rechtlich in der Lage, sondern auch wirt-
schaftlich gendtigt sind, ihre Arbeitskraft frei auf dem
Markt zu verkaufen“. (Wirtschaftsgeschichte, 1924, S. 240)
— Als eine geschichtliche sucht Marx die kapitalistische
Produktionsweise nicht nur analytisch, sondern auch histo-
risch zu erschliefen. Er betrachtet die allmihliche Ver-
wandlung von vorkapitalistischem, konsumierbarem Reich-
tum in gewinnbringend angelegtes Kapital mit Ubergang
zur neueten Zeit und die Herstellung der im doppelten
Sinn ,freien® Lohnarbeit vermittels der massenhaften
»Expropriation® bisheriger Eigenproduzenten, wodurch
diese erst der beginnenden Industrie in die Arme getrieben
wurden, als zwei Seiten des gleichen Prozesses der ,ur-
spriinglichen Akkumulation des Kapitals.
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3. »Wert® und ,Preis® der Arbeitskraft:
der Lohn: MaRrx unterscheidet ihrer Herkunft nach zwei
Arten gesellschaftlicher Einkommen: Kapitaleinkommen,
die aus dem Mehrwert stammen, und Lohneinkommen aus
unselbstindiger Arbeit. Hat nach Marx jede Ware einen
Produktionswert, der durch den Arbeitsaufwand bestimmt
ist, so hat die ,Ware“ Arbeitskraft einen ,Reproduk-
tions“-Wert, bestimmt durch jene ,gesellschaftlich notwen-
dige Durchschnittsarbeitszeit®, die zur Wiederherstellung
der wihrend ihrer Wirksamkeit verbrauchten Arbeitspo-
tenz dient. Dabei geht es nicht so sehr um die Erhaltung
des Einzelarbeiters, der dem Kapital gleichgiiltig ist, als
vielmehr um die Erhaltung des Arbeiterpotentials als einer
notwendigen Bedingung der Kapitalverwertung; der Auf-
wand zur Aufzucht des Arbeiter-Nachwuchses geht also in
die gesellschaftliche Wertbestimmung der Arbeitskraft mit
ein. Im Lohn erhilt der Wert der Arbeitskraft seinen
Preisausdruck, und der Geldlohn mufl den gleichfalls in
Geld bemessenen Kosten der Erhaltung der Arbeiter ent-
sprechen, er paflt sich diesen an.

Wie fiir alle Nationalskonomen seiner Zeit war es auch
fir Marx ausgemacht, dafl der Arbeitslohn im Durch-
schnitt und auf die Dauer nicht iiber das Existenzminimum
hinausgehen kénne; dafiir sorge schon der Druck einer
sindustriellen Reservearmee®. (Hierauf wird zuriickzu-
kommen sein; S. 145 ff.). Es sei angemerkt, daf} der Marx-
schen, wie aller anderen zeitgendssischen Lehre vom Exi-
stenzlohn, Verhiltnisse geringer Differenzierung der Lohne
und Arbeitsqualifikation zur Anschauung dienten. Ande-
renfalls hitte man fiir die verschiedenen Arbeitsarten sehr
verschiedene Existenzminima annehmen oder die Lehre
vom Existenzlohn ganz fallen lassen miissen. — Daf}
gleichzeitig zwischen den verschiedenen Titigkeiten die
Arbeitsstunden hochst ungleich-,wertig® sind, beriihrt im
Sinne von MaRrx nicht den ,Reproduktionswert® der
Arbeitskraft, sondern vielmehr den Wert des Arbeits-
produkts.
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Die Theorie des Existenzlohns fithrt zu der Auffassung,
daf ,Arbeiterkoalitionen®, also Gewerkschaften, nur ge-
ringe Wirkungsmoglichkeiten haben, soweit sie die Léhne
(sowie die sonstigen Atrbeitsbedingungen) innerhalb der
bestehenden Ordnung zu korrigieren suchen. Sie sollen
zwar den Kampf um die Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsverhiltnisse fiithren, aber als ein Mittel, die Arbei-
terschaft fiir den eigentlichen Kampf gegen das Lohnsy-
stem als solches zu stihlen. — Zu der Auffassung LENINS
vom Vorrang der Arbeiterpartei, welche den Kampf der
Arbeiterklasse im Groflen zu leiten habe, gegeniiber den
auf den wirtschaftlichen Kampf beschrinkten Gewerk-
schaften (vgl. unten, S. 209 f.), fiihrt hier ein gerader Weg.

II. Verteilung und Erscheinungsformen des Mebrwerts

Marx entwickelt, wie dies seinem allgemeinen metho-
dischen Vorgehen entspricht, zunichst den Mehrwert als
wesentliche Grundkategorie der kapitalistischen Wirtschaft
in seiner Einheit, um dann erst zu den mannigfachen
Formen iiberzugehen, in denen er sich darstellt. Auf eine
einzige allgemeine Grundtatsache wird die Entstebung je-
nes Mehrwerts zuriickgefiihrt, der in der Verteilung unter
den verschiedenen Gewinneinkommensbeziehern vielfiltige
Namen erhilt.

1. Die Grundrente: Zunichst teilt sich der Mehr-
wert in Grundrente und Kapitalprofit.

Die Lehre von der Grundrente war schon den englischen
Klassikern zu einem Hebel der Kritik am Grundeigentum ge-
worden (vgl. oben, S. 25 ff.).

Uber seine Vorginger ist MARX vor allem in zweifacher Hin-
sicht hinausgegangen: 1) Die ,absolute Rente“, die Marx, wie
alle Zeitgenossen, dem Grundeigentum (als einem ,,Monopol*-
Eigentum auf ein nicht oder nur geringfiigig vermehrbares
Produktionsobjekt) zufallen sicht, wird geschichtlich zuriick-
verfolgt und mit der Feudalrente in Beziehung gesetzt. Als
Monopolrente geht die Grundrente in den ,Ausgleich der
Profitraten®, zu dem das gewerblich angelegre Kapital tendiert
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(s. unten), nicht ein, — 2) Stellten die englischen Klassiker die
Grundrente dem gewerblichen Gewinn entgegen, so versteht
Marx die Rente als einen Teil des allgemeinen gesellschaftlichen
Mehrwerts. Damit erscheint nun auch die Landarbeit und die
agrarische Einkommensverteilung ginzlich den allgemeinen Be-
dingungen der kapitalistischen Produktionsweise eingeordnet.
{Auch in den Schemata der ,erweiterten Reproduktion® wird
unterstellt, dafl die Landwirtschaft, wie jede andere Produk-
tion, kapitalistisch betrieben wird; vgl. unten, S.135ff.) Die
Agrarfrage wird damit nicht mehr als eine soziale Frage fiir sich,
sondern als ein Teil jener grofien sozialen Frage, welche das
Kapitalverhilinis als ganzes aufwirft, gedeutet — mit allen
Folgerungen, die hieraus fiir die Agrarprogrammatik der sozia-
listischen Bewegung cntspringen muflten. (Vgl. hierzu S.177 f.)

2. Der Kapitalprofit: Der Kapitalgewinn ist fiir
Marx der Anteil des Gewerbes am gesellschaftlichen Mehr-
wert. Obwohl aller Mehrwert in der Produktion erarbeitet
worden ist, kdnnen doch auch andere Sphiren der Kapital-
anlage an 1hm teilhaben: der Mehrwert unterliegt der Um-
verteilung zwischen den Kapitaleignern. So zerlegt sich
der gewerbliche Kapitalgewinn in industriellen Profit,
Handelsprofit und Zins auf Leihkapital (wobei der Leih-
kapitalzins nach Marx wiederum nicht in den noch zu er-
orternden ,Ausgleich der Profitraten® eingeht). — Auch
hier verbindet sich die analytische Sicht von Marx mit der
historisch-genetischen: Kaufmanns- und Leihkapital haben
sich geschichtlich am frithesten und schon in vorkapitalisti-
scher Zeit herausgebildet; erst als sie in die Produktion ein-
drangen und diese immer mehr umgestalteten, trat mit
dem ,industriellen Kapital® die eigentliche kapitalistische
Produktionsweise auf den Plan.

111. Der Ausgleich der Profitraten und die Verwandlung
des Wertes in ,Marktproduktionspreis*

1. Die Profitrate: Den Wert der unter kapita-
listischen Bedingungen produzierten Waren zerlegt Marx
in drei Hauptbestandteile: 1) Wert der im Produktions-
prozeff mitwirkenden und verbrauchten Sachmittel; da
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diese dem allgemeinen Postulat der Arbeitswerttheorie
zufolge selbst keinen Neuwert hervorbringen, sondern
vielmehr ihren eigenen Produktionswert auf das Produkt
jeweils ginzlich oder teilweise nur ibertragen, bezeichnet
Marx diesen Kapitalteil als den ,konstanten® (Symbol :¢).
2) Wert der verbrauchten Arbeitskraft; da sie dem Pro-
dukt einen grofleren oder kleineren, also ,variablen®
Mehrwert zusetzt, wird der Wert der Arbeitskraft als
»variables Kapital (v) benannt. 3) Der ,Mehrwert“ er-
hilt das Symbol m; so dafl der Gesamtwert sei es der
Einzelware, sei es einer Warengesamtheit sich ausdriicke als
Summe von

c+ v+ m

Gesamtwirtschaftlich wird hierbei v mit m zur volkswirt-
schaftlichen Wertschopfung (bei Marx: ,Wertprodukt®)
aufaddiert, das Volkseinkommen also als Summe der
Lohn- und ZXKapitaleinkommen verstanden. Einzelwirt-
schaftlich hingegen sind die bezahlten Lohne Kosten der
Unternehmungen, ebenso wie der Aufwand fiir Produk-
tionsmittel. Der Mehrwert wird daher vom Einzelkapita-
listen nicht auf den Wert der eingesetzten Arbeitskraft v

m . .
(also:—;, gleich ,Mehrwertrate®), sondern vielmehr auf

das gesamte produktionswirksame Kapital bezogen:

m
c+ v’
so ergibt sich die , Profitrate®.

»Profit ist uns zunichst nur ein andrer Name oder andre
Kategorie fiir Mehrwert. Da durch die Form des Arbeitslohns
die ganze Arbeit als bezahlt erscheint, scheint der unbezahlee
Teil derselben notwendig als nicht aus der Arbeit, sondern aus
dem Kapital, und nicht aus dem variablen Teil desselben, son-
dern dem Gesamtkapital entspringend. Dadurch erhile der
Mechrwert die Form des Profits, ohne quantitativen Unter-
schied zwischen dem einen und dem andern. Es ist nur die
illusorische Erscheinungsform desselben. (Marx an ENGELs,
30. 4. 1868)
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Kritisch ist hier anzumerken: 1) Die Begriffe ,konstantes”
und ,variables® Kapital sind wenig gliicklich gewihlt: ,Vari-
abel® ist dem Gedanken nach nicht das Lohnkapital, sondern der
Mehrwert. Andererseits schwankt mit dem Umfang der Pro-
duktion nicht nur das Lohnkapital, sondern auch das in
Objekten des ,Umlaufvermégens® (bei Marx: im ,zirkulieren-
den® Teil des konstanten Kapitals zum Unterschied vom ,fixen“
Teil, den Anlagen) gebundene Kapital — und langfristig frei-
lich auch das ,fixe® Investitionskapital selbst.

2) Marx betrachtet den Profit als den nur anders, nimlich
auf den Wert des Gesamtkapitals ¢ + v, statt auf v allein,
bezogenen Mehrwert. Der Profit, so wie thn die Unternehmun-
gen berechnen, ist allerdings Ergebnis der Marktpreise, nicht
einer gedachten Wertrechnung. Dies hat Marx selbst dargelegt.
Dann diirfen aber auch die Bestandteile des Kapitals, auf welche
der Profit rechnerisch bezogen wird, nicht linger als Wert-, sie
missen als Preisgréfien betrachtet werden. Hier ist nun die
Ausdrucksweise von Marx hochst unbefriedigend geblieben:
Definiert Marx an einer Stelle des III. Bandes seines ,Kapital®
(Kap.1) den ,Kostpreis“ als den in der Produktion ,veraus-
gabten Kapitalwert®, so dafl ,, Warenwert = Kostpreis + Mehr-
wert” ist, so heiflt es vom ,Kostpreis der Ware* an anderer
Stelle (im gleichen Kapitel), er sei der ,Kaufpreis, den der
Kapitalist selbst fiir ihre Produktion gezahlt hat“; und wieder
an anderer Stelle wird gar die ,Mehrwertrate” dadurch gebil-
det, dafl der Mehrwert auf den Arbeitslobn, also auf den Preis
der ,Ware Arbeitskraft®, bezogen wird. In diesen Ungenauig-
keiten driickt sich freilich eine prinzipielle Schwierigkeit des
Marxschen Gedankengangs aus, die uns noch beschiftigen wird
(S. 133 £.).

2. Der ,Ausgleich der Profitraten“: Alle
Kapitalverwerter streben nach dem maximalen Profit. In
dieser Absicht tasten sie auch die Mirkte ab und werfen
sie ihr Kapital auf die Produktionsgelegenheiten, die ithnen
den hoheren Gewinn verheiflen. Hierdurch kommt es dem
Gedanken nach zu stindigem ,Wandern“ von Kapitalien
aus einem Produktionszweig mit niederer Profitrate in
einen anderen mit vermuteter hoherer Profitrate, und ge-
rade das gleichgerichtete Streben aller Kapitalisten nach
Maximalgewinn bringt die Tendenz zum Ausgleich aller

9 Hofmann, Ideengeschichte
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Profitraten auf mittlerem Niveau innerhalb des Gewerbes
zuwege. Es gilt also das ,Gesetz, dafl... gleich grofle
Kapitalien in gleichen Zeitriumen gleich grofle Profite
abwerfen“. (I11/8) Die Kapitalanleger orientierten sich da-
bei an den Bewegungen der Marktpreise: Steigen die Preise
bestimmter Waren nachhaltig, oder fallen sie in Teilberei-
chen der Wirtschaft, so wird dies zu entsprechender Um-
gruppierung von Kapitalien fiihren. Dies kann auch unge-
wollt dadurch geschehen, dafl auf einzelnen Mirkten der
erarbeitete Mehrwert infolge von verstirkter Konkurrenz
und sinkenden Preisen nicht voll ,realisiert” wird, weniger
leistungsfihige Unternehmungen auf der Strecke bleiben
und hierdurch die Akkumulation von Kapital in einem
Produktionszweige von selbst abnimmt. An den (lang-
fristigen) Verinderungen der Marktpreise in ihrem Ver-
hiltnis zu den ,Kostpreisen® orientiert sich also die Ver-
teilung des Gesamtkapitals iiber die Anlagesphiren, und
der Ausgleich der Profitraten ist das Ergebnis einer doppel-
ten Bewegung: der Konkurrenz der Marktpreise und der
Konkurrenz der Kapitalanlagen.

Der Gedanke, dafl die Gewinnsitze einer gewissen Verein-
heitlichung unterliegen, findet sich theoriegeschichtlich schon
bei einigen franzdsischen Physiokraten angedeutet: er entspricht
der Uberzeugung der Zeit, daff auch im Wirtschaftsleben die
sich selbst iiberlassenen Krifte sich ausbalancieren. Die Lehre
vom Profitratenausgleich erscheint ausgebaut bei den englischen
Klassikern der Nationalskonomie (Smity, Ricarpo, J.STt.
MicL); von hier ist sie ins Marxsche System hiniibergewandert.
In verinderter Gestalt kehrt die Hypothese auch spiter wieder:
so etwa in dem Gesetz des ,horizontalen“ sowie des ,vertika-
len“ (H. v.STACKELBERG) ,Ausgleichs der Grenzertrige®; oder
ctwa 1n J. Rosinsons Begriff des Normalgewinns, der dann ge-
geben sei, wenn innerhalb eines gréfleren Wirtschaftsganzen
kein Anlafl zur Umgruppierung investierter Kapitalien be-
steche. Selbst in dem Gedanken, daff im ,stationiren Gleich-
gewicht® alle Gewinne gleich Null seien, ist immer noch die
Vorstellung von einer Ausgleichstendenz verborgen (wobei die
vermeintliche Gewinnlosigkeit dadurch zustande kommt, dafl
der ,Normal“-Gewinn einfach zu den Kosten gerechnet wird,
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als ,Eigenkapitalzins“, ,Risikoprimie®, ,Unternehmerlohn®
usw. erscheint.)

So brauchbar der Begriff des Durchschnittsgewinns als Denk-
hypothese ist, so konnte doch selbst in den Zeiten der unge-
regelten Konkurrenz nur von einer Anniherungstendenz der
Renditen gesprochen werden; schon deshalb, weil die Beteilig-
ten kaum von der Rentabilitit ihres eigenen Kapitals und noch
weniger von derjenigen anderer Unternehmungen genauere
Vorstellungen hatten. Vollends kann unter den Bedingungen
der organisierten Konkurrenz, wie sie seit Ende des vorigen
Jahrhunderts sich entwickelt haben, von einer tatsichlichen
Vereinheitlichung der Renditen zwischen den Wirtschaftszwei-
gen keine Rede mehr sein.

Aus der Lehre vom Ausgleich der Profitraten zu einer
gesellschaftlichen Durchschnittsprofitrate entspringt eine
bedeutungsvolle Folgerung fiir die Marxsche Gesellschafts-
lehre: Da jeder einzelne Unternehmer nur ganz zufilliger-
weise den von seinem eigenen Kapital gewonnenen Mehr-
wert am Markte erzielt, vielmehr alle Kapitaleigner wie
Aktionire einer groflen Gesellschaft am Gesamtmehrwert
nach Mafigabe ihrer Kapitalgrofle teilhaben, so haben sie
ein gemeinsames wirtschaftliches Interesse an der Erhal-
tung der gegebenen Sozialordnung, vermége deren allein
sie auch ihren individuellen Anteil am gesellschaftlichen
Mehrwert erhalten. So wird von der Seite des gemein-
samen Interesse-Gegenstandes her die von Marx getroffene
Einteilung der Gesellschaft in Klassen tiefer begriindet.

3. Vom Wert zum Marktproduktionspreis:
Die doppelte Bewegung von Marktpreisen und Anlage-
kapital besorgt nun Marx zufolge wiederum das Geschift
des Wertes. Im ,Marktproduktionspreis® eines jeden Teil-
marktes ist der Wert, der alle Warenproduktion beherrscht,
zu der entwickelten Gestalt gelangt, die er in der kapita-
listischen Wirtschaft annimmt, wo die Waren ,nicht ein-
fach als Waren ausgetauscht werden, sondern als Produkte
von Kapitalen, die im Verhiltnis zu ihrer Grofle. .. Teil-
nahme an der Gesamtmasse des Mehrwerts beanspruchen®.
(I11/10) — Unter den Verhiltnissen des nur gelegentlichen

9*
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Austauschs sind, so meint Marx, Produkte unmittelbar zu
ihrem Arbeitswert, zum ,individuellen Wert“ ausgetauscht
worden. In der entwickelten Warenproduktion hingegen
mit regelmifligem Marktverkehr zihlt nicht mehr der fall-
weise, sondern der unter bestehenden Umstinden jeweils
»gesellschaftlich notwendige“ Arbeitsaufwand; die indivi-
duellen Werte vereinheitlichen sich zu ,Marktwerten”,
Erst in der kapitalistischen Produktionsweise geschieht
nach MaRrx schliefilich ein dritter Schritt der Wertverein-
heitlichung: Wieviel von der gesellschaftlichen Gesamtar-
beit auf eine bestimmte Produktion verwandt wird, be-
stimmt nun die Bewegung des anlagebereiten Kapitals, und
diese Bewegung folgt der Gewinniiberlegung der Kapital-
verwerter. Durch den Profitratenausgleich zwischen den
Produktions- und Marktsphiren verwandelt sich der
Marktwert in ,Marktproduktionspreis“; und dieser bildet
nun das ideelle Schwankungszentrum der Marktpreise.

(Schaubild)

»Der so ausgeglichene Preis, der den gesellschaftlichen Mehr-
wert gleich verteilt unter die Kapitalmassen im Verhiltnis zu
ihrer Grofe, ist der Produktionspreis der Waren, das Zentrum,
um das sich die Oszillation der Marktpreise bewegt.“ (Marx,
Brief an ENGELs v. 30. 4. 1868)

Jeder Schritt der Wertverwandlung bezeichnet nach Marx
eine Stufe wirklicher geschichtlicher Entwicklung der Waren-
produktion. Und dementsprechend hat sich auch der Bereich,
innerhalb dessen der Ausgleich der Profitraten stattfindet,
historisch immer mehr geweitet: Zunichst hat solche Anglei-
chung, wie F. ENGELS zum III. Band des ,Kapital“ bemerkt hat,
nur auf begrenzten lokalen Mirkten, und hier wieder zunichst
bei dem beweglicheren Handelskapital, geschehen kénnen; erst
spiter hat sich mit dem Zusammenwachsen der Mirkte und
dem Ubergreifen des Kapitals in die industrielle Produktion
auch der Schauplatz des Profitratenausgleichs auf dem Wege
iiber die territoriale Wirtschaft immer mehr in die Volkswirt-
schaft ausgedehnt. — Auch in der entwickelten kapitalistischen
Welt bleibt allerdings das im Boden angelegte Kapital, sowie
das Leihkapital, aulerhalb des Profitratenausgleichs,
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Ausgleich der ,individuellen Werte“ zu
»Marktproduktionspreisen®

p’ = Profitrate

PRODUKTIONS- PRODUKTIONS-
PERIODE 1 PERIODE I
Indiv. Werte,

(Schuhe)

a

b Marktwert, N M?rktprod.preisl
c (Ph>p2) (Pr=p2=p%)
d

Indiv. Werte,

(Hiite)

a

b Marktwert, . Marktprod.preis;
. (') Kapzta‘l?berzmgung (P =p2=p’)
d

Indiv. Werte,

(Stiihle)

a

b M?rktw’ertg Marktprod.preis,
c (P’3<p") (Phr=p2=p")
d

Kritisch ist hier festzustellen: Der Profit als ,Erscheinungs-
form“ des Mehrwerts stellt sich unvermeidlich in Marktziffern
dar. Auch einen Ausgleich der Profitraten kann es daher nur
auf der Ebene tatsichlicher Marktpreise und Marktkosten
geben, denn andere Groflen stehen den Unternehmensleitungen
bei ihrer Entscheidung iiber den Kapitaleinsatz nicht zur Ver-
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fiigung. Damit wird aber auch das Ergebnis des Profitratenaus-
gleichs, der ,,Marktproduktionspreis“, aus den Marktpreisen
konstituiert. Der Marktproduktionspreis kann nicht linger als
blof} verwandelter Wert gedacht werden. Er bleibt vom Markt-
preisgeschehen nicht unberiihrt.

Erst mit der Lehre vom Renditenausgleich und vom
Marktproduktionspreis ist die Werttheorie fiir Marx ab-
geschlossen. Sie ist ihrer ganzen Konstruktion nach nicht
auf Erklirung der Einzelpreisbildung gerichtet, sondern
auf Erklirung der volkswirtschaftlichen Wertschtpfung.
Sie ist Lehre vom Sozialprodukt (Volkseinkommen), seiner
Entstehung, seiner Verteilung iiber die Einkommensgrup-
pen und iiber die Wirtschaftsbereiche, seiner Verwendung,
wodurch sich die ,erweiterte Reproduktion“ des Kapitals
vollzieht. Der Marktpreis erscheint hierbei nur als ein ver-
mittelndes Medium des Gesamtprozesses.

§ 2: Die Bewegungsgesetze
der kapitalistischen Produktionsweise
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