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Forord

Formalet med denne rapporten er & analysere hvilke faktorer som har bidratt til gkt barnefattigdom
i perioden 2010 - 2022. Rapporten beskriver hvordan barnefattigdom varierer med sosio-
demografiske kjennetegn og hvordan endringer i befolkningens sammensetning bidrar til
utviklingen i fattigdom blant barn. Videre undersgker rapporten hvordan yrkesdeltakelse,
overfaringssystemet, bokostnader, inflasjon og renter pavirker de fattige husholdene. Arbeidet er
gjennomfert pa oppdrag av Bufdir som en del av prosjektet Flerdrig forskningsprosjekt om barn som
vokser opp i fattigdom, som skal styrke kunnskapsgrunnlaget om arsaker, konsekvenser og mulige
tiltak mot barnefattigdom.

Statistisk sentralbyra, 20. mars 2025

Linda Ngstbakken
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Sammendrag

Formalet med denne rapporten er & analysere hvilke faktorer som har bidratt til gkt barnefattigdom
i perioden 2010 - 2022. Rapporten beskriver hvordan barnefattigdom varierer med sosio-
demografiske kjennetegn og hvordan endringer i befolkningens sammensetning bidrar til
utviklingen i fattigdom blant barn. Vi viser at andelen fattige er saerlig hgy blant innvandrerfamilier
som er flyktninger eller som har bakgrunn fra land i Afrika eller vest i Asia. Videre er det hgy risiko
for & veere fattig blant familier med enslige foreldre, mange barn, eller der foreldrene har lavt eller
ukjent utdanningsniva.

Rapporten viser at endringer over tid i starrelsen pa ulike sosiodemografiske grupper forklarer
rundt halvparten av gkningen i andelen barn i fattige familier mellom 2010 og 2022 (sammen-
setningseffekter). Seerlig har hay innvandring bidratt vesentlig til akningen, mens gkt utdanningsniva
har dempet gkningen. Den andre halvparten av gkningen i barnefattigdom kommer av gkt andel
fattige innenfor ulike sosiodemografiske grupper.

Videre viser vi at det er en klar sammenheng mellom lav yrkesdeltakelse og fattigdom. Yrkes-
deltakelsen gkte imidlertid mellom 2010 og 2022 innen mange sosiodemografiske grupper, sa okt
barnefattigdom kan i liten grad forklares av endringer i yrkesdeltakelsen. Derimot finner vi at
overfgringene til hushold med lave yrkesinntekter, som er avhengige av betydelige overferinger, i
gjiennomsnitt utvikler seg svakere enn inntektene ellers i samfunnet.

Rapporten diskuterer ogsa hvordan bokostnader, inflasjon og renter pavirker de fattige familiene.
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Abstract

This report investigates the contribution of factors which may explain the increase in child poverty in
Norway between 2010 and 2022. The report describes how child poverty varies with socio-
demographic characteristics and how changes over time in the composition of the population
contribute to the evolution of poverty among children. We show that exposure to child poverty is
particularly high in groups of immigrants, which notably include refugees and families with
background from countries in Africa and western parts of Asia. Moreover, risk of poverty is relatively
high among families with a single parent, numerous children, or parents with a low or unreported
level of educational attainment.

Based on Oaxaca-Blinder decomposition methods, the empirical results show that changes over
time in the population shares of different sociodemographic groups explain about half of the
increase in child poverty from 2010 to 2022 (compositional effects). Immigration contributes
significantly to the increase, whilst increases in educational attainment has an offsetting effect on
the increase in child poverty. The other half of the increase in child poverty is attributed to a higher
proportion of poor families within various sociodemographic groups.

A rather strong association is found between low labor market participation and poverty. However,
since labor market participation increases from 2010 to 2022 within most sociodemographic groups,
the increase in child poverty is not explained by changes in labor market participation. On the other
hand, transfers to households with low labor market incomes, with a high dependency on welfare
transfers, grow relatively slowly in comparison to growth in market incomes.

The report also discusses how housing costs, inflation, and interest rates affect poor households.
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1. Introduksjon

1.1. Innledning

I Norge har utviklingen av barnefattigdom i perioden fra 2000 - 2020 gitt grunn til bekymring.
Andelen av barna som vokser opp i fattige familier har veert stigende gjennom hele perioden, som
har medfert mer enn en dobling av antallet barn som regnes som fattige. Denne ugnskede trenden
har blitt matt med en rekke mottiltak. A bekjempe utenforskap og fattigdom blant barn er en
politisk satsning' som gjer seg synlig i stortingsmeldinger,? strategier,? utvalg,* og forsknings-
satsninger.”

Det er ikke etablert et offisielt fattigdomsmal i norsk statistikk, men SSB sitt mal for vedvarende
lavinntekt benyttes ofte som en indikasjon pa (utviklingen i) fattigdom. Vedvarende lavinntekt
innebaerer at den samlede husholdsinntekten over tre ar er lavere enn 60 prosent av median-
inntekten® de samme tre arene (se kapittel 2). | denne rapporten bruker vi vedvarende lavinntekt
som mal pa fattigdom. | det felgende omtaler vi barn i hushold med vedvarende lavinntekt som barn
i fattige familier, fattige barn, e.l. Barn i hushold med vedvarende lavinntekt er i risikogruppen for &
oppleve levekarsutfordringer, materielle mangler og fattigdom.

Figur 1.1 viser at andelen barn i fattige familier gkte nesten alle ar mellom 2000 og 2019. @kningen
var spesielt stor mellom 2011 og 2019, da andelen gkte 4,2 prosentpoeng, fra 7,2 til 11,4 prosent.
Mellom 2020 og 2022 ble imidlertid andelen redusert med 1,1 prosentpoeng. Som forklart i kapittel
2 er det utviklingen etter 2010 vi fokuserer pa i denne rapporten.

Figur 1.1 Utviklingen i andelen barn med vedvarende lavinntekt, 1995-2022
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Kilde: Vare beregninger. Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.

' Se f.eks. Riksrevisjonen (2014), Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (2015).

2 Se f.eks. Meld. St. 13 (2018-2019): Muligheter for alle - Fordeling og sosial beerekraft og en framtidig stortingsmelding om sosial
utjevning og mobilitet (Barne- og familiedepartementet m.m. (2025).

3 Se f.eks. Like muligheter i oppveksten - Samarbeidsstrategi for barn og ungdom i lavinntektsfamilier, 2020-2023 (Barne- og
familiedepartementet, 2020) og Statusdokument for viderefering av Like muligheter i oppveksten (Barne- og
familiedepartementet, 2024).

4 Ekspertutvalg for barn i fattige familier (2023); Ekspertgruppen om betydningen av barnehage, skole og SFO for sosial
utjevning og sosial mobilitet (2024).

® Se f.eks. BarnUnge21-strategien (Forskningsradet, 2021), Langtidsplan for forskning og hayere utdanning 2023-2032 (Meld. St. 5,
2022-2023) og forskningsprosjektet der denne rapporten inngar.

8 Medianinntekten er inntekten til personen i midten av inntektsfordelingen - halvparten bor i et hushold som har lavere
husholdsinntekt enn medianen, og den andre halvparten bor i et hushold som har hayere husholdsinntekt enn medianen.
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Formalet med denne rapporten er a analysere hvilke faktorer som har bidratt til ekt barnefattigdom.
Arbeidet er giennomfert pa oppdrag av Bufdir som en del av et starre prosjekt der malet er a styrke
kunnskapsgrunnlaget om arsaker, konsekvenser og mulige tiltak mot barnefattigdom. Denne
rapporten inneholder resultater fra analyser av drivere bak utviklingen i barnefattigdom. Med
drivere tenker vi pa ulike forklaringsfaktorer som endrer seg over tid og som pavirker utviklingen i
barnefattigdom. | praksis betyr det at vi vil studere hvilke faktorer som kan forklare gkningen i
andelen barn i fattige familier i perioden 2010 - 2022.

Vi vil drefte ulike drivere innenfor en forklaringsmodell som er illustrert i figur 1.2. Figuren viser
hvilke bakenforliggende og mellomliggende faktorer som antas a pavirke risikoen for a veere fattig.
Boksene inneholder variabler mens pilene viser arsakssammenhenger mellom variablene, det vil si
hvilke variabler som antas a pavirke andre variabler i den teoretiske modellen.

Figur 1.2 Bakenforliggende og mellomliggende faktorer som pavirker risikoen for a vaere fattig

Mellomliggende faktor:
/ Yrkesdeltakelse

Bakenforliggende i A

faktorer:

Husholdstype S Mellomliggende faktor:

Overforinger m.m.

Utdanningsniva

Innvandrerkjennetegn i

\ Indikator for

barnefattigdom

For a beskrive det utfallet som er av interesse i forklaringsmodellen benytter vi en indikator for
barnefattigdom. For et gitt barn i en gitt periode viser indikatoren om barnet tilhgrer eller ikke
tilhgrer et hushold med vedvarende lavinntekt.

Forklaringsmodellen skiller mellom to typer av forklaringsfaktorer: Bakenforliggende og mellom-
liggende forklaringsfaktorer. De bakenforliggende faktorene blir i hovedsak bestemt pa et tidspunkt
for barnets fadsel eller relativt tidlig i barnets livslgp. De mellomliggende faktorene beskriver i stagrre
grad tilstander som endrer seg over tid, blant annet som en fglge av endringer i valgmuligheter og
hvordan foreldrene tilpasser seg i arbeidsmarkedet.

Vi antar at de bakenforliggende faktorene bade kan ha direkte og indirekte effekter pa sannsynlig-
heten for & vaere fattig. Indirekte effekter fanger opp pavirkningen fra de bakenforliggende
faktorene som gar via de de mellomliggende faktorene, mens direkte effekter fanger opp
pavirkningen via andre mekanismer utenom de inkluderte mellomliggende faktorene.

Vi gjor oppmerksom pa at forklaringsmodellen er forenklet ved at den ikke inkluderer alle relevante
forklaringsvariabler. Dessuten kan forholdene mellom arsak og virkning veere mer komplisert enn
det som framstilles i figuren. For eksempel kan foreldrene skille lag og dermed endre husholdstype
som en konsekvens av at far eller mor mister jobben. Her er imidlertid modellen forenklet ved a
anta at husholdstypen kan pavirke yrkesdeltakelsen, men ikke motsatt.

Vi benytter figur 1.2 som en bakgrunn for a fortolke resultatene i de empiriske analysene. Pa grunn
av utelatte variabler, uobserverte kjennetegn, samt forenkling av sammenhengene i modellen, er
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det imidlertid ikke grunnlag for a gi en kausal fortolkning av de empiriske resultatene. De inkluderte
forklaringsvariablene er basert pa hva som er tilgjengelige registerdata innenfor rammen av
prosjektet. Datagrunnlaget omfatter falgende typer av variabler:

i.  Demografiske kjennetegn som antall voksne/forsergere og barn i hvert hushold, utdanning,
innvandrerbakgrunn (landbakgrunn, botid, flyktningstatus, m.m.) og bosted.
ii.  Foreldres tilknytning til arbeidsmarkedet (stillingsprosent, lann, m.m.).
iii.  Inntektskilder som yrkesinntekter, kapitalinntekter og -utgifter (inkludert renteutgifter) og
diverse overfgringer (sosialhjelp, bostegtte, barnetrygd, foreldrepenger, div. pensjoner, m.m.).
iv.  Formue som finansformue, gjeld og bolig (inkludert egenskaper ved boligen).

Siden det finnes begrensninger pa datatilgangen har vi ikke inkludert data om for eksempel
foreldrenes helsetilstand, diagnoser eller ulike evner som forklaringsvariabler i denne rapporten.
Det vil imidlertid vaere av betydelig interesse a inkludere slike forklaringsvariabler i framtidig
forskning.

| analysen av bakenforliggende faktorer viser vi ferst hvordan omfanget av barnefattigdom varierer
med sosiodemografiske kjennetegn, som husholdstype, utdanningsniva og innvandrerkjennetegn.
For eksempel finner vi at barn i familier med lavt eller ukjent utdanningsniva har en relativt hay
risiko for & veere fattige. Vi benytter forskjeller i andelen fattige pa tvers av sosiodemografiske
grupper til & klassifisere barnefamiliene basert pa om de har hhv. lav, middels eller hgy fattigdoms-
risiko. Fordi gruppene i klassifiseringen har forskjellig grad av eksponering overfor fattigdom, kaller
vi disse gruppene for eksponeringsgrupper.

Deretter studerer vi hvordan endringer i befolkningens sammensetning pa sosiodemografiske
grupper og eksponeringsgrupper bidrar til utviklingen i fattigdom. | perioder med vekst i andel barn
som vokser opp i familier med hay fattigdomsrisiko, vil endret sammensetning av befolkningen
kunne bidra til at andelen fattige barn gker. Her benytter vi en ytterligere forenklet forklarings-
modell som utelater de mellomliggende faktorene i figur 1.2. Spegrsmalet er i hvilken grad
utviklingen i bakenforliggende faktorer kan forklare utviklingen av andelen barn i fattige familier.

Videre beskriver og analyserer rapporten mekanismer knyttet til de mellomliggende faktorene, som
kan forklare utviklingen i barnefattigdom. Eksempler pa slike mekanismer er endringer i
yrkesdeltakelsen i ulike befolkningsgrupper, samt endringer i skatte- og overfgringssystemet,
boutgifter, inflasjon og renteniva.

Yrkesdeltakelse beskriver en dimensjon av utenforskap som kan pavirke sannsynligheten for a veaere
fattig. | forklaringsmodellen er yrkesdeltakelse en mellomliggende faktor som pavirker forekomsten
av fattigdom. Det er en klar tendens til at familier med lav yrkesdeltakelse er overrepresentert blant
de fattige. Vi finner ogsa at sosiodemografiske grupper med hgy fattigdomsrisiko typisk har relativt
lav yrkesdeltakelse. P4 bakgrunn av slike sammenhenger undersegker vi i hvilken grad mellom-
liggende faktorer kan bidra til & forklare utviklingen i andelen av barna som tilhgrer en fattig familie.

I tillegg til yrkesdeltakelse inkluderer vi offentlige kontantoverferinger som en mellomliggende
forklaringsfaktor. Lannsinntekter og offentlige overfgringer utgjer mesteparten av inntektene til
mange av barnefamiliene, ikke minst for familier med relativt lav inntekt. Dersom lgnnsinntektene
og overfgringene fratrukket skatt utgjer mer enn fattigdomsgrensen, vil familien ikke bli regnet som
fattig. Dermed er det relevant a studere hvordan utformingen av velferdsordningene pavirker
samspillet mellom de to komponentene, og hvordan slike sammenhenger pavirker utviklingen av
barnefattigdom over tid.

Figur 1.2 viser at endret yrkesdeltakelse kan pavirke starrelsen pa de offentlige overferingene.
Grunnen er at retten til kontantoverfaringer til dels er behovspravet mot (arbeids)inntekt, og til dels
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at tilstander som for eksempel uferhet gir rett til overferinger samtidig som tilstanden pavirker
muligheten for a delta i arbeidsmarkedet. Vi tar ogsa med en stiplet pil som viser at
kontantoverferinger kan pavirke yrkesdeltakelsen, for eksempel hvis overferingene gir insentiver
som pavirker deltakelsen.

1.2. Sammendrag

Kapittel 2 drafter og forklarer fattigdomsmalet som rapporten baserer seg pa, vedvarende
lavinntekt. Kapitelet viser at andelen barn i fattige familier gker gradvis etter 2000, med en seerlig
stor gkning fra 2011 til 2019. 12021 og 2022 synker andelen. Vi viser at de fleste fattige familier
ligger forholdsvis naer fattigdomsgrensen, mens utviklingen over tid har vaert mest markant om vi
ser pa andelen familier som ligger vesentlig under fattigdomsgrensen (i.e. 40 eller 50 prosent av
medianen i stedet for 60 prosent).

Kapittel 3 beskriver hvordan fattigdom varierer med sosiodemografiske bakgrunnsfaktorer:
husholdstype, utdanningsniva og innvandrerkjennetegn. Innvandrerkjennetegn knyttes til hvorvidt
foreldre og besteforeldre er innvandrere, og deres landbakgrunn, innvandringsgrunn og botid. Vi
viser at andelen fattige er saerlig hay i familier der begge foreldrene er innvandrere og har flyktning-
bakgrunn og/eller bakgrunn fra Afrika eller vest i Asia. Fattigdomsandelene synker vesentlig med
foreldrenes botid, men en del innvandrergrupper har hey fattigdomsandel selv om de har lang
botid. Det er ogsa en hgy andel fattige blant familier med enslige foreldre, mange barn, eller der
foreldrene har lavt eller ukjent utdanningsniva.

Pa grunnlag av de sosiodemografiske kjennetegnene utarbeider vi en detaljert gruppeinndeling som
vi benytter til  klassifisere barnefamiliene i seks eksponeringsgrupper etter fattigdomsrisiko. Med
fattigdomsrisiko menes sannsynligheten for a vaere fattig betinget pa observerbare kjennetegn ved
familiene. For det farste deler vi inn barna i to hovedgrupper som hhv. bestar av barn med minst én
norskfadt forelder og barn med to innvandrerforeldre. Hver av de to hovedgruppene deles videre
inn i tre grupper basert pa om familiene har hhv. lav, middels eller hgy fattigdomsrisiko.

Omtrent 9 prosent av barna tilhgrer en demografisk gruppe med hgy fattigdomsrisiko, og nesten 60
prosent av disse var fattige i 2022. | motsatt ende bor over 60 prosent av barna med familier med
lav fattigdomsrisiko, og under 2 prosent av disse var fattige. Av disse igjen bor 2/3 i familier med 3
eller feerre barn og to norskfgdte foreldre der minst én har fullfert hgyere utdanning: Under 1
prosent av barna i slike familier var fattige i 2022. Tallene viser at fattigdomsandelene varierer svaert
mye mellom ulike sosiodemografiske grupper. Om sterrelsen pa slike grupper - befolknings-
sammensetningen - varierer over tid vil det kunne ha stor betydning for den samlede andelen barn i
fattige familier.

Kapittel 4 studerer derfor hvordan endringer i befolkningssammensetningen - de bakenforliggende
faktorene i figur 1.2 - har bidratt til utviklingen i andelen barn i fattige familier. Vi viser at andelen
barn i sosiodemografiske grupper med hay eller middels fattigdomsrisiko har vokst betydelig
mellom 2010 og 2022 pd grunn av betydelig innvandring. Denne utviklingen vil isolert sett bidra til 4
oke den samlede andelen fattige barn. @kt utdanningsniva blant foreldre med og uten innvandrings-
bakgrunn bidrar i motsatt retning.

For a beskrive bidraget fra endringer i befolkningssammensetningen pa utviklingen i barnefattigdom
deler vi endringen i fattigdom i sammensetningseffekter og eksponeringseffekter:

For en gitt sosiodemografisk gruppe viser populasjonsandelen hvor stor andel av barna som tilherer
gruppen mens fattigdomsandelen viser hvor stor andel av barna i gruppen som er fattige. Den
samlede andelen fattige barn tilsvarer et vektet giennomsnitt av fattigdomsandelene i ulike sosio-
demografiske grupper, der gruppenes populasjonsandeler inngar som vekter. Med andre ord har
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grupper med mange barn mer a si for det samlede gjennomsnittet enn grupper med fzerre barn.
Den samlede andelen fattige barn pavirkes derfor av to komponenter: (i) endringer i populasjons-
andelene til ulike sosiodemografiske grupper (sammensetningseffekter), og (ii) endringer i
fattigdomsandelene innenfor de ulike gruppene (eksponeringseffekter). Bidraget fra de to
komponentene til endringer i den samlede andelen fattige barn er definert ved falgende effekter:

Sammensetningseffekter beskriver hvordan populasjonsandelene pavirker den samlede
andelen fattige barn. Bidragene blir forklart av endringer i husholdenes sammensetning
etter sosiodemografiske kjennetegn.

Eksponeringseffekter beskriver hvordan de gruppespesifikke fattigdomsandelene pavirker den
samlede andelen fattige barn. Bidragene er uforklart, dvs. at de ikke blir forklart av endringer
i husholdenes sammensetning etter observerbare kjennetegn.

Figur 1.3 viser hvordan utviklingen i den samlede fattigdomsandelen (sort linje, tilsvarende figur 1.1)
dekomponeres pa bidraget fra sammensetningseffekter (blatt omrade) og eksponeringseffekter
(grent omrade). Bidraget fra sammensetningseffekter blir beregnet pa grunnlag av et kontrafaktisk
scenario der de gruppespesifikke fattigdomsandelene holdes fast pa samme niva som i basisaret
2010. Ved a sette bidraget fra eksponeringsendringer lik null, viser det kontrafaktiske scenarioet
hvor stor del av utviklingen i andelen fattige barn som skyldes endringer i sa mmensetningen av
befolkningen. Forskjellen mellom den faktiske og kontrafaktiske trenden viser hvor stor del av
utviklingen i andelen fattige barn som skyldes endringer i de sosiodemografiske gruppenes
eksponering overfor fattigdom.

Figur 1.3 Utviklingen i andelen barn i fattige familier dekomponert pa sammensetningseffekter og
eksponeringseffekter, 2010-2022
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Sammensetningseffekter
— — Andel fattige i 2010

Andel barn, prosent
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Note: Figuren viser den faktiske trenden i andelen barn med vedvarende lavinntekt, og kontrafaktiske trender nar gruppespesifikke
fattigdomsandeler holdes fast som i 2010. Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.

Figuren viser at om lag halvparten av gkningen i barnefattigdom mellom 2010 og 2022 tilskrives
sammensetningseffekter, og halvparten tilskrives uforklarte eksponeringseffekter. | kapittel 4 viser vi
at innvandring isolert sett har bidratt med sd mye som 80 prosent av gkningen i barnefattigdom
mellom 2010 og 2022. @kt utdanningsniva blant foreldre med og uten innvandringsbakgrunn har
imidlertid bidratt i motsatt retning, slik at sammensetningseffektene totalt sett forklarer omtrent 50
prosent av gkningen i barnefattigdom.

12



Rapporter 2025/7 Drivere bak utviklingen i fattigdom blant barn

Figur 1.3 viser ogsa at uforklarte eksponeringseffekter utgjorde hele 65 prosent av den totale
gkningen i barnefattigdom i 2019. Den store gkningen i eksponeringseffekter mellom 2010 og 2019
kommer szerlig av gkninger i andelen fattige innenfor de sosiodemografiske gruppene med hgy
fattigdomsrisiko. Det betyr at andelen fattige gkte saerlig innenfor sosiodemografiske grupper hvor
familiene i utgangspunktet har hgy sannsynlighet for & veere fattige. Bidraget fra eksponerings-
effekter synker imidlertid vesentlig etter 2020, noe som skyldes redusert forekomst av fattigdom
innenfor de fleste sosiodemografiske gruppene.

De store endringene over tid i uforklarte eksponeringseffekter motiverer en videre analyse av
hvordan de mellomliggende faktorene bidrar til utviklingen i barnefattigdommen. Som vist i figur 1.2
kan mulige forklaringer pa gruppespesifikke eksponeringsendringer veere endringer i utenforskap i
arbeidsmarkedet og/eller i overfaringssystemet til velferdsstaten som pavirker omfanget av
barnefattigdom over tid. Grunnen er at yrkesinntekter og kontantoverfgringer utgjer de to
hovedinntektskildene til barnefamiliene.

| kapittel 5 blir yrkesdeltakelsen definert ved (gjennomsnittlig) stillingsprosent for den (eller de)
foreldrene som barnet bor hos. Vi skiller mellom familier som har hhv. hgy, middels eller lav
yrkesdeltakelse. Siden fattigdomsratene typisk avtar med yrkesdeltakelsen, vil gkt utenforskap i
arbeidsmarkedet for en gitt eksponeringsgruppe isolert sett bidra til gkt fattigdom.

Avhengighetsgraden av overfgringer som inntektskilde blir i kapittel 5 definert som andelen av
familiens samlete inntekt som bestar av offentlige kontantoverferinger. Dess stgrre andel over-
feringene utgjer, desto sterre er avhengighetsgraden. Kontantoverfgringer bidrar til at familier med
lav yrkesdeltakelse far bedret sin materielle levestandard. Familier med hey avhengighetsgrad er
imidlertid overrepresentert blant de fattige familiene, fordi overfaringene i mange tilfeller er
utilstrekkelige for a lafte barnefamiliene over lavinntektsgrensen.

De empiriske resultatene i kapittel 5 viser at fattigdomsandelene har gkt relativt mye innenfor
heyrisikogruppene, ogsa nar man tar hensyn til sammensetningen pa deltakelsesgrupper i arbeid-
smarkedet. Ikke minst har fattigdomsandelene gkt betydelige i de undergruppene av hgyrisiko-
gruppene som har hgy eller middels yrkesdeltakelse. De uforklarte eksponeringsendingene vi finner
i kapittel 4, som har bidratt til mye av gkningen i fattigdom, skyldes derfor i beskjeden grad
endringer i yrkesdeltakelsen innenfor eksponeringsgruppene. @kt yrkesdeltakelse har isolert sett
bidratt til 8 dempe gkningen i andelen fattige barn fra 2010 - 2019, og fra 2019 - 2022 har gkt
yrkesdeltakelse bidratt til & redusere andelen fattige barn.

Vi finner at andelen med hgy avhengighetsgrad blant barn med to innvandrerforeldre og hay
fattigdomsrisiko gkte fra 2010 til 2019 og deretter avtok fra 2019 til 2022. Videre finner vi en sterk
negativ samvariasjon mellom avhengighetsgraden av overfgringer og yrkesdeltakelsen. Det er en
klar tendens til at barnefamilier med lav yrkesdeltakelse har hgy avhengighetsgrad og motsatt. Det
finnes imidlertid et mindretall av barnefamilier som bade har lav yrkesdeltakelse og lav
avhengighetsgrad av overfgringer. Disse familiene faller altsa utenfor bade i arbeidsmarkedet og i
overfgringssystemet.

Siden endringer i yrkesdeltakelsen ikke forklare gkningen i andelen barn i fattige familier, er det
grunn til & anta at gkningen i barnefattigdom har sammenheng med utvikling i yrkesinntekter for
gitt yrkesdeltakelse, endringer i skatter eller endringer i fordelingen av overfgringene som
husholdene far.

Kapittel 6 viser at yrkesinntekten for gitt yrkesdeltakelse kan ha utviklet seg relativt svakt i enkelte
grupper og dermed utlignet effekten av gkt yrkesdeltakelse pa utviklingen i fattigdom: samlet
endres fordelingen av yrkesinntekter lite over perioden vi ser pd. Vi viser ogsa at endringer i
skatteregler har lite a si for utviklingen i fattigdom. Blant hushold med lave yrkesinntekter, som er

13



Rapporter 2025/7 Drivere bak utviklingen i fattigdom blant barn

avhengige av betydelige overfgringer, utvikler imidlertid de giennomsnittlige overfgringene seg
svakere enn inntektene ellers i samfunnet. Endringer i fordelingen av overferinger har dermed
betydning for tidstrenden i barnefattigdom.

Noen overfgringer er kun rettet mot fattige (eks. sosialhjelp og bostatte), mens andre er rettet mot
alle familier med barn (barnetrygd), en bestemt husholdstype (enslige forsgrgere: overgangsstgnad)
eller familier i bestemte situasjoner (eks. kortvarig/langvarig redusert arbeidsevne:
sykepenger/arbeidsavklaringspenger/uferetrygd). Vi finner en vesentlig nedgang i arbeidsavklarings-
penger blant innvandrere som ikke blir erstattet av andre inntektskilder. Vi klarer imidlertid ikke fullt
ut a forklare hvorfor denne endringen finner sted. Reduksjoner i andre overfgringer, som redusert
barnetrygd, overgangsstgnad, offentlig administrerte barnebidrag og kontantstette har ogsa bidratt
betydelig til gkningen i vedvarende lavinntekt, spesielt blant enslige foreldre.

For eksempel ble ikke barnetrygden prisjustert mellom 1996 og mars 2019, sa realverdien sank jevnt
og trutt. Vare beregninger viser at nedgangen i realverdien mellom 2010 og mars 2019 isolert sett
kan forklare sa mye som 0,7 prosentpoeng av ekningen i (arlig) lavinntekt i den perioden.

@kning i malt fattigdom (i.e. vedvarende lavinntekt) som felger av reduksjoner i realverdien av
offentlig administrerte barnebidrag og kontantstgtte kan derimot vaere misvisende. Som vi ogsa
diskuterer i kapittel 3 er det grunn til & tro at antall fattige barn med enslig forelder overdrives fordi
vi antar at barnet ikke mottar stgtte fra den andre forelderen, utover offentlig administrerte
barnebidrag. Fordi andelen enslige med offentlige (observerte) barnebidrag gar ned gar sannsynlig-
vis andelen med private (ikke-observerte) barnebidrag o.l. opp. Da gker maleproblemene over tid.
Derfor er det rimelig & anta at bade nivaet og gkningen i andelen barn i fattige familier med enslige
foreldre kan vaere overdrevet. Det er ogsa tolkningsproblemer knyttet til nedgangen i andelen
familier med kontantstette. Nedgangen kommer av at stadig flere barn gar i barnehage. Kontant-
stette er inkludert i inntektsmalet vart mens fordeler av barnehage og stadig forbedrede
moderasjonsordninger ikke er inkludert. Mer bruk av barnehage, som sannsynligvis er gunstig for
mange barn, gir da isolert sett en gkning i malt fattigdom, fordi kontantstetten reduseres.

Mens de gvrige kapitlene i denne rapporten beskriver fattige barnefamiliers demografiske
kjennetegn og inntekter, omhandler kapittel 7 forhold knyttet til familienes utgifter. Spesielt bruker
fattige hushold en hey andel av inntektene sin pa bolig og dagligvarer.

Vi viser at de gijennomsnittlige boutgiftene (malt i kroner) i liten grad gker med inntekten blant
hushold i den lavere delen av inntektsfordelingen. Dermed utgjer boutgiftene en mye starre andel
av de fattiges inntekt, enn blant hushold i midten av inntektsfordelingen: De 10 prosentene av
hushold med barn som har lavest inntekt bruker typisk 1/3 av inntekten sin pa a bo, mens
husholdene i midten av inntektsfordelingen bare bruker 1/6.

Boutgiftene varierer mellom leietakere og boligeiere, og mellom geografiske omrader. For eksempel
er husleien for lignende boliger vesentlig hgyere i mer sentrale omrader enn mindre sentrale
omrader. Vi viser hvordan boutgifter og fattigdomsandeler varierer mellom geografiske omrader.
Andelen barn i fattige hushold er forholdsvis hay i enkelte byer og bydeler. Dette mansteret blir i
utgangspunktet ikke forsterket om vi tar hensyn til boutgifter i beregning av fattigdom. Prisnivaet pa
bolig later til & ha mer a si for boligene som barn i fattige hushold bor i: andelen fattige som bor
trangt er vesentlig hayere i byen enn pa landet.

Fattige hushold ma ogsa bruke mye av inntekten pa dagligvarer. De 10 prosentene med lavest

inntekt blant hushold med barn bruker typisk 20 prosent av inntekten pa dagligvarer, mens
husholdene i midten av inntektsfordelingen bare bruker litt over 10 prosent.
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Fordi hushold med lav inntekt bruker en hgy andel av inntekten pa bolig og dagligvarer, er de szerlig
utsatt for gkte leiepriser og matpriser. Vi diskuterer derfor hvordan fattige hushold pavirkes av den
siste tids hgye inflasjon. Konsumprisindeksen (KPI) viser ikke at leiepriser og matpriser har gkt noe
seerlig mer enn andre priser om vi ser pa trender over flere ar. Det later heller ikke til & ha vaert
realinntektsnedgang i bunnen av inntektsfordelingen. Altsa har de fleste fattige opplevd at
inntektsveksten holder falge med inflasjonen. Dette kan tyde pa at mange barn i fattige hushold ikke
har blitt spesielt hardt rammet av inflasjonen.

Som med alle endringer rammes forskjellige husholdt ulikt. For eksempel kan hushold fa en stor
gkning i boutgiftene om de ma tegne ny leiekontrakt, og hushold i store og darlig isolerte boliger ser
i Norge har fatt betydelig gkte stremkostnader. Inflasjon kan ogsa vaere utfordrerne for fattige om
inntekten bruker tid pa a justere seg, selv om den over en lengre periode holder falge med
prisveksten. Pagaende arbeid i SSB skal vurdere naermere om utgiftene har gkt mer for fattige
hushold enn andre hushold, ved a bruke mer detaljert informasjon om forbruk og priser.

Fordi det har vaert hgy inflasjon har ogsa rentene gkt mye de siste arene. Vi beskriver derfor
gjeldsbelastningen for hushold i bunnen og midten av inntektsfordelingen, og vurderer hvordan de
rammes av gkt rente. En del fattige hushold som eier bolig har hgy gjeld relativt til inntekten, men
pa grunn av prisvekst pa bolig, egenkapitalkrav og avdragsplikt pa boliglan har disse vanligvis positiv
nettoformue (i.e. boligen er verd mer enn gjelda). Blant leietakere derimot, saerlig de som ligger et
stykke over bunnen av inntektsfordelingen, er det en del med betydelig gjeld og lite formue. Grovt
sett har 10 prosent av leietakerne gjeld som er over dobbelt s& hay som deres samlede inntekt (fer
skatt). Disse ma gjerne betale hgye renter pga. manglende sikkerhet, i tillegg til husleie. Personer i
denne gruppen kan oppleve at de har darlig rad, selv om inntekten deres (fgr rentekostnader) ikke
er spesielt lav.

For hushold med mye gjeld kan gkt rente virke utfordrerne. Hgy rente vil imidlertid felge av hagy
inflasjon, og inflasjon er isolert sett gunstig for Iantakere. Inflasjon innebarer at nominelle priser og
inntekter gker (dvs. kronebelgpene gker), mens verdien av lanet ikke endrer seg. Inflasjon som
bidrar til hey nominell inntektsvekst gjer det mer overkommelig a betjene framtidige renter og
avdrag. De fleste boligldn er annuitetslan, og disse skyver gkte rentekostnader framover i tid: @kt
rente gker terminbelgpene moderat pa kort sikt, men gir reduserte avdrag og dermed hoyere
framtidige avdrag og rentekostnader. | den grad gkte kapitalkostnader kan skyves framover i tid, og
husholdene oppnar & opprettholde eller gke sine realinntekter, falger det at gkningen i nominelle
rentesatser ikke ngdvendigvis skaper likviditetsproblemer for lantakerne.

1.3. Konklusjon

For perioden 2010 - 2022 viser denne rapporten at endringer i sterrelsen pa ulike sosiodemograf-
iske grupper forklarer rundt halvparten av gkningen i andelen av barna som tilhgrer fattige familier
(sammensetningseffekter). Seerlig har hgy innvandring fra land i Afrika og vest i Asia bidratt vesentlig
til fattigdommen, mens gkt utdanningsniva har dempet utviklingen. Den andre halvparten av
gkningen i barnefattigdom kommer av gkt andel fattige innenfor de ulike sosiodemografiske
gruppene (uforklarte eksponeringseffekter). Vi viser at yrkesdeltakelsen gkte mellom 2010 og 2022
innen mange sosiodemografiske grupper, og at gkt barnefattigdom dermed ikke kan forklares av
endringer i yrkesdeltakelsen. Videre finner vi at endringer i fordelingen av yrkesinntekter og
endringer i skatteregler heller ikke forklarer gkningen i barnefattigdom. Derimot finner vi at
overfgringene til hushold med lave yrkesinntekter, som er avhengige av betydelige overfaringer, i
giennomsnitt utvikler seg betydelig svakere enn inntektene ellers i samfunnet. Relativt svak utvikling
i yrkesinntekten for gitt yrkesdeltakelse kan ogsa ha bidratt til utviklingen i fattigdom for enkelte
grupper. Det er imidlertid rom for & utforske (endringer i) samspillet mellom yrkesdeltakelse,
yrkesinntekter og overferinger mer inngdende enn det vi gjer i denne rapporten.
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2. Vedvarende lavinntekt som mal pa fattigdom

| Norge har vi ikke et offisielt fattigdomsmal, men SSBs mal for vedvarende lavinntekt benyttes ofte
som en indikasjon pa (utviklingen i) fattigdom. Hushold med vedvarende lavinntekt er i risiko-
gruppen for & oppleve levekarsutfordringer, materielle mangler og fattigdom. Dette kapittelet
drefter og forklarer SSBs mal pa vedvarende lavinntekt. Vi viser at andelen barn i hushold med
vedvarende lavinntekt steg jevnt og trutt mellom 2000 og 2020, og spesielt mye mellom 2011 og
2019. Etter 2020 har andelen barn i hushold med vedvarende lavinntekt gatt ned. Mesteparten av
denne rapporten prever a forklare driverne bak utviklingen fra og med 2010.

2.1. Beregning av vedvarende lavinntekt

SSBs offisielle statistikk for vedvarende lavinntekt inngar i SSBs Inntekts- og formuesstatistikk for
husholdninger. Mesteparten av denne rapporten er basert pa dette malet. Personer med drlig
lavinntekt er i utgangspunktet personer i hushold med husholdsinntekt under 60 prosent av
medianen det aktuelle dret.” Personer med vedvarende lavinntekt har samlet husholdsinntekt over
tre &r som er mindre enn summen av lavinntektsgrensene de samme tre arene (justert med
Konsumprisindeksen, KPI). Malet pa husholdsinntekt er husholdets samlede inntekt etter skatt pr.
forbruksenhet. Hva som menes med inntekt etter skatt. hushold og forbruksenhet forklares i boksene
nedenfor.

Boks 1. Inntekt etter skatt

Inntektsmalet som ligger til grunn for vedvarende lavinntekt i SSBs statistikk og denne rapporten, er inntekt etter
skatt, definer som,

Inntekt etter skatt = yrkesinntekt + kapitalinntekt + overfaringer - skatt
der
e Yrkesinntekt inkluderer lgnnsinntekt og netto naeringsinntekter.

e Kapitalinntekt inkluderer renteinntekter pa bankinnskudd, inntekter fra verdipapirer og skattepliktige
utleieinntekter, men ikke renteutgifter eller fordelen av a eie egen bolig og andre realkapitalobjekter.

e Overfaringer inkluderer pensjoner, dagpenger, barnetrygd, sosialhjelp, offentlig administrerte barnebidrag,
m.m.

e  Skatt er gitt ved summen av utlignet inntekts- og formuesskatt som betales til kommune, fylke og stat samt
medlemsavgift til folketrygden. Kommunal eiendomsskatt er ikke inkludert.

Kapittel 6 beskriver overfgringene til fattige hushold mer detaljert.

Malet for inntekt etter skatt utelater noen komponenter som det kan virke naturlig a inkludere i et inntektsmal
som skal bedgmme om hushold er utsatt for fattigdom eller ikke. Spesielt inkluderer kapitalinntekt
renteinntekter pa bankinnskudd og inntekter fra verdipapirer, men ikke renteutgifter eller fordelen av a eie
egen bolig og andre realkapitalobjekter. Hushold som ikke eier sin egen bolig ma bruke deler av inntekten sin
pa husleie, mens hushold med renteutgifter bruker deler av inntekten sin pa a betale disse. Kapittel 7 viser
beregninger for inntektsmal som inkluderer renteutgifter og leiekostnader.

Inntektsmalet inkluderer ikke gaver og overfaringer mellom hushold, utenom barnebidrag administrert av NAV.
Sannsynligvis far enkelte fattige hushold overfaringer fra familie, bekjente og velgjerere. Som diskutert i kapittel
3 kan dette szerlig veere tilfelle for barn med foreldre som ikke bor sammen. Malet inkluderer heller ikke inntekt
fra svart arbeid eller kriminalitet. Spesielt svart arbeid kan tenkes 3 vaere en vesentlig inntektskilde for enkelte
hushold i bunnen av «den observerte» inntektsfordelingen, som har svak tilknytning til det formelle arbeidslivet
eller jobber i fleksible bedrifter. Sannsynligvis har enkelte hushold ogsa inntekter i utlandet som ikke inkluderes
i inntektsmalet vart.

7 Medianinntekten er inntekten til personen i midten av inntektsfordelingen - halvparten bor i et hushold som har lavere
husholdsinntekt enn medianen, og den andre halvparten bor i et hushold som har hayere husholdsinntekt enn medianen.
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Boks 2. Hushold

Statistikk for lavinntekt skal vaere informativt om ekonomiske levestandard. Inntekt aggregeres derfor pa
husholdsniva fordi man antar at husholdene deler pa mange utgifter. Dette innebaerer en implisitt antakelse
om at alle husholdmedlemmer nyter like godt av alle husholdsmedlemmenes inntekter. Spesielt virker en slik
tilnserming naturlig for statistikk som skal belyse barns levestandard.

| utgangspunktet regnes personer som bor i samme bolig og har samme husholdsgkonomi som medlemmer i
samme hushold. Barn med delt bosted plasseres i hushold med den av foreldrene som bor pa samme offisielle
adresse som barnet. Kapittel 3 diskuterer maleproblemer knyttet til fattigdom blant barn med foreldre som
ikke bor sammen.

| motsetning til personer sa er ikke hushold faste over tid. De endres ettersom personer fgdes, der, flytter
sammen eller skiller lag. Derfor felges personene fra ar til ar i beregning av vedvarende lavinntekt. For hvert ar
tilordnes hver person husholdsinntekten til husholdet som personen tilherer det aktuelle aret.

| mesteparten av denne rapporten benyttes de samme husholdene som SSBs offisielle statistikk for vedvarende
lavinntekt. SSB benytter presis adresseinformasjon fra folkeregisteret og andre kilder for 8 bedgmme om
personer bor i samme bolig. Videre benyttes ulike kilder for a avgjgre om man kan anta at personene i samme
bolig har samme husholdsgkonomi. For eksempel regnes personer som er i slekt eller har felles barn a tilhare
samme hushold. Videre antas personer a tilhgre samme hushold om de har flyttet pa samme dato, har motsatt
kjgnn og aldersforskjell mindre enn 16 ar, eller har rapportert a vaere samboere i folke- og boligtellingen 2001.

SSB har ikke arlige variabler for husholdtilhgrighet for hele populasjonen fgr 2004. Far den tid var inntekts- og
formuesstatistikken for husholdninger basert pa representative utvalg. Vedlegg A beskriver hvordan vi har laget
hushold fgr 2004 for denne rapporten.

Merk forevrig at denne rapporten baseres pa inntekt og demografiske kjennetegn pa husholdsniva, men det er
mennesker (stort sett barn, dvs. de under 18 ar), og ikke hushold som vi er opptatt av og som er
analyseenheten. Ulike statistiske mal (gjennomsnitt, medianer, mm) for hushold vil derfor nesten alltid veere
beregnet med vekter proporsjonale med antallet barn i husholdet. For eksempel bor halvparten av personene i
et hushold som har lavere husholdsinntekt enn medianen, og den andre halvparten bor i et hushold som har
heyere husholdsinntekt enn medianen. Antallet hushold pa hver side av medianen trenger ikke veere det
samme.

| denne rapporten omtaler vi ofte hushold som familie.

Boks 3. Forbruksenhet (EU-skalaen)

Hushold med mange personer trenger hayere inntekt enn hushold med fa personer for & oppna samme
gkonomisk levestandard, og det er stordriftsfordeler knyttet til forbruk av mange goder (for eksempel bil og
bolig). For a gjere husholdsinntekten sammenlignbar pa tvers av forskjellige husholdstyper er det derfor vanlig
a dele denne pa antallet forbruksenheter i husholdet. Offisiell statistikk og denne rapporten benytter den sakalte
EU-skalaen for & bestemme antall forbruksenheter. EU-skalaen tilordner den farste voksne i husholdet
forbruksvekt 1, mens avrige voksne far forbruksvekt 0,5 og barn far forbruksvekt 0,3. Denne ekvivalensskalaen
forutsetter altsa at et hushold med to voksne og to barn vil matte ha en husholdsinntekt som er 2,1 ganger sa
hay som en enslig persons inntekt for 8 oppna samme gkonomiske levestandard: husholdet har 2,1
forbruksenheter. Nar vi omtaler husholdsinntekt i denne rapporten er det stort sett husholdets samlede
inntekt etter skatt pr. forbruksenhet vi refererer til.
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Boks 4. Utvalg

| mesteparten av denne rapporten benyttes en populasjon bestaende av barn under 18 ar som er bosatt i
Norge i tre sammenhengende ar. For a vaere barn ma du vaere under 18 ar i hele perioden (barn i 2020-2022 er
fadt i 2005 eller senere. videre ma de vaere fadt i 2020 eller tidligere for a kunne veere bosatt alle ar). Et mindre
antall barn som bor i hushold uten voksne personer er utelatt. Husholdsinntekt og demografiske variabler er
beregnet med informasjon om alle medlemmene i barnas hushold.

Medianinntekten som bestemmer lavinntektsgrensa er beregnet blant alle bosatte personer (ogsa de som ikke
bor i hushold med barn), utenom de som er fast bosatt pa institusjon eller som studerer i utlandet. Far 2004
ma vi gjare en enkel justering for a ta hayde for dette.

Personer regnes som bosatt ett ar om de er bosatt pa slutten av aret, men det kreves ikke at de er bosatte pa
starten av aret. Hushold som kom til Norge i lgpet av aret kan da ha inntekter i et annet land som ikke
ngdvendigvis er rapportert i skattemeldingen, slik at vi underdriver inntekten deres. Omkring halvparten av
barna som kom til landet i lgpet av det farste aret i en trearsperiode har vedvarende lavinntekt. Vi har
imidlertid undersgkt og funnet at disse husholdene stort sett ogsa har vedvarende lavinntekt i tredrsperioden
etter. Vi har derfor valgt a inkludere disse husholdene i utvalget (tilsvarende annen statistikk i SSB). For a kunne
ha eller ikke ha vedvarende lavinntekt i 2020-2022 ma altsa personen veere bosatte i Norge ved utgangen av
2020, 2021 og 2022, men ikke ngdvendigvis pa starten av 2020.

2.2. Tidstrend i vedvarende lavinntekt

| det felgende drefter vi overordnede trekk ved malet for vedvarende lavinntekt og utviklingen over
tid. | rapporten sikter vi til vedvarende lavinntekt nar vi skriver «fattige» eller bare «lavinntekt». Vi
omtaler stort sett bare det siste aret i tredrsperioder, sa «1995» og «2022» betyr strengt tatt 1993-
1995 og 2020-2022.

Figur 2.1 viser utviklingen i andelen med vedvarende lavinntekt mellom 1995 og 2022. De sorte,
heltrukne linjene viser tall for var foretrukne beregningsmetode. Andelen personer med vedvarende
lavinntekt 18 stabilt mellom 7 og 8 prosent mellom 1999 og 2012, fer den gkte til 10 prosent i 2020.
For barna i befolkningen finner vi en relativt sterk vekst i omfanget av fattigdom. Andelen med
lavinntekt steg fra 4,7 prosent i 2000 til 7,1 prosent i 2008. Andelen var deretter ganske stabil rundt
finanskrisen, far den gkte markert fra 7,2 prosent i 2011 til 11,4 prosenti 2019. 12021 og 2022 sank
andelen til 10,3 prosent. | denne rapporten studerer vi driverne bak den betydelige gkningen
mellom 2011 og 2019, og ogsa nedgangen fra 2019 til 2022.

Figuren viser ogsa andelen med vedvarende lavinntekt i offisiell statistikk (f.o.m. 1999) og vare
beregninger der vi prever a beregne pd samme mate som offisiell statistikk gjorde f.o.m. 2006 (semi-
replikasjon). Fer (2004-) 2006 er offisiell statistikk basert pa utvalgsundersegkelser, og det ble gjort
fordi man ikke hadde variabler for husholdstilhgrighet for hele populasjonen fgr 2004. Vedlegg A
forklarer hvordan vi har laget variabler for husholdstilhgrighet far 2004 for denne rapporten.
Utvalgsundersegkelsen viser en bra gkning i andelen barn med vedvarende lavinntekt mellom 2001
og 2004, mens vare registerbaserte tall gir en mindre og jevnere gkning over en lengre periode.
Forskjellen mellom semi-replikasjonen og den foretrukne beregningsmetoden kommer av sma
forskjeller i beregningsopplegget knyttet til forbruksenhetene, og har ingen betydning for
tidstrenden.®

81 beregningsopplegget for offisiell statistikk for vedvarende lavinntekt regnes 16-aringer som barn for forbruksenhetene nar
lavinntektsgrensene beregnes, og som voksne forbruksenheter nar det vurderes om husholdets inntekt er over eller under
grensa. | denne rapporten regnes alle personer 16 ar og yngre som barn nar vi beregner forbruksenheter. Merk for evrig at
nar vi teller antallet barn med vedvarende lavinntekt regnes ogsa 17-aringer som barn.
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Figur 2.1 Utviklingen i prosentandelen med vedvarende lavinntekt, 1993-1995 til 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter personer som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar. Gruppen personer omfatter ogsa barn (<18 ar), men
studenthushold er utelatt.

Lavinntektsgrensa folger av medianinntekten. Andelen med lavinntekt vil derfor ikke endres om
alles realinntekt gkes like mye relativt sett (med x prosent): Malet reflekterer relativ lavinntekt og
ikke for eksempel inntekten som er na@dvendig for & oppna en bestemt levestandard. Figur B.1 i
vedlegg B viser at median husholdsinntekt pr. forbruksenhet i faste kroner gkte med hele 68
prosent fra 1995 til oljeprisfallet pa slutten av 2014, fra 259 000 til 434 000 (KPI-justert til 2022).
@kningen er mye svakere etter 2014, og ender pa 443 000 i 2022. @kningen i andelen fattige fram til
og med 2014 skjuler altsa en utvikling der de aller fleste har fatt mer a rutte med, men veksten har
veert svakere i bunnen av inntektsfordelingen enn i resten av inntektsfordelingen. Figur B.2 viser
andelen med vedvarende lavinntekt nar vi benytter en fast lavinntektsgrense mellom 2006 og 2022.
Andelen barn under de faste grensene synker fram til 2014 og oker sa til 2018.

Som nevnt var medianinntekten i 2022 kr. 443 000 pr. forbruksenhet. Lavinntektsgrensa er 60
prosent av dette, dvs. kr 266 000. Et hushold med to voksne og to barn utgjer 2,1 forbruksenheter
(se boks 3), og ma da ha kr 558 000 i inntekt etter skatt for a ikke ha lavinntekt i 2022 (malt per
hushold og ikke per forbruksenhet, altsa 443 000 * 0,6 * 2,1). Til sammenligning var SIFOs
referansebudsjett for to voksne og to barn i 2022 (august), typisk kr 462 000.° SIFOs referanse-
budsjett viser hva det koster & ha «et akseptabelt forbruksniva», men inkluderer ikke utgifter knyttet
til bolig, renter og energi. De faerreste lavinntektshushold har da mulighet til & dekke utgiftene i
SIFOs referansebudsjett om de leier bolig eller har betydelige renteutgifter.™

Valget av lavinntektsgrensen pa 60 prosent av medianen kan virke ganske arbitraert. Grensen ble
innfgrt i Eurostat rundt 2000, blant annet fordi dette ofte gav omtrent samme fattigdomsgrenser
som det tidligere malet, som var 50 prosent av giennomsnittsinntekten (Atkinson, Marlier og Nolan,
2004). Videre er det naerliggende a se for seg at 50 prosent-grensen i sin tid ble valgt ferst og fremst
fordi dette er et rundt tall. Fordi grensen pa 60 prosent ikke er spesielt godt begrunnet, er det gjerne
anbefalt & undersegke tidstrender ogsa for andre grenser.

° Tallet er hentet fra SIFOs Referansebudsijettet-kalkulator, og gjelder et hushold med en kvinne (31-50 ar, ikke student eller
gravis/ammende), en mann (31-50 ar, ikke student), en jente (10-13 ar, gar heldag i SFO) og en gutt (4-5 ar, gar i barnehage).
Husholdet eier en fossilbil og inntekten er sa hgy at de de betaler fullpris i barnehagen og SFO.

10 Kapittel 7 beskriver boutgiftene til fattige hushold. Se for gvrig Eika (2024) for en diskusjon om lavinntektsmal som tar
utgangspunkt i SIFOs referansebudsjett og minimumsbudsjett.
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Figur 2.2 viser tidstrenden for andel barn med vedvarende lavinntekt nar lavinntektsgrensen settes
ved 40, 50, 60 og 70 prosent av medianen. Figur B.3 i vedlegg B viser andelen mellom de ulike
grensene. @kningen i lavinntekt er relativt sett stgrst for de lavere fattigdomsgrensene. For
eksempel gkte andelen barn under 50-prosent-grensa med hele 240 prosent (3,9 proesntpoeng)
mellom 2000 og 2019, fra 1,7 til 5,6 prosent. 2/3 av gkningen kom etter 2011. Denne gkningen
framstar som vel sa dramatisk som gkningen i det «vanlige» lavinntektsmalet basert pa 60-prosent-
grensa. Den betydelige reduksjon i andelen barn med lavinntekt i 2021 og 2022 gjelder seerlig for
barnefamilier med inntekter under 50-prosent-grensa.

Figuren viser at de fleste husholdene under lavinntektsgrensa ligger i naerheten av grensa: | 2022
ligger 13 prosent av lavinntektsbarna (malt ved 60-prosent-grensa) ogsa under 40-prosent-grensa,
30 prosent ligger mellom 40-prosent- og 50-prosent-grensa og de resterende 57 prosentene ligger
mellom 50-prosent og 60-prosent-grensa. Vi ser ogsa at rundt 7 prosent av alle barn ligger rett over
lavinntektsgrensa (i.e. mellom 60-prosent- og 70-prosent-grensa), og denne andelen er forblgffende
stabil giennom hele perioden.

Figur 2.2 Prosentandel barn vedvarende lavinntekt, ulike lavinntektsgrenser, 1993-1995 til 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.
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3. Gruppering av barnefamilier etter fattigdomsrisiko

Formalet med dette kapittelet er & analysere og beskrive hvilke grupper av barn som er saerlig utsatt
for & vokse opp i fattigdom. Barnefamiliene blir klassifisert pa grunnlag av fattigdomsrisikoen som
en funksjon av observerbare sosiodemografiske kjennetegn. Med fattigdomsrisiko menes
sannsynligheten for a vaere fattig, eller rett og slett andelen fattige innenfor en gitt gruppe, forutsatt
at gruppen er homogen med hensyn til risikofaktorer. Med risikofaktorer menes kjennetegn som er
relevante for a forklare variasjoner i sannsynligheten for a veere fattig.

Vi viser at risikoen for & vokse opp i fattigdom er relativt hay blant barn med bakgrunn fra land i
Afrika eller Vest-Asia, og blant flyktninger med kort botid. Det er ogsa forhayet risiko for a vaere
fattig i familier med enslig forsgrger, mange sgsken, eller med foreldre som har lavt eller ukjent
utdanningsniva. Lav fattigdomsrisiko finner vi saerlig blant familier med heyt utdanningsniva. Pa
grunnlag av slike kriterier utarbeider vi en detaljert gruppeinndeling som vi benytter til & klassifisere
barnefamiliene i seks eksponeringsgrupper etter fattigdomsrisiko (lav, middels, hay) og innvandrer-
bakgrunn. Omtrent 9 prosent av barna tilhgrer en demografisk gruppe med hgy fattigdomsrisiko, og
hele 60 prosent av disse barna er registrert i et hushold med vedvarende lavinntekt i 2020-2022.
Nesten 40 prosent av barna tilhegrer gruppen med lavest fattigdomsrisiko, og under 1 prosent av
disse hadde vedvarende lavinntekt.

3.1. Deskriptiv statistikk for risikofaktorer

Som omtalt i kapittel 1 benytter vi hovedsakelig bakenforliggende sosiodemografiske kjennetegn til
a forklare variasjoner i fattigdomsrisiko. Det er kjent fra statistikk og forskning at forekomsten av
fattigdom varierer med folgende kjennetegn ved foreldrene og husholdene: familietype, utdannings-
niva, landbakgrunn, innvandringsgrunn og botid. Innvandrerkjennetegnene bestemmes i
utgangspunktet av foreldrenes kjennetegn. For eksempel regnes barn med to innvandrerforeldre
som barn med innvandrerforeldre, uavhengig av om barnet er fadt i Norge." Vi vil derfor benytte slike
kjennetegn som grunnlag for a klassifisere barnefamiliene og barna.

Den deskriptive analysen av risikofaktorer viser ssmmenhenger mellom ulike sosiodemografiske
kjennetegn og et spesifikt fattigdomsmal. Langergen mfl. (2024) viser at alternative inntekts-
definisjoner og fattigdomsmal gir ulike beskrivelser av omfanget og sammensetningen av fattigdom.
Vi viser derfor til slutt hvor sensitive hovedresultatene er overfor valg av ulike inntektsdefinisjoner
og fattigdomsmal. | utgangspunktet benytter vi SSBs definisjon av hushold med vedvarende
lavinntekt som indikator for fattigdom.

Tabell 3.1 viser hvordan andelen fattige barn varierer med ulike innvandrerkjennetegn som
innvandringsgrunn, botid og landbakgrunn. Vedlegg C gir mer detaljerte tall og en nsermere
beskrivelse av innvandrervariablene. Lavest andel fattige finner vi blant barna som ikke har
innvandrerbakgrunn, som utgjar majoriteten av barna. | denne gruppen er det 4,3 prosent som har
vedvarende lavinntekt i perioden 2020 - 2022. Blant barna med kun én forelder som er innvandrer
er det 8,5 prosent fattige.

" Datagrunnlaget gir ikke informasjon om innvandringsgrunn (f.eks. flyktningstatus) fer 1990. | utgangspunktet knyttes
innvandrerbakgrunn til den av foreldrene som barnet bor sammen med som har lengst botid. Om barnet bor med begge
foreldrene og de ankom landet samme ar, settes statusen i utgangspunktet lik mor, ved mindre far kom som flykning eller
mor kom som familieinnvandrer, da bestemmes status av far. Om barnet ikke bor sammen med foreldre eller
adoptivforeldre, men f.eks. andre familiemedlemmer, settes status ut ifra barnets status dersom barnet kom som flyktning,
ellers settes den ut ifra den i husholdet med lengst botid (barn i hushold uten voksne er utelatt fra analysen).
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Det er 16,1 prosent fattige blant barn med en eller to norskfgdte foreldre, men fire utenlandsfgdte
besteforeldre.’. Blant barn der begge foreldrene er innvandrere finner vi at andelen fattige er pa

32,6 prosent.

Tabell 3.1  Andel barn med vedvarende lavinntekt etter innvandringsbakgrunn, prosent, 2020 - 2022

Andel i
Innvandringsbakgrunn Andel fattige populasjonen
Ingen innvandrerbakgrunn 4,3 67,4
En forelder innvandrer 8,5 12,5
Norskfgdt forelder, men fire utenlandsfedte besteforeldre 16,0 1,1
Barn med innvandrerforeldre 32,6 18,9
Barn med innvandrerforeldre: innvandringsgrunn
Utdanning 12,5 0,8
Arbeid 14,9 5,6
Annet/ukjent 17,8 2,1
Familie - andre 29,7 1,8
Familie - til flyktning 44,1 1,4
Flukt 50,7 74
Barn med innvandrerforeldre: botid
>24 ar 20,2 2,9
20-24 ar 32,4 2,3
15-19 ar 26,7 3,1
10-14 ar 27,5 51
5-9 ar 44,5 43
<5ar 56,0 1,2
Barn med innvandrerforeldre: landbakgrunn
Vest-Europa m.m. 11,7 1,6
@st-Asia 15,0 2,1
@st-Europa 16,0 5,5
Latin-Amerika 19,9 0,3
Vest-Asia 48,5 5.2
Afrika 52,6 41
En forelder innvandrer: landbakgrunn
Vest-Europa m.m. 6,2 6,3
Andre 9,1 4,6
Afrika og Vest-Asia 15,6 1,6

Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020 - 2022. SSBs indikator for hushold med vedvarende
lavinntekt (2020-2022) blir benyttet som fattigdomsmal. Botid, innvandringsgrunn og landbakgrunn er definert ut ifra foreldrenes bakgrunn, se
Vedlegg C for detaljer. Vest-Europa m.m. inkluderer Vest-Europa, USA, Canada, Australia og New Zealand. | denne sammenheng er Vest-Europa
landene som var med i EU fgr 2004 og/eller EQS og EFTA. Vest-Asia er definert som Pakistan og vestover, og @st-Asia er definert som India og

ostover.

Basert pa landbakgrunn er det szerlig innvandrere fra Afrika og Vest-Asia som har en hgy andel
fattige. Vest-Asia er i denne rapporten definert som Pakistan og vestover, mens India og gstover
omtales som @st-Asia. Det er en tendens til at andelen fattige avtar med gkende botid. Figur 3.1
viser at det er om lag 80 prosent fattige blant barn i familier med 3 ars botid og bakgrunn fra Afrika
eller Vest-Asia. Selv om andelen avtar med lengre botid, finner vi relativt flere fattige i denne
gruppen sammenliknet med barn med bakgrunn fra @st-Asia, @st-Europa eller Vest-Europa m.m."3
Dette gjelder ogsa nar vi sammenlikner familier med botid opp mot 30 ar.

Nar barna med innvandrerforeldre blir gruppert etter familienes innvandringsgrunn finner vi sterst
forekomst av fattigdom blant flyktninger og familier som er gjenforent til en flyktning. Blant barn i
flyktningfamilier med 3 ars botid er om lag 85 prosent fattige. Andelen fattige blant flyktninger og

2 Gruppen med en eller to norskfgdte foreldre, men fire utenlandsfedte besteforeldre, har vanligvis en norskfadt forelder, og

i all hovedsak er alle besteforeldrene fgdt utenfor Europa.

'3 Vest-Europa m.m. inkluderer Vest-Europa, USA, Canada, Australia og New Zealand. | denne sammenheng er Vest-Europa

landene som var med i EU far 2004 og/eller E@S og EFTA.
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familiegjenforente med flyktninger avtar betydelig med botiden. Flyktningfamilier med 30 ars botid
har omtrent samme andel fattige som andre innvandringsgrupper. Merk at figuren i begrenset grad
felger de samme individene fra ar til ar, og derfor ikke fanger opp at inntektene til forskjellige
innvandringskohorter kan utvikle seg forskjellig med botiden. For eksempel kan det vaere flere
forhold enn botiden som gjer at foreldre fra Somalia og Syria har hayere lavinntektsrisiko enn
foreldre som selv kom som barn fra Jugoslavia pa 1990-tallet.

Figur 3.1 Andel barn med vedvarende lavinntekt etter foreldrenes innvandringsgrunn, landbakgrunn og botid,
prosent, barn med innvandrerforeldre, 2010-2022
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Note: Figuren viser andel barn med vedvarende lavinntekt etter landbakgrunn og botid. Andelene er beregnet separat for de 13
tredrsperiodene som slutter mellom 2010 og 2022 (2008-2010, 2009-2011, ... 2020-2022). Botid, innvandringsgrunn og landbakgrunn er definert
ut ifra foreldrenes bakgrunn, se Vedlegg C for detaljer. (Foreldrenes) botid regnes pa slutten av hver trearsperiode. Vest-Asia er Pakistan og
vestover, og @st-Asia er India og gstover. Linjene i gverste panel er stiplet for botid over 20 ar fordi datagrunnlaget ikke gir informasjon om
innvandringsgrunn for innvandrere som ankom fer 1990 - da mangler vi innvandringsgrunn for personer i 2010 med botid over 20 ar.
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Figur 3.2 viser hvordan andelen fattige barn varierer med foreldrenes utdanningsniva og landbak-
grunn. Husholdene er gruppert etter hgyeste utdanningsniva blant de voksne husholdsmedlem-
mene. Figuren viser at andelen fattige barn avtar med gkt utdanningsniva, og at andelen fattige for
gitt utdanningsniva er hgyere blant barna med to innvandrerforeldre enn barna med minst en
norskfedt forelder. Barnefamilier som ikke har oppnadd noe videregaende utdanning eller som har
ukjent utdanningsniva skiller seg ut som grupper med szerskilt hgy forekomst av fattigdom.

Figur 3.2 Andel barn med vedvarende lavinntekt etter foreldrenes utdanningsniva og innvandrerbakgrunn,
prosent, 2020-2022

Barn med minst en norskfedt forelder Barn med innvandrerforeldre
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020 - 2022. Utdanningsniva er det hgyeste
utdanningsnivaet fullfert av foreldren(e) som barnet bor med i 2022.

Figur 3.3 Andel barn med vedvarende lavinntekt etter husholdstype, prosent, 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020 - 2022. Barna er plassert i hushold med foreldrene
som er registrert bosatt pa samme adresse som barnet i 2022. Parhushold inkluderer hushold der foreldrene har felles barn, men ogsa
hushold med bare saerkullsbarn.

Figur 3.3 viser andelen fattige barn etter familietype, antall barn i husholdet og innvandrerbakgrunn.
Det er tydelig at barnefamilier med mange barn er sterkt overrepresentert blant de fattige.
Barnerike hushold trenger a ha vesentlig hayere inntekt enn hushold med faerre barn for & ha
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samme levestandard, fordi de har starre forbruksbehov. Barnerike hushold regnes derfor ofte som
fattige fordi de har mange forbruksenheter, og inntekten males pr. forbruksenhet (se boks 3 i
kapittel 2 om forbruksenheter).

Vi benytter en tredeling av barnefamiliene etter familietype: enslig mor, enslig far og par med barn.
Par med barn omfatter ogsa alle par med szerkullsbarn. For gitt antall barn i husholdet etter
innvandrerbakgrunn er det familier med enslige madre som har hgyest andel fattige, par med barn
har lavest andel fattige, mens familier med enslige fedre er i en mellomposisjon mht. andel fattige.

For gitt antall barn og gitt familietype er det hgyere andel fattige blant innvandrerhusholdene enn
blant ikke-innvandrerhusholdene. Ikke-innvandrerhusholdene med 5 eller flere barn viser relativt
store forskjeller i andelen fattige etter familietype. Blant disse store barnefamiliene har barn med
enslige madre over 70 prosent fattige, mens barn i parfamilier har om lag 20 prosent fattige.
Innvandrerhushold med 5 eller flere barn viser et hayt niva og liten spredning i andelen fattige etter
familietype. Disse barnefamiliene har over 80 prosent fattige i alle de tre familietypene, noe som
viser at store innvandrerfamilier har en saerskilt hgy fattigdomsrisiko.

Registerbasert statistikk og denne rapporten overdriver sannsynligvis den reelle fattigdomsandelen
blant barn med enslige foreldre. Grunnen til dette er at barnet plasseres i én av foreldrenes
hushold,™ og det antas at barnet ikke har noen nytte av den andre forelderen, utover barnebidrag
som administreres offentlig via Nav (som inngdr i husholdsinntekten). | realiteten har mange barn
delt bosted, mange foreldre har private barnebidrag (ikke registrert i offentlig statistikk) og det kan
antas at en del foreldre bidrar ekonomisk pa andre mater. Spesielt rapporterer rundt 40 prosent av
foreldre som ikke bor sammen at barna har delt bosted i Undersgkelsen om samveer og bosted
2020 (Wiik, 2024). Foreldrene som ikke bor sammen med barnet oppgir i giennomsnitt 7 samveaers-
dager i maneden. Videre er det nesten like mange som oppgir & ha privat barnebidrag som offentlig.

For & undersgke sensitiviteten til anslaget for fattige barn med enslige foreldre beregner vi andelen
med (ettarig) lavinntekt i 2022 blant barn med enslige megdre med en alternativ antakelse om at
barna har delt bosted, og at foreldrene fordeler husholdutgiftene likt mellom seg. Denne antakelsen
overdriver bidraget fra en del fedre, mens standardantakelsen underdriver bidraget fra fedre. Vi
lager da syntetiske hushold ved a sld sammen mor og fars husholdsinntekt, og beregner forbruks-
vekter der bade mor og far har vekt 1 (fordi de ikke bor sammen) og deres felles barn har vekt 0,4 i
stedet for 0,3 for a ta hgyde for reduserte stordriftsfordeler ved delt bosted (se kapittel 7.3 i Wiik,
2024).

Tabell 3.2 viser at lavinntektsandelen blant barna med minst en norskfedt forelder som bor med
bare moren nesten halveres fra 25,4 til 13,6 prosent med den alternative antakelsen. Lavinntekts-
andelen blant barna med innvandrerforeldre pavirkes i mindre grad fordi en del ikke har bosatte
fedre (da justerer vi ikke husholdsinntekten) og en del fedre har sa lav inntekt at den syntetiske
husholdsinntekten ikke blir hgyere enn husholdsinntekten til (bare) mor.

Tabell 3.2  (Arlig) Lavinntekt blant barn med enslig mor under antakelse om delt bosted, prosent, 2020-2022

Barn med minst en Barn med
norskfgdt forelder innvandrerforeldre
Standardantakelse: far bidrar minimalt 25,4 55,1
Alternativ antakelse: delt bosted 13,6 52,8

Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020 - 2022, og som er registrert bosatt hos en enslig mor
i2022.

4 Barn plasseres i hushold med den av foreldrene som bor pa samme offisielle adresse som barnet, se boks 2 i kapittel 2.
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3.2. Inndelinger i grupper som pavirker fattigdomsrisiko

De empiriske resultatene viser at familietype, antall barn i husholdet, utdanningsniva, landbakgrunn,
innvandringsgrunn og botid er relevante bakgrunnsfaktorer for a forklare variasjoner i barne-
familienes fattigdomsrisiko. | tabell 3.1 og figur 3.1 - 3.3 har vi foretatt en inndeling av barne-
familiene etter kategoriske variabler som kan forklare variasjoner i sannsynligheten for a veere fattig.
For a definere relevante kategorier har vi tatt utgangspunkt i hva som finnes av tilgjengelige data.
Deretter benytter vi faglig skjgnn og deskriptive analyser for a finne fram til inndelinger som ivaretar
at barnefamiliene er relativt homogene innenfor hver gruppe og relativt heterogene pa tvers av
grupper mht. fattigdomsrisiko.

| tabell 3.1 og figur 3.1 - 3.3 framgar det at noen av kategoriene har noksa lik andel fattige, mens
andre kategorier er svaert forskjellige mht. fattigdomsandeler. For eksempel viser figur 3.1 at
innvandrere fra Afrika og Vest-Asia har en betydelig hgyere fattigdomsrisiko enn innvandrere fra
@st-Asia, @st-Europa, Latin-Amerika og Vest-Europa. Innvandrere som er flyktninger eller familie-
gjenforent til en flyktning har betydelig hayere andel fattige enn innvandrere til arbeid, utdanning
eller familiegjenforening som ikke er flyktningsrelatert. Forskjellen mellom flyktninger og ikke-
flyktninger er sterst for familier med kortere botid. | figur 3.2 er det seerlig hushold med et lavt eller
ukjent utdanningsniva som skiller seg ut med en hgyere fattigdomsrisiko sammenliknet med
hushold med middels eller hgyt utdanningsniva.

For a redusere antallet kategorier og mulige kombinasjoner av disse benytter vi en inndeling som er
noe mer grovmasket enn ovenfor. Hensikten er & forenkle inndelingen ved & sld sammen noen av
kategoriene som har noksa lik andel fattige. Vi oppnar dermed at det blir faerre grupper samtidig
som vi beholder mye av den essensielle informasjonen om kjennetegn som pavirker andelen fattige.
Som et resultat vil vi benytte fglgende variabler og kategorier til & klassifisere barnefamiliene:

1. Landbakgrunn
A. Barn med minst én norskfedt forelder
a. Enforelder fra Afrika eller Vest-Asia
b. En forelder fra gvrige land
c. Norskfedt forelder, men fire utenlandsfgdte besteforeldre
d. Ingeninnvandrerbakgrunn (gvrige)
B. Barn med innvandrerforeldre

a. Bakgrunn fra Afrika eller Vest-Asia
b. Bakgrunn fra gvrige land

2. Innvandringsgrunn
a. Flyktning (inkludert familiegjenforente til flyktning)
b. lkke-flyktning (avrige)

3. Botid
a. 09ar
b. 10-19ar
c. 20eller flere ar

4. Husholdstype

Par med 1-3 barn

Par med 4 eller flere barn

Enslig mor med 1-3 barn

Enslig far med 1-3 barn

Enslig forelder med 4 eller flere barn

P on T
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5. Familiens hgyeste utdanningsniva
a. Lav/ukjent (ukjent, grunnskole eller lavere)
b. Middels (videregaende skole)
c. Hey (hayere utdanning)

For barna med minst én norskfedt forelder er det tre grupper som har hgyere andel fattige enn de
gvrige barna: a) barn med én forelder med bakgrunn fra Afrika eller Vest-Asia, b) barn med én
forelder med bakgrunn fra gvrige land, og ¢) barn med norskfadt forelder, men fire utenlandsfedte
besteforeldre. | tillegg inkluderer vi d) barn helt uten innvandrerbakgrunn. Vi skiller derfor mellom
fire grupper i inndelingen av barna med norskfgdt forelder.

Blant barna med innvandrerforeldre har de med bakgrunn fra Afrika eller Vest-Asia relativt mange
fattige. Vi skiller derfor mellom to grupper i inndelingen av innvandrere: Barn med bakgrunn fra
Afrika eller Vest-Asia, og gvrige barn med bakgrunn fra Europa, @st-Asia, Amerika eller Oseania.

Basert pa innvandringsgrunn skiller vi mellom flyktninger og ikke-flyktninger, der innvandrere som
er familiegjenforent med en flyktning regnes med blant flyktningene. Figur 3.1 viser at andelen
fattige blant flyktninger avtar med botiden som en tilnaermet linezer trend. For & fange opp disse
forskjellene i fattigdomsrisiko deler vi inn innvandrerne i tre grupper etter botid, der vi skiller pa om
botiden er under 10 &r, 10-19 ar og 20 eller flere ar. For familier med lang botid pa over 20 ar har vi
ufullstendig informasjon om innvandringsgrunn. Vi vil derfor ikke skille mellom flyktninger og ikke-
flyktninger for innvandrere med lang botid. Det betyr at vi benytter i alt fem kombinasjoner i
grupperingen av innvandrerne etter botid og innvandringsgrunn.

Befolkningen er delt inn i tre grupper etter utdanningsniva. For husholdstype benytter vi fem
grupper der vi skiller mellom par, enslig mor og enslig far, samt familiesterrelse, der grensen
mellom sma og store familier er satt mellom 3 og 4 barn. For store familier skiller vi ikke mellom
enslig far og mor fordi det er fa slike familier (spesielt fa enslige fedre med 4 eller flere barn).

For a studere hvordan ulike inntektsgrupper er sammensatt av barn fra ulike bakgrunner og
familietyper, grupperer vi barna etter prosentiler i inntektsfordelingen. Hvert barn i populasjonen
blir tilordnet ekvivalentinntekten til det husholdet som barnet tilharer, der ekvivalentinntekten er
definert ved inntekt etter skatt pr. forbruksenhet. Det p-te prosentilet er definert ved verdien pa
inntekten hvor p prosent av barna har lavere verdi, mens de resterende 100-p prosent av barna har
heyere verdi. Lavinntektsgrensen ligger om lag pa det 10. prosentilet i 2020-2022, slik at barn med
lavere inntekt enn dette blir regnet som fattige.

Figur 3.4 viser andelen barn i seks hovedgrupper etter landbakgrunn innenfor inntektsprosentiler.
Det framgar av figuren at barna med foreldre med bakgrunn fra Afrika og Vest-Asia er sterkt
overrepresentert i den nederste delen av inntektsfordelingen. Rundt 3. prosentil utgjer denne
gruppen nesten 60 prosent, mens den samme gruppen utgjgr om lag 3 prosent av inntektsgruppen
over 20. prosentil. Figuren viser en diskontinuitet i sammensetningen pa grupper ved 1. prosentil.
Spesielt inkluderer den nederste inntektsgruppen relativt mange barn med foreldre fra land utenom
Afrika og Vest-Asia. En mulig forklaringf kan veere at noen av disse har inntekter utenfor Norge som
ikke inkluderes i vart inntektsmal.

Figur 3.5 viser andelen barn i fem hovedgrupper etter flyktningstatus og botid innenfor inntekts-
prosentiler. Andelene her omfatter kun barn med innvandrerforeldre, mens deres tilordning til
prosentiler er foretatt i hht. en rangering av alle barna i populasjonen (som i figur 3.4). Vi far dermed
fram andelen av innvandrerbarna innenfor hver prosentilgruppe som har de ulike kombinasjonene
av flyktningstatus og botid. Resultatet viser at det seerlig er flyktninger med relativt kort botid som er
overrepresentert blant de fattige. | den 1. prosentilgruppen er det imidlertid en relativt stor andel av
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lavinntektsfamiliene som er ikke-flyktninger, og relativt fa som er flyktninger med kortere botid.
Dette kan ha sammenheng med at flyktninger med kortere botid oftere mottar kontantoverfgringer.

Figur 3.4 Andel barn etter innvandringsbakgrunn i inntektsprosentil, prosent, 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020 - 2022. Barna er delt i 100 like store inntektsgrupper
basert pa husholdsinntekten samlet for 2020 - 2022. Figuren viser fordelingen av innvandrerbakgrunn for hver inntektsgruppe, der de 80

gverste gruppene er slatt sammen.

Figur 3.5 Andel barn etter foreldrenes innvandringsgrunn og botid i inntektsprosentil, barn med
innvandrerforeldre, prosent, 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter i utgangspunktet alle barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020 - 2022. Barna er delt i 100 like
store inntektsgrupper basert pa husholdsinntekten samlet for 2020 - 2022, men de 80 gverste gruppene slas sammen. Figuren viser
fordelingen av innvandringskjennetegn blant barn med innvandrerforeldre i inntektsgruppene. Merk at inntektsgruppene er like store om vi ser
pa alle barn (1 % i hver gruppe), men avviker nar vi her kun ser pa barn med innvandrerforeldre. Dvs., prosentilgrensene er like som i @vrige
figurer i dette kapittelet.

Figur 3.6 viser andelen barn i tre hovedgrupper etter utdanningsniva og inntektsprosentil. Det farste
panelet omfatter barn med minst en norskfadt forelder, mens den andre figuren viser andeler for
barn med innvandrerforeldre. Barn i familier med lav eller ukjent utdanning er overrrepresentert
blant de fattige. Ikke minst gjelder dette for barna med innvandrerforeldre.
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Figur 3.7 viser andelen barn i seks hovedgrupper etter familietype, antall barn og inntektsprosentil.
Figuren viser at enslige forsgrgere og familier med 4 eller flere barn er overrepresentert blant de
fattige. Blant barna med innvandrerforeldre er det relativt mange av de fattige barna som tilhgrer
par med 4 eller flere barn.

Figur 3.6 Andel barn etter foreldrenes utdanning i inntektsprosentil, prosent, 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020 - 2022. Barna er delt i 100 like store inntektsgrupper
basert pa husholdsinntekten samlet for 2020 - 2022. Figuren viser fordelingen av foreldrenes hgyeste utdanning for hver inntektsgruppe, der
de 80 gverste gruppene er slatt sammen. Merk at inntektsgruppene er like store om vi ser pa alle barn (1 % i hver gruppe), men avviker nar vi
ser pa kun ikke-/innvandrer. Dvs., prosentilgrensene er like for de to panelene. Utdanning er det hgyeste utdanningsnivaet fullfert av
foreldren(e) som barnet bor med i 2022, der lav innebaerer at de ikke har fullfert utdanning pa videregaende niva, og hay innebaeerer at minst en
forelder har fullfert en bachelor e.l.
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Figur 3.7 Andel barn etter husholdstype i inntektsprosentil, prosent, 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020 - 2022. Barna er delt i 100 like store inntektsgrupper
basert pa husholdsinntekten samlet for 2020 - 2022. Figuren viser fordelingen av husholdstyper for hver inntektsgruppe, der de 80 averste
gruppene er slatt sammen. Merk at inntektsgruppene er like store om vi ser pa alle barn (1 % i hver gruppe), men awiker nar vi ser pa kun ikke-
/innvandrer. Dvs., prosentilgrensene er like for de to panelene. Barna er plassert i hushold med foreldrene som er registrert bosatt pa samme
adresse som barnet i 2022. Parhushold inkluderer hushold der foreldrene har felles barn, men ogsa hushold med bare saerkullsbarn.

3.3. Klassifisering av barnefamilier

For a gruppere barnefamiliene etter fattigdomsrisiko benytter vi kombinasjoner av de seks
kategoriske variablene landbakgrunn, botid, innvandringsgrunn, familietype, familiestorrelse og
utdanningsniva, med utgangspunkt i den mer grovmaskete inndelingen i kategorier.

Vi benytter to hovedgrupper etter landbakgrunn: A) barn med minst én norskfgdt forelder, og B)
barn med innvandrerforeldre. De to gvrige innvandrervariablene, innvandringsgrunn og botid, er
bare relevant for barna med innvandrerforeldre. Derfor benytter vi innvandringsgrunn og botid til 3
gruppere familiene innenfor hovedgruppe B, men ikke innenfor hovedgruppe A.
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Ved 3 kombinere kategoriene for husholdstype og utdanningsniva far vi til sammen 5x 3 =15
mulige kombinasjoner. | hovedgruppe A benytter vi disse 15 gruppene i kombinasjon med hver av
de 4 gruppene etter landbakgrunn. Alt i alt gir dette en inndeling i 60 grupper for barn med
norskfgdt forelder.

| hovedgruppe B benytter vi de 15 gruppene i kombinasjon med 2 grupper etter landbakgrunn, og 5
grupper etter botid og innvandringsgrunn. Ved a inkludere alle mulige kombinasjoner av disse
gruppene gir dette en inndeling i 150 (15*2*5) grupper for barn med innvandrerforeldre. Summert
over begge hovedgruppene bestar inndelingen av 210 grupper som har ulik grad av eksponering
mot fattigdomsrisiko.

Tabell 3.3 viser andelen fattige innenfor hver av de 210 gruppene og tabell E.1 viser hvordan (alle)
barna fordeler deg pa gruppene. Vi utarbeider en mer aggregert inndeling av de 210 gruppene
basert pa andelen fattige i hver celle. Vi benytter farger i tabellen til & indikere at fattigdomsrisikoen
blir vurdert som

i.  Hay (red)
ii. Middels (gul)
iii. Lav (grenn)

Nar vi kombinerer de tre eksponeringsnivdene med to hovedgrupper for innvandrerbakgrunn (A og
B) far vi en inndeling av barnefamiliene i 6 grupper. Lavrisikogruppene omfatter barn i visse typer
parfamilier med middels eller hgy utdanning og 1-3 barn. Disse barna har enten en norskfadte
forelder, eller de har bakgrunn fra land utenom Afrika eller Vest-Asia som ikke-flyktninger med botid
pa 10 eller flere ar. Som grense mellom husholdstyper med hhv. middels og hay fattigdomsrisiko
benytter vi en gruppespesifikk andel pa 35 prosent med vedvarende lavinntekt.

Tabell 3.3  Andel barn med vedvarende lavinntekt etter eksponeringsgruppe, prosent, 2020-2022

Panel a) Barn med minst en norskfedt forelder
1-3 barn 4+ barn

Par Far Mor Par Enslig
Hey utdanning 0,9 3,8 9,2 5,0

Ingen innvandrerbakgrunn Middels - 2,6 8,3 229 128
Lav/ukjent - 10,8 30,3
Hey utdanning 3,1
En forelder fra gvrige land Middels - 5,5
Lav/ukjent - 14,1
Hey utdanning 54
En forelder fra Afrika eller Vest-Asia Middels - 11,7
Lav/ukjent - 19,4
Hegy utdanning 6,6
Norskfgdt forelder, men fire utenlandsfedte besteforeldre Middels - 13,4
Lav/ukjent - 27,5
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Panel b) Barn med innvandrerforeldre

Hey utdanning
Botid: 20+ ar Middels utdanning

Lav/ukjent utdanning

1-3 barn 4+ barn
Par Far Mor Par Enslig
- 131 15,0 16,1

10,6 28,4

Botid Hey utdanning
10-19.dr  Middels utdanning

Ifll()l/(lftning Lav/ukjent utdanning
Botid Hey utdanning
3-9&r  Middels utdanning
Q@vrige Lav/ukjent utdanning
Botid Hegy utdanning
10-19.dr  Middels utdanning
Flyktning Lav/ukjent utdanning

Botid Hey utdanning
3-94r Middels utdanning

Lav/ukjent utdanning

Hegy utdanning
Botid: 20+ ar Middels utdanning

Lav/ukjent utdanning

Botid Hoy utdanning
10-19.r  Middels utdanning

Ikke ) .
flyktning Lav/ukjent utdanning
Botid Hey utdanning
3-9ar Middels utdanning
Afrlka eller Vest- Lav/ukjent utdanning
Asia
Botid Hey utdanning
10-19.&r  Middels utdanning
Flyktning Lav/ukjent utdanning

25,9
24,1

Botid Hey utdanning

3-93r  Middels utdanning

Lav/ukjent utdanning

Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020 - 2022. Note Tall for grupper med feerre enn fire
fattige hushold eller fire ikke-fattige hushold er ikke rapportert

Panel b i Tabell 3.3 viser at barn med innvandrerforeldre i familier med hgy utdanning og 10 eller
flere ars botid, og som har bakgrunn fra land utenom Afrika og Vest-Asia, har en relativt lav andel
fattige pa 6 - 7 prosent. Det er 3,4 prosent av hele barnepopulasjonen som havner i gruppen av
barn med innvandrerforeldre og lav fattigdomsrisiko. Middels fattigdomsrisiko finner vi blant
familier med 1-3 barn og blant parfamilier. Grupper med hgy fattigdomsrisiko er hovedsakelig
flyktninger med botid under 10 ar, samt familier med lav eller ukjent utdanning, og foreldre med
bakgrunn fra Afrika og Vest-Asia som er enslige forsgrgere eller parfamilier med mange barn.

Tabell 3.4 viser andelen fattige og populasjonsandeler etter eksponeringsgruppe. Her benytter vi to
supplerende fattigdomsmal i tillegg til SSBs indikator for vedvarende lavinntekt. Det farste
supplerende malet fjerner hushold med hey formue fra definisjonen av hvilke hushold som er har
vedvarende lavinntekt. Det andre supplerende malet benytter arlig lavinntekt i stedet for & male
inntektene over en tre-ars-periode. For arlig lavinntekt har vi ogsa fjernet hushold med hgy formue
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fra definisjonen av hvem som er fattige. Resultatene fra beregningen av de alternative fattigdoms-
malene bekrefter hovedmensteret i hvilke grupper som har hay, middels eller lav fattigdomsrisiko.
Omtrent 9 prosent av barna tilhgrer en demografiske grupper med hay fattigdomsrisiko, og hele 60
prosent av disse barna hadde vedvarende lavinntekt i 2020-2022.

Tabell 3.4  Andel barn med vedvarende lavinntekt etter eksponeringsgruppe, prosent, 2020-2022

Vedvarende
lavinntekt  Arlig lavinntekt
Andel med eksklusive eksklusive
vedvarende familier med familier med Populasjons-
lavinntekt hgy formue hgy formue andel
Barn med minst en norskfedt forelder
Middels - 11,8 8,8 9,8 19,2
Lav - 1,5 1,0 1,0 59,8
Barn med innvandrerforeldre
Middels - 18,6 15,5 14,4 8,7
Lav - 6,4 4,7 49 3,4

Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020 - 2022.

Figur 3.8 viser hvordan eksponeringsgruppene er sammensatt pa inntektsprosentiler. Blant de 10
prosentene av barna med lavest inntekt tilhgrer 42 prosent et innvandrerhushold i hgyrisikogruppa.
Ogsa barn med innvandrerforeldre og middels fattigdomsrisiko utgjer en stor del av bunnen av
inntektsfordelingen, men som det framgar av figuren (og tabellene ovenfor) er disse ogsa godt
representert i hgyere deler av inntektsfordelingen.

Figur 3.8 Andel barn etter eksponeringsgruppe i inntektsprosentil, prosent, 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020 - 2022. Barna er delt i 100 like store inntektsgrupper
basert pa husholdsinntekten samlet for 2020 - 2022. Figuren viser fordelingen pa eksponeringsgruppe for hver inntektsgruppe, der de 80
gverste inntektsgruppene er slatt sammen

Vedlegg D supplerer dette kapittelet ved a analysere overganger mellom fattigdom og ikke-fattig-
dom over tid for de ulike eksponeringsgruppene. De fleste hushold i lavrisikogruppa som opplever
fattigdom kommer seg raskt ut av fattigdommen, mens det motsatte er tilfelle for innvandrer-
hushold i hgyrisikogruppen. Spesielt viser vi at nesten 1 av 3 innvandrerhushold med hay
fattigdomsrisiko som hadde vedvarende lavinntekt 2008-2010, hadde vedvarende lavinntekt i alle
periodene fram til og med 2022.
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4. Bakenforliggende faktorer og utviklingen i fattigdom blant
barn

| perioden etter 2010 har det veert en gkning i andelen barn som vokser opp i familier med
vedvarende lavinntekt. Formalet med dette kapittelet er & undersgke hvordan utviklingen av
barnefattigdommen kan forstas pa bakgrunn av endringer i befolkningssammensetning og
endringer i andelen fattige barn innenfor ulike sosiodemografiske grupper.

| kapittel 3 viser vi at forekomsten av fattigdom er hgy blant barnefamilier med flyktningbakgrunn
og/eller bakgrunn fra Afrika eller Vest-Asia. Det er ogsa en hay andel fattige blant familier med
enslige forsgrgere og mange barn, og blant foreldre med lavt eller ukjent utdanningsniva. | dette
kapitlet vil vi beskrive tidstrender som pavirker utviklingen av barnefattigdommen over perioden
2010 - 2022. Vi benytter to hovedtyper av forklaringer pa hvorfor andelen fattige barn i befolk-
ningen eker (eller avtar) over tid:

e Sammensetningseffekter: Andelen av barna som tilhgrer grupper med en relativt hay (lav) risiko
for & veere fattige oker (avtar) over tid.

e Uforklarte eksponeringseffekter: Andelen fattige barn innenfor en gitt sosiodemografiske
gruppe @gker (avtar) over tid.

For a fange opp disse effektene benytter vi en detaljert inndeling av befolkningen etter de samme
sosiodemografiske kriteriene som i kapittel 3. Nar gruppene i inndelingen er homogene mht.
sosiodemografiske kjennetegn antar vi at husholdene innenfor hver gruppe ogsa er sammenlikn-
bare mht. fattigdomsrisiko. Endringer i befolkningssammensetningen pa slike grupper bidrar
dermed til & forklare utviklingen i andelen fattige. Dersom en gkende andel av befolkningen tilhgrer
grupper med hey fattigdomsrisiko, s vil det isolert sett bidra til at det blir flere fattige i
befolkningen.

Selv om vi har detaljert informasjon om kjennetegn som pavirker sannsynligheten for a veere fattig,
sa vil ikke inndelingen av barnefamiliene i relativt homogene grupper veere tilstrekkelig til & forklare
endringer i andelen fattige innenfor de ulike gruppene. Andelen fattige barn totalt sett kan ake eller
avta uten at dette kan forklares med endringer i familienes sammensetning basert pa observerbare
kjennetegn. Slike eksponeringsendringer er uforklart av de sosiodemografiske variablene, men de
kan tenkes a bli forklart av variabler som er utelatt i var forklaringsmodell, eller av forhold som
vanskelig lar seg observere. For eksempel kan foreldrene innenfor en gitt sosiodemografisk gruppe
ha forskjellige evner, ferdigheter, holdninger og preferanser som pavirker fattigdomsrisikoen pa en
mate som ikke lar seg male og som derfor ikke blir fanget opp av forklaringsmodellen. Nar sammen-
setningen av en gitt sosiodemografisk gruppe endrer seg etter uobserverbare kjennetegn, kan en
mer positiv eller negativ seleksjon bidra til & endre andelen fattige. For eksempel kan gkt utdan-
ningsniva i befolkningen over tid medfere at grupper med lav utdanning blir mer negativt selektert.

En annen mulig forklaring er at en gitt gruppe blir mer (eller mindre) eksponert for fattigdom selv
om den observerte og uobserverte sammensetningen av gruppen er uendret. | kapittel 5 og 6
undersgker vi om eksponeringsendringer kan skyldes endringer i arbeidsmarkedet eller bruken av
velferdspolitiske tiltak og virkemidler.'

De empiriske resultatene viser at en gkende andel av de fattige barna har innvandrerforeldre og
tilhgrer gruppene med hgy og middels fattigdomsrisiko. Dette skyldes til dels en betydelig

5 Pa grunnlag av vare deskriptive analyser kan vi ikke trekke sikre konklusjoner om i hvilken grad de uforklarte effektene
skyldes seleksjonseffekter eller mer rendyrkede eksponeringsendringer.
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innvandring av disse eksponeringsgruppene. Dessuten finner vi gkninger i andelen fattige innenfor
gitte sosiodemografiske grupper, og seerlig innenfor heyrisikogruppene. Det betyr at andelen fattige
saerlig har gkt innenfor sosiodemografiske grupper hvor familiene i utgangspunktet har hgy
sannsynlighet for a veere fattige.

Vi finner at innvandring isolert sett har bidratt med sa mye som 80 prosent av gkningen i barne-
fattigdom mellom 2010 og 2022. @kt utdanningsniva blant foreldre med og uten innvandrings-
bakgrunn har imidlertid bidratt i motsatt retning, slik at de totale sammensetningsendringene
forklarer omtrent 50 prosent av gkningen i barnefattigdom. Det betyr at ogsa uforklarte
eksponeringseffekter, dvs. gkning i fattigdom innenfor demografiske grupper, star for omtrent 50
prosent av gkningen i barnefattigdom.

4.1. Endringer i sammensetningen av befolkningen

| perioden 2010 - 2022 har det vaert en betydelig innvandring til Norge av voksne og barn med
bakgrunn fra @st-Europa, Afrika og Vest-Asia. | tillegg har mange innvandrere fatt barn etter at de
bosatte seg i Norge. Figur 4.1 viser at andelen barn med bakgrunn fra @st-Europa gkte fra 1,8 til 5,5
prosent i denne perioden, noe som utgjer en gkning pa 3,7 prosentpoeng. | starten av perioden er
det forholdsvis mange med flyktningbakgrunn fra Balkan i denne gruppen, mens arbeids-
innvandrere som kom etter utvidelsen av EU i 2004 star for mesteparten av veksten.

Figur 4.1 Populasjonsandeler i innvandrergrupper, barn, prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar. Botid, innvandringsgrunn og landbakgrunn er
definert ut ifra foreldrenes bakgrunn, se kapittel 3 og vedlegg C for detaljer.
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Andelen barn med bakgrunn fra Afrika gkte fra 2,0 til 4,1 prosent mellom 2010 og 2022, noe som
utgjer en gkning pa 2,1 prosentpoeng. Andelen barn med bakgrunn fra Vest-Asia ekte fra 3,3 til 5,2
prosent av barnepopulasjonen i denne perioden, som tilsvarer en gkning pa 1,9 prosentpoeng.
Innvandrere fra disse to regionene omfatter i liten grad arbeidsinnvandrere, men bestar hoved-
sakelig av flyktninger med kortere eller lengre botid. Vi har imidlertid ufullstendig informasjon om
innvandringsgrunn for innvandrere med over 20 ars botid.

Figur 4.2 viser utviklingene i populasjonsandeler for innvandrergruppene som inngar i var klassifi-
sering av barnefamiliene etter fattigdomsrisiko (kapittel 3). Andelen av barna uten innvandrer-
bakgrunn gar ned 12,8 prosentpoeng, fra 80,2 prosent i 2010 til 67,4 prosent i 2022. Alle de fem
gvrige gruppene har gkt i samme periode malt som andel av befolkningen. Gruppene med barn
som har to innvandrerforeldre har til sammen gkt med 8,8 prosentpoeng som andel av
befolkningen. Gruppene med barn som har én innvandrerforelder har til sammen gkt med 3,1
prosentpoeng som andel av befolkningen. Andelen barn med en eller to norskfgdte foreldre, men
fire utenlandsfedte besteforeldre har i samme periode gkt fra 0,3 til 1,1 prosent av barne-
befolkningen.

Figur 4.2 Populasjonsandeler i innvandrergrupper, barn, prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar. Innvandrergrupper er definert ut ifra
foreldrenes bakgrunn, se kapittel 3 og vedlegg C for detaljer.

Figur 4.3 viser utviklingene i populasjonsandeler nar barna er gruppert etter foreldrenes hgyeste
utdanningsniva og innvandrerbakgrunn. Det har veert en betydelig ekning i andelen barnefamilier
med heyt utdanningsniva bade blant barn med og uten innvandrerbakgrunn. Den sterste
reduksjonen i befolkningsandel finner vi for ikke-innvandrere med middels utdanningsniva. Denne
andelen faller fra 34,9 prosent i 2010 til 22,3 prosent i 2022.

Figur 4.4 viser utviklingene i populasjonsandeler nar barna er gruppert etter familietype og antall
barn i husholdet. Til forskjell fra de @vrige kjennetegnene er det ingen store endringer i sammen-
setning av familietyper. Vi finner en svak reduksjon i andelen barn i parfamilier med 4 eller flere
barn, fra 6,7 prosent i 2010 til 5,7 prosent i 2022. | samme periode er det en svak reduksjon i
andelen barn med enslig mor og 1-3 barn fra 12,4 til 11,7 prosent, og en tilsvarende gkning for
enslige fedre, fra 2,8 til 3,3 prosent.
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Alti alt finner vi at ulike endringer i sammensetningen av barnepopulasjonen har motstridende
effekter pa omfanget av barnefattigdom i perioden 2010 - 2022. Det har veert en betydelig gkning i
andelen av barna med innvandrerbakgrunn, noe som er assosiert med relativt hgy fattigdomsrisiko.
| motsatt retning trekker reduksjonen i andelen med lav utdanning.

Figur 4.3

Populasjonsandeler i utdanningsgrupper, barn, prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.

Figur 4.4

Populasjonsandeler i husholdsgrupper, barn, prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.

37



Rapporter 2025/7 Drivere bak utviklingen i fattigdom blant barn

4.2. Endringer i andelen fattige barn i ulike sosiodemografiske grupper

| dette avsnittet undersgker vi endringer i omfanget av fattigdom innenfor ulike sosiodemografiske
grupper. Figur 4.5 viser at andelen fattige barn er seerlig hay blant barn med to foreldre fra Afrika
eller Vest-Asia. Denne andelen gkte fra 45,5 prosent i 2010 til 58,1 prosent i 2019, men gikk deretter
ned til 50,3 prosent i 2022. De gvrige gruppene av barn har ogsa en gkning i andelen fattige forst i
perioden og senere en nedgang. Denne nedgangen starter rundt 2016 for barn med foreldre fra
gvrige land utenom Afrika og Vest-Asia, samt gvrige barn med fire utenlandsfedte besteforeldre.

Figur 4.5 Andelen barn med vedvarende lavinntekt etter innvandrergruppe, prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.

Figur 4.6 Andelen barn med vedvarende lavinntekt etter foreldrenes innvandringsgrunn og botid, barn med
innvandrerforeldre, prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.
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Figur 4.6 viser andelen fattige barn med innvandrerforeldre etter flyktningstatus og oppholdstid.
Her er det flyktningbarn med relativt kort botid pa 3-9 ar som har en sarlig hay andel fattige. Denne
andelen gker fra 51,8 prosent i 2010 til 81,0 prosent i 2019, for deretter a avta til 72,5 prosent i 2022.
Flyktningbarn med botid pa 10-19 ar har en gkning i andelen fattige som seerlig skjer fra 2011 til
2014. |1 denne perioden oppnar en del flyktninger fra Irak, Afghanistan, Somalia og Tsjetsjenia 10 ars
botid, mens en del fra Balkan oppnar 20 ars botid. Barn som ikke er flyktninger har en nedgang i
andelen fattige, saerlig i perioden etter 2016.

Figur 4.7 viser andelen fattige barn etter foreldrenes utdanningsniva og innvandrerstatus. Her er det
barn avinnvandrerforeldre med lavt eller ukjent utdanningsniva som har en serlig hey og gkende
andel fattige fra 2010 - 2019, med en pafelgende nedgang fra 2019 - 2022. Pa det hayeste nivaet er
andelen fattige i denne gruppen pa 65,7 prosent i 2019. Fra 2010 -2020 er det en relativt sterk
gkning i andelen fattige i familier uten innvandrerbakgrunn hvor foreldrene har lavt eller ukjent
utdanningsniva.

Figur 4.7 Andelen barn med vedvarende lavinntekt etter utdanningsgruppe, prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.

Figur 4.8 viser andelen fattige barn etter husholdstype. Det er enslige foreldre med 4 eller flere barn
som skiller seg ut med en hegy og gkende andel fattige i perioden 2010 - 2020, med en pafelgende
nedgang fram til 2022. Denne gruppa er imidlertid ganske liten og dekker rundt 0,7 prosent av
barna (figur 4.4). De gvrige familietypene viser en liknende trend i andelen fattige barn, men med
utgangspunkt i lavere nivaer. Parfamilier med 4 eller flere barn har en hayere hyppighet av
fattigdom sammenliknet med enslige m@dre med 1-3 barn.
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Figur 4.8 Andelen barn med vedvarende lavinntekt etter husholdsgruppe, prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.

4.3. Endringer i sammensetningen av de fattige barna

| dette avsnittet undersgker vi sammensetningen av barnefattigdommen pa ulike sosiodemografiske
grupper og hvordan sammensetningen av de fattige barna har utviklet seg over tid. Som vist i
Vedlegg F kan andelen av de fattige barna som tilhgrer en gitt sosiodemografisk gruppe uttrykkes
som produktet av populasjonsandelen til gruppen og fattigdomsandelen innenfor gruppen. Vi skiller
altsd mellom andelen fattige innenfor gruppen og andelen av de fattige som tilherer gruppen
(betinget pa a veere fattig). En gkning i andelen av de fattige barna som tilhgrer en gitt gruppe
skyldes enten at populasjonsandelen eller den gruppespesifikke fattigdomsandel (eller begge
andelene) har gkt.

Figur 4.9 viser at barn med bakgrunn fra Afrika og Vest-Asia utgjer en hgy og gkende andel av de
fattige barna i perioden 2010 - 2022. @kningen skyldes bade at populasjonsandelen har gkt (figur
4.2) og at andelen fattige innenfor gruppen har gkt, seerlig i arene fram til 2019 (figur 4.5). En
motsatt utvikling finner vi blant barn som ikke har innvandrerbakgrunn, noe som saerlig skyldes
nedgang i populasjonsandelen til gruppen (figur 4.2).

| figur 4.10 framgar det at barn av innvandrerforeldre med et lavt eller ukjent utdanningsniva utgjer
en gkende andel av de fattige barna i perioden fra 2010 - 2019. Dette har sammenheng med en
gkende populasjonsandel og en gkende andel fattige innenfor gruppen.

Figur 4.11 viser at 40 prosent av de fattige barna i 2022 har enslig forelder og nesten 20 prosent bor
i parhushold med 4 eller flere barn. Andelene fattige med enslig mor gker noe, over tid.
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Innvandrerforeldre, Afrika/V.Asia
Innvandrerforeldre, gvrige
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Ingen innvandrerbakgrunn

Figur 4.9 Sammensetning av de fattige barna etter innvandrergruppe, prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.

Sammensetning av de fattige barna etter utdanningsgruppe og innvandrerstatus, prosent, 2010-2022

Figur 4.10
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.
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Figur 411 Sammensetning av de fattige barna etter husholdstype, prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.

4.4. Endringer i sammensetning og fattigdom for ulike eksponeringsgrupper

| kapittel 3 benytter vi en detaljert beskrivelse av barnefamiliene etter sosiodemografiske kjenne-
tegn, slik at ulike kombinasjoner av kjennetegn blir benyttet til & klassifisere barnefamiliene etter
fattigdomsrisiko. Figur 4.12 viser hvordan befolkningens sammensetning pa de seks hovedgruppene
utviklet seg fra 2010 til 2022. Andelen barn i innvandrerhushold med hay fattigdomsrisiko har skt
fra 4,6 prosent i 2010 til 6,8 prosent i 2022. Tilsvarende andel for middels fattigdomsrisiko har gkt
fra 4,7 til 8,7 prosent.

Figur 4.13 viser at andelen fattige har gkt relativt mye innenfor de to gruppene med hgy fattig-
domsrisiko, seerlig for barn med innvandrerforeldre, men ogsa for barn med minst en norskfedt
forelder. Det betyr at de mest sarbare gruppene med hgy fattigdomsrisiko har blitt mer eksponert
for fattigdom over tid. Nedgangen i andelen fattige fra 2019 - 2022 er forst og fremst drevet av
trenden blant barn med innvandrerforeldre og middels eller hgy fattigdomsrisiko.

Figur 4.14 viser at innvandrerhushold med hgy fattigdomsrisiko omfatter en betydelig andel av de
fattige barna og har ekt fra 32,2 prosent i 2010 til 42,1 prosent i 2022. Den nest stgrste gruppen
blant de fattige omfatter barn med minst en norskfgdt forelder og middels fattigdomsrisiko. Denne
gruppen har fatt redusert sin andel av de fattige barna fra 26,9 prosent i 2010 til 22,2 prosent i 2022.
Innvandrerhushold med middels fattigdomsrisiko har derimot fatt gkt sin andel fra 13,2 prosent til
15,7 prosent. Disse trendene skyldes til dels gkningen i innvandrerbefolkningen og til dels at
andelen fattige har gkt blant innvandrerhushold med hgy fattigdomsrisiko. Blant barn med minst én
norskfedt forelder og hgy fattigdomsrisiko er det en uforklart gkning i andelen fattige som trekker i
motsatt retning av sammensetningsendringen. Det er den sistnevnte effekten som dominerer slik at
det totalt sett er en reduksjon i andelen av de fattige barna som har minst en norskfgdt forelder og
hey fattigdomsrisiko.
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Figur 412 Befolkningsandeler i eksponeringsgrupper, barn, prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.

Figur 413  Andelen barn med vedvarende lavinntekt etter eksponeringsgruppe, prosent, 2010-2022
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Figur 414 Sammensetning av de fattige barna etter eksponeringsgrupper, prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.

4.5. Dekomponering av utviklingen i andelen fattige barn

En dekomponeringsmetode som er mye brukt i litteraturen bygger pa arbeidene til Oaxaca (1973)
og Blinder (1973). Vi vil na benytte denne metoden for & dekomponere trenden i andelen fattige
barn i befolkningen pa hhv. bidraget fra sammensetningseffekter og uforklarte eksponerings-
effekter. For & identifisere endringer i barnebefolkningens sammensetning benytter vi samme type
inndelinger etter sosiodemografiske kjennetegn som i kapittel 3.2: Barnebefolkningen deles i 210
grupper basert pa utdanningsgruppe, husholdstype og innvandrergruppe. Nar vi kombinerer
kjennetegn langs flere dimensjoner samtidig oppnar vi en finmasket inndeling av befolkningen i
mange forskjellige grupper som hver for seg er relativt homogene etter observerbare kjennetegn.

Vedlegg G gir en presis matematisk beskrivelse av dekomponeringsmetoden. Vi benytter kontra-
faktiske scenarioer der andelen fattige blir hold fast pa samme niva som i basisaret innenfor hver av
de sosiodemografiske gruppene i klassifiseringen. | utgangspunktet benytter vi 2010 - 2022 som
beregningsperiode og 2010 som basisar. Nar de gruppespesifikke fattigdomsandelene holdes fast
over tid, vil dekomponeringen svare pa felgende type sparsmal:

Hva ville den samlede fattigdomsandelen ha veert i 2022 dersom sammensetningen av befolkningen var
som i 2022 og de gruppespesifikke fattigdomsandelene var som i 2010?

Dette gir oss den kontrafaktiske fattigdomsandelen i 2022 som vi bruker til & definere de fglgende to
komponentene:

o Sammensetningseffekten er lik differansen mellom den kontrafaktiske fattigdomsandelen i
2022 og den faktiske fattigdomsandelen i 2010

e Den uforklarte eksponeringseffekten er lik differansen mellom den faktiske og den
kontrafaktiske fattigdomsandelen i 2022

Vi beregner tilsvarende kontrafaktiske fattigdomsandeler for alle arene i beregningsperioden. |

basisaret er det per definisjon ingen forskjell mellom den faktiske og den kontrafaktiske
fattigdomsandelen.
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Vi skiller mellom marginale og simultane bidrag i dekomponeringen. Det marginale bidraget
refererer til en gitt sosiodemografisk variabel, og viser den kontrafaktiske fattigdomsandelen nar vi
benytter en gruppeinndeling kun basert pa den ene variabelen og holder fattigdomsandelene fast
innenfor hver av disse gruppene. Det simultane bidraget viser den kontrafaktiske fattigdoms-
andelen nar vi benytter en gruppeinndeling basert pa flere variabler og holder fattigdomsandelene
fast innenfor hver av gruppene i den mer detaljerte, finmaskede inndelingen.

Ved 3 endre gruppeinndelingen kan vi undersgke hvordan ulike bakgrunnsfaktorer bidrar til
sammensetningseffektene. For eksempel benytter vi en gruppeinndeling kun basert pa innvandrer-
kjennetegn og holder fattigdomsandelene fast innenfor hver av disse gruppene. Dermed benytter vi
en mer grovmasket inndeling til & rendyrke bidraget til sammensetningseffekter som skyldes
innvandrerkjennetegn. Tilsvarende benytter vi gruppeinndelinger som kun tar hensyn til sammen-
setningen av barnefamiliene hhv. pa utdanningsgrupper og husholdstyper. For & beregne de
samlede sammensetningseffektene basert pa sosiodemografiske kjennetegn benytter vi den
detaljerte, finmaskede inndelingen som kombinere alle de tre dimensjonene i klassifiseringen.

Figur 4.15 viser faktiske og kontrafaktiske fattigdomsandeler for perioden 2010 - 2022. Den sorte
stiplede linjen («alle grupper») viser den kontrafaktiske utviklingen som maler den samlede effekten
av endringer i utdanningsgruppe, husholdstype og innvandrergruppe (de 210 gruppene i kapittel
3.2). Boks 5 forklarer hvordan de faktiske og kontrafaktiske linjene beskriver
sammensetningseffekter og eksponeringseffekter.

Figur 4.15 Faktisk og kontrafaktisk trend i vedvarende lavinntekt, barn, prosent, 2010-2022
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Note: Figuren viser den faktiske trenden i andelen barn med vedvarende lavinntekt, og kontrafaktiske trender nar gruppespesifikke
fattigdomsandeler holdes fast som i 2010. Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.

Figuren viser at sammensetningseffekten totalt bidrar med en gkning av fattigdomsandelen pa 1,4
prosentpoeng fra 2010 til 2022, mens eksponeringseffekten bidrar med en gkning pa 1,5 prosent-
poeng. Det betyr at omtrent halvparten av gkningen i barnefattigdommen skyldes uforklarte
eksponeringseffekter. | 2019 utgjar uforklarte eksponeringseffekter hele 65 prosent av den totale
gkningen fra 2010.
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Boks 5. Sammensetningseffekter og eksponeringseffekter

For en gitt gruppe viser fattigdomsandelen hvor stor andel av personene i gruppen som er fattige, mens
populasjonsandelen viser hvor stor andel av befolkningen som tilharer gruppen. Den samlede andelen fattige
barn i befolkningen tilsvarer et vektet giennomsnitt av fattigdomsandelene i ulike befolkningsgrupper, der
gruppenes populasjonsandeler inngar som vekter. Populasjonsandelene beskriver befolkningens
sammensetning, mens fattigdomsandelene beskriver graden av eksponering mot fattigdom for en gitt
sosiodemografisk gruppe. Som naermere forklart i vedlegg F og G, kan vi benytte det vektede gjennomsnittet til
a dekomponere endringer i andelen fattige barn pa bidrag fra endringer i hhv. sammensetning og eksponering:

Sammensetningseffekter beskriver hvordan populasjonsandelene pavirker andelen fattige barn. Bidragene blir
forklart av endringer i husholdenes sammensetning etter observerbare kjennetegn.

Eksponeringseffekter beskriver hvordan de gruppespesifikke fattigdomsandelene pavirker andelen fattige barn i
populasjonen. Bidragene er uforklart, dvs. at de ikke blir forklart av endringer i husholdenes sammensetning
etter observerbare kjennetegn.

Figur 4.16 illustrer hvordan vi dekomponerer utviklingen i den aggregerte fattigdomsandelen basert pa bidraget
fra sammensetningseffekter (blatt omrade) og eksponeringseffekter (grent omrade). Bidraget fra
sammensetningseffekter blir beregnet pa grunnlag av et kontrafaktisk scenario der de gruppespesifikke
fattigdomsandelene holdes fast pa samme niva som i basisaret 2010. Ved a sette bidraget fra
eksponeringsendringer lik null, viser det kontrafaktiske scenarioet hvor stor del av utviklingen i andelen fattige
barn som skyldes sammensetningsendringer. Forskjellen mellom den faktiske og kontrafaktiske trenden viser
hvor stor del av utviklingen i andelen fattige barn som skyldes eksponeringsendringer. Vedlegg G gir en mer
presis beskrivelse av dekomponeringsmetoden.

Figur 4.16  Utviklingen i andelen fattige barn dekomponert pa sammensetningseffekter og eksponeringseffekter
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Note: Figuren viser den faktiske trenden i andelen barn med vedvarende lavinntekt, og den kontrafaktiske trenden nar gruppespesifikke
fattigdomsandeler holdes fast som i 2010. Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.

Figur 4.15 og tabell 4.1 viser ogsa hvordan de tre sammensetningsvariablene utdanning, husholds-
type og innvandrergrupper hver for seg bidrar til utviklingen i fattigdom. Vi bruker da samme
framgangsmadte som ndr vi ser pa alle gruppene samlet, bortsett fra at vi skiller mellom fzerre

grupper.

Nar gruppeinndelingen kun er basert pa innvandrergrupper finner vi at sammensetningseffekten
isolert sett forklarer 80 prosent (2,4 prosentpoeng) av gkningen i barnefattigdommen fra 2010 til
2022. Dette betyr at den betydelige innvandringen av grupper med hay fattigdomsrisiko har bidratt
til at det har blitt flere fattige barn. Nar gruppeinndelingen i stedet kun er basert pa utdannings-
grupper eller husholdstyper finner vi at sammensetningseffekten isolert sett har bidratt til redusert
barnefattigdom.
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Samlet har altsa gkningen i andelen flyktninger og andre innvandrere bidratt mye til gkt barne-
fattigdom, mens gkt utdanningsniva og faerre store sgskenflokker, bade blant innvandrere og andre,
har dempet veksten i barnefattigdom. Basert pa den mest detaljerte gruppeinndelingen finner vi at
omtrent halvparten av gkningen i barnefattigdommen skyldes sammensetningseffekter.

Som vist i vedlegg G vil ikke ngdvendigvis bidragene fra hver avsammensetningsvariablene
summere seg opp til den totale sammensetningseffekten. Dette skyldes overlapp og korrelasjon
mellom de forskjellige gruppeinndelingene som kan gi opphav til samspillseffekter mellom de ulike
bidragene. Tabell 4.1 viser imidlertid at disse samspillseffektene er relativt sma. Nar vi benytter 2022
som basisar i stedet for 2010 finner vi at sammensetningseffektene far noe mindre betydning totalt
sett.

Tabell 4.1  Endring i andelen barn med vedvarende lavinntekt dekomponert pa sammensetningseffekter og
eksponeringseffekter, prosentpoeng, 2010-2022

Basisar: 2010 Basisar: 2022

(Faktisk) Endring mellom 2010 og 2022 3,0 3,0
Eksponeringseffekter 1,5 1,8
Sammensetningseffekter (totalt) 1,4 1,2
- Husholdtype -0,2 -0,4

- Utdanning -0,4 -0,8

- Innvandring 2,4 2,3
Sammensetningssamspill -0,3 0,1

Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.

Figur 4.17 viser den faktiske utviklingen i andelen fattige barn sammenliknet med to kontrafaktiske
alternativer. Det forste alternativet er det samme som i figur 4.15 basert pa den detaljerte gruppe-
inndelingen som kombinerer alle dimensjonene samtidig. Dette alternativet holder fattigdoms-
andelene konstant pa 2010-niva innenfor hver av de 210 gruppene i var gruppering. Det andre
alternativet benytter i stedet den aggregerte inndelingen i seks eksponeringsgrupper, og holder
fattigdomsandelen fast pa 2010-niva innenfor hver av disse seks gruppene. Vi finner at de to
kontrafaktiske scenarioene gir samme tidstrend for andelen fattige barn. Dette resultatet antyder at
den aggregerte inndelingen i seks grupper er tilstrekkelig til & fange opp bidraget fra endringer i
befolkningens sammensetning etter sosiodemografiske kjennetegn.

Figur 4.17  Faktisk og kontrafaktisk trend i vedvarende lavinntekt, 210 grupper vs. 6 eksponeringsgrupper, barn,
prosent, 2010-2022
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Note: Figuren viser den faktiske trenden i andelen barn med vedvarende lavinntekt, og kontrafaktiske trender nar gruppespesifikke
fattigdomsandeler holdes fast som i 2010. Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.
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Vi undersgker dette naermere i Figur H.1 i vedlegg H, som viser resultatet av den mest detaljerte
dekomponeringen innenfor hver av de seks eksponeringsgruppene som er definert i kapittel 3.3.
Her ser vi at endringene i andelen fattige barn innenfor de seks hovedgruppene skyldes uforklarte
eksponeringseffekter, dvs. endring i fattigdom innenfor de detaljerte demografiske gruppene.
Eksponeringseffektene er saerlig store i gruppene med hay fattigdomsrisiko. Dette betyr at de
betydelige sammensetningseffektene som vi finner i Figur 4.15 og 4.17 hovedsakelig kan forklares
med at sammensetningen av befolkningen pa de seks eksponeringsgruppene har endret seg i
perioden. Ikke minst har det vaert en gkning i andelen av barnebefolkningen som har innvandrer-
foreldre og som tilharer gruppen med middels eller hgy fattigdomsrisiko.

Figur H.2 viser trender i faktisk og kontrafaktisk lavinntekt nar vi benytter ulike lavinntektsgrenser,
hhv. 40, 50, 60 og 70 prosent av medianinntekten. Grensa pa 60 prosent tilsvarer den grensa som vi
benytter i de gvrige figurene i denne rapporten. Som vist i kapittel 2 er det en relativt stor gkning i
andelen barn under de lavere grensene fram til 2019, og det er ogsa her reduksjonen fram til 2022
finner sted. Figuren viser at sammensetningsendringer forklarer omtrent like mye av fattigdoms-
veksten fram til 2019 for de ulike inntektsgrensene. Reduksjonen mellom 2020 og 2022 forklares
imidlertid ikke av sammensetningsendringer, og tolkes derfor som uforklarte eksponerings-
endringer. Nar vi bruker 40-prosent-grensa blir det faktiske lavinntektsnivaet i 2022 liggende under
det kontrafaktiske. Det betyr at veksten i andel barn med inntekt under 40 prosent av medianen
mellom 2010 og 2022 er svakere enn det sammensetningsendringene skulle tilsi, sa eksponerings-
effekten er negativ.

Siden malet for vedvarende lavinntekt maler inntektene over en tre-ars-periode, undersgker vi om
nivaet og trenden for andelen fattige endrer seg nar vi ser pa forskjeller i arlig opptjening av
inntekt.'® Vi kombinere hver av de to méleperiodene med justering for formue som beskrevet i
Langergen og Eika (2024a). Denne justeringen innebaerer at hushold med hgy formue ikke regnes
med blant de fattige. Vi innferer da et tilleggskrav om at finansformuen og nettoformuen pr.
forbruksenhet er mindre enn medianen i befolkningen for at husholdet skal regnes som fattig (se
Langergen og Eika, 2024a).

Figur H.3 viser faktisk og kontrafaktisk andel barn med vedvarende og arlig lavinntekt, hhv. med og
uten justering for formue. Bade niva og trend for andelen fattige er noksa lik nar vi sammenlikner
malene for vedvarende og arlig lavinntekt. Nivaet pa andelen fattige ligger om lag 15 - 25 prosent
lavere nar vi fjerner barn i familier med hey formue fra fattigdomsmalet, men bidraget fra denne
reduksjonen har blitt relativt mindre over tid i den aktuelle perioden. For alle de tre supplerende
fattigdomsmalene finner vi at sammensetningseffektene har bidratt noe mindre enn i hoved-
varianten som er gitt ved vedvarende lavinntekt uten formuesjustering. Med andre ord blir
uforklarte eksponeringsendringer tillagt noe sterre betydning basert pa de supplerende
fattigdomsmalene.

Alti alt finner vi at en betydelig del av gkningen i barnefattigdom skyldes uforklarte endringer i
eksponeringen innenfor ulike sosiodemografiske grupper. | neste kapittel undersgker vi hvorvidt
slike eksponeringsendringer kan forklares av mellomliggende faktorer knyttet til yrkesdeltakelse og
avhengighet av offentlige kontantoverfgringer.

6 For sammenlignbarhet beholder vi utvalget der personer ma vaere bosatt i tre sammenhengende ar, ogsa nar vi beregner
arlig lavinntekt. Offisiell statistikk viser en gkning i lavinntekt i 2022 pga. ukrainske flyktninger, men disse er da ikke med i
utvalget vart.
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5. Mellomliggende faktorer og utviklingen i fattigdom blant barn

| kapittel 4 viser vi at om lag halvparten av gkningen i barnefattigdommen fra 2010 - 2022 skyldes
uforklarte eksponeringsendringer, dvs. endring i fattigdom innenfor detaljerte demografiske
grupper. Slike endringer kan ikke forklares av endringer i sammensetningen av barnebefolkningen
basert pa var klassifisering i kapittel 3. En mulig hypotese er at de endringene som ikke kan forklares
av utviklingen i bakenforliggende faktorer kan forklares av endringer i mellomliggende faktorer. Som
visti figur 1.2 kan omfanget av utenforskap i arbeidsmarkedet og/eller avhengighet av overfarings-
systemet til velferdsstaten pavirke omfanget av barnefattigdom over tid. Grunnen er at yrkes-
inntekter og kontantoverfaringer utgjer de to hovedinntektskildene til barnefamiliene. En familie
regnes som fattig dersom inntektskomponentene hver for seg og til sammen er mindre enn
lavinntektsgrensen.

De empiriske resultatene i dette kapitlet viser at fattigdomsandelene har gkt relativt mye innenfor
heyrisikogruppene, ogsa nar man tar hensyn til sa mmensetningen pa deltakelsesgrupper i arbeids-
markedet. Ikke minst har fattigdomsandelene gkt betydelige i de undergruppene av hayrisiko-
gruppene som har hgy eller middels yrkesdeltakelse. De uforklarte eksponeringsendingene vi finner
i kapittel 4, som har bidratt til mye av gkningen i fattigdom, skyldes i beskjeden grad endringer i
yrkesdeltakelsen innenfor eksponeringsgruppene. @kt yrkesdeltakelse har isolert sett bidratt til &
dempe gkningen i andelen fattige barn fra 2010 - 2019, og fra 2019 - 2022 har gkt yrkesdeltakelse
bidratt til 8 redusere andelen fattige barn. Endringer i avhengighetsgraden av overferinger bidrar i
liten grad til & forklare trenden i andelen fattige barn.

5.1. Foreldrenes yrkesdeltakelse

Figur 5.1 viser foreldres yrkesdeltakelse etter inntektsprosentil. Deltakelse er beregnet som
gjennomsnittlig stillingsprosent blant foreldrene som barnet bor med, over de 36 manedene i 2020
til 2022. Stillingsprosent er oppgitt i A-meldingen for arbeidstakere, og er beregnet pa bakgrunn av
naeringsinntekten for naeringsdrivende (se Boks 6). | figuren er barnefamiliene grupperti fem
grupper etter yrkesdeltakelse. De som er helt utenfor arbeidsmarkedet har 0 prosent deltakelse,
mens deltakelse pa over 75 prosent kan regnes som hey grad av arbeidstilknytning.

Figur 5.1 viser en klar tendens til at yrkesdeltakelsen gker med inntektsrangen. Dette kan forklares
mekanisk ved at gkt yrkesdeltakelse for et gitt hushold gir hgyere arbeidsinntekter, noe som
medferer hgyere inntektsrang og redusert risiko for & veere fattig.

Figur 5.2 sammenligner yrkesdeltakelsen etter inntektsprosentil i 2008-2010 og 2020-2022 blant
barn som er hhv. ikke-innvandrere eller innvandrere. Figuren ma tolkes med noe varsomhet, fordi
datagrunnlaget endres mellom periodene.

Blant barn med minst en norskfedt forelder har andelen i bunnen av inntektsfordelingen med
lav/ingen yrkesdeltakelse (<25%) gkt moderat mellom 2008-2010 og 2020-2022. Videre viser figuren
at andelen med hgy yrkesdeltakelse (>75%) har gkt vesentlig for barna som ikke er i bunnen av
inntektsfordelingen. Dette kommer fgrst og fremst av at stadig flere mgdre jobber heltid. Blant barn
med innvandrerforeldre er det en reduksjon av andelen med lav deltakelse og en gkning i andelen
med hay deltakelse i arbeidsmarkedet, men dette gjelder farst og fremst for barnefamilier som ikke
er fattige (fra 10. til 20. prosentil).
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Figur 5.1 Andel barn etter foreldrenes yrkesdeltakelse i inntektsprosentil, prosent, 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter alle barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020-2022. Barna er delt i 100 like store
inntektsgrupper basert pa husholdsinntekten samlet for 2020-2022, men de 80 gverste gruppene slas sammen. Figuren viser hvordan foreldres
yrkesdeltakelse varierer med inntektsprosentil.

Figur 5.2 Andel barn etter foreldrenes yrkesdeltakelse i inntektsprosentil, 2008-2010 vs 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter i utgangspunktet alle barn under 18 &r som er bosatt i Norge i hele perioden 2008-2010 og/eller 2020-2022. Barna

er delti 100

like store inntektsgrupper basert pa husholdsinntekten samlet for 2008-2010 eller 2020-2022, men de 80 gverste gruppene vises

ikke. Figuren viser hvordan foreldres yrkesdeltakelse varierer med inntektsprosentil i de to periodene.
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Figur 5.3 viser andelen fattige barn som en funksjon av foreldrenes yrkesdeltakelse, hhv. blant alle
barn og innenfor ulike sosiodemografiske grupper. For alle grupper finner vi at andelen fattige barn
avtar med foreldrenes yrkesdeltakelse. For hvert niva pa yrkesdeltakelsen er andelen fattige hgyere
blant barn som er innvandrere enn ikke-innvandrere. Blant barn i familier med hay yrkesdeltakelse
er det kun en liten andel av barna som er fattige. Andelen fattige er imidlertid relativt stor blant
yrkesaktive enslige madre og yrkesaktive parfamilier med mange barn, ikke minst for innvandrere.

Figur 5.3 Andel barn med vedvarende lavinntekt etter foreldrenes yrkesdeltakelse, prosent, 2020-2022
100+ 100
ke — Alleb kv Enslig mor,
% 90 am g 90 innvandrerforeldre
E 804 —— Innvandrerforeldre % 80 rari‘rflsltgenr:%rérskfadt
© 70 Minst en norskfgdt © 70 - forelder
) forelder o) Alle barn
2 60- 2 60+
o o
S 501 S 501
B - 3 40 -
o 40 >
8 30 3 30
S S
3 207 g 207
c - c _
g 10 Z 10
0 T T T T T T T T T T T 1 O T T T T T T T T T T T 1
NI\ (19 NI (,_)Q SO QQ\QQ\\Q\%Q NN (19 er © bQ OO ch Q’Q\QQ\,\Q '@Q
Foreldrenes yrkesdeltakelse Foreldrenes yrkesdeltakelse
100 100
k3 904 Par med 1-3 barn, x 904 Par med 4+ barn,
g innvandrerforeldre % innvandrerforeldre
Par med 4+ barn,
§ 80 Par med 1-3 barn, % 80 minst en norskfgdt
© = minst en norskfadt ® forelder
© 707 forelder © 70
il °
c 60 Alle barn c 60
3 3
g 50 g 50
o 40+ o 40
8 30 8 30
S €
g 20 1 g 20 1
C — c .
g 10 g 10
T T 1 T T

T T T T T | | |
RENE TN SENE M MNANG

Foreldrenes yrkesdeltakelse

T T T T T T T T T 1
ORXPHRPECS RO

Foreldrenes yrkesdeltakelse

Note: Populasjonen omfatter i utgangspunktet alle barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020-2022. Barna er delt i 12
grupper etter foreldres yrkesdeltakelse i 2020-2022 (0; 0-10; 10-20 osv), samt ulike demografiske grupper. Figuren viser hvor stor andel av
barna i hver gruppe som hadde vedvarende lavinntekt i 2020-2022.
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Mens figur 5.3 viser hvor stor andel av alle barna som er fattige betinget pa foreldrenes grad av
yrkesdeltakelse, viser figur 5.4 viser tettheten av barn som tilhgrer familier med ulik grad av
yrkesdeltakelse betinget pa a vaere fattig. Det framgar at majoriteten av de fattige barna tilhgrer
familier med lav eller middels yrkesdeltakelse.

Figur 5.4 Foreldrenes yrkesdeltakelse blant barn med vedvarende lavinntekt, tetthet, 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter i barn under 18 ar med vedvarende lavinntekt i 2020-2022. Barna er delt i 12 grupper etter foreldres
yrkesdeltakelse i 2020-2022 (0; 0-10; 10-20 osv), samt ulike demografiske grupper. Figuren viser hvordan barn med ulike demografiske
kjennetegn fordeler seg pa de 12 yrkesdeltakelsesgruppene.

Figur 5.5 viser foreldres heltidsekvivalente manedslenn fra lennsstatistikken for november 2022.
Foreldre er delt i inntektsgrupper likt som i gvrige figurer, men omfatter ellers bare foreldre som var
i arbeid pa tellingstidspunktet i november 2022. Manedslgnn er hovedbegrepet i Statistisk
sentralbyras lgnnsstatistikk og omfatter avtalt manedslgnn, uregelmessige tillegg og bonuser.
Overtidsgodtgjerelser er ikke medregnet i manedslgnn. Manedslgnn er justert for 4 tilsvare en
heltidsstilling.
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Figuren viser at det er en moderat forskjell pa manedslgnn mellom inntektsgruppene, og
underbygger at det heller er arbeidstid enn lgnn som gjer at hushold er fattige. Grini og Pettersen
(2021) gir en mer inngdende beskrivelse av jobbene til voksne i fattige familier.

Figur 5.5 Median manedslenn i november 2022 etter inntektsprosentil (2020-2022)
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Note: Figuren viser median manedslgnn i november 2022 etter inntektsprosentil, blant foreldre som var arbeidstakere (og vektet etter antallet
barn). Prosentilgrensene er beregnet blant alle barn i populasjonen (i.e. bosatte 2020-2022). Manedslgnn er hovedbegrepet i SSBs
lgnnsstatistikk, og omfatter avtalt manedslenn, uregelmessige tillegg og bonuser, men ikke overtidsgodtgjerelser. Manedslgnna er justert til a
tilsvare en 100 % stilling.

Boks 6: Mal pa yrkesdeltakelse

Denne rapporten maler yrkesdeltakelse som gjennomsnittlig stillingsprosent blant foreldrene som barnet bor
med. For hushold med to foreldre kan «100%» bety at begge foreldrene jobbet heltid, hele aret, i tre ar.

For 2020-2022 er stillingsprosenten for arbeidstakere beregnet med manedlig opplysninger fra A-meldingen for
jobbene foreldrene har. Stillingsprosenten er summert (over jobber) for hver forelder hver maned, sa beregnes
gjennomsnitt over de 36 manedene i 2020-2022 for foreldrene som barnet bor med.

For 2008-2010 er stillingsprosenten for arbeidstakere beregnet med arlige opplysninger i Arbeidsgiver- og
arbeidstakerregisteret (Aa-registeret, pakoblet LTO-registeret). Aa-registeret inkluderer opplysninger om
antallet dager for arbeidsforhold (i.e. dager mellom start og slutt) og avtalt arbeidstid pr. uke. Stillingsprosent
pr. forelder pr. ar er da summert for alle arbeidsforhold av 100*antall dager/365*avtalt timer/37,5.

Vi antar at det ikke blir veldig store forskjeller mellom beregningsopplegget for 2008-2010 (Aa-registeret) og
2020-2022 (A-ordningen). Aa-registeret har imidlertid noen svakheter i forhold til A-ordningen, som kan gjgre at
noen arbeidsforhold ikke er inkludert, og at noen arbeidsforhold far feil implisitt arbeidstid (f.eks. noen
arbeidsforhold som egentlig avsluttes i lapet av dret er forst registrert avsluttet 31.12).

Vi har ikke registeropplysninger om arbeidstid for naeringsdrivende. For naeringsdrivende beregnes derfor
stillingsprosenten som naringsinntekten (fra skattemeldingen) relativt til en beregnet heltidsinntekt. Beregnet
heltidsinntekt settes til personens heltidsinntekt (samlet Ignnsinntekt/samlet stillingsprosent) i arbeidsforhold
dersom personen ogsa er arbeidstaker, eller til 1. kvartilgrense blant alle arbeidstakere i utvalget dersom
personen ikke er arbeidstaker. Neeringsdrivende med lav (hay) naeringsinntekt far dermed beregnet lav (hgy)
stillingsprosent, uavhengig av hvor mange timer de i virkeligheten bruker pa naeringsvirksomheten.

For personer som bade har arbeidsforhold og naeringsvirksomhet er stillingsprosenten summen av
stillingsprosenter knyttet til arbeidsforhold og naeringsvirksomhet.
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5.2. Barnefamilienes avhengighet av overfgringer som inntektskilde

Som en mekanisme for a forstd barnefattigdom er det relevant a studere i hvilken grad familier med
lav inntekt er avhengige av kontantoverfgringer som viktigste inntektskilde. Gottschalk og Moffit
(1994) drefter konseptuelle utfordringer med & male velferdsavhengighet, og de foreslar fglgende
operasjonalisering: Avhengighetsgraden for personer og hushold kan males ved andelen av samlet
inntekt over en gitt periode som stammer fra kontantoverfgringer. U.S. Department of Health and
Human Services (2024) og Burkhauser m.fl. (2024) benytter avhengighetsgraden for befolkningen
som en ledende indikator for velferdsavhengighet. Avhengighetsgraden er her definert ved andelen
i en befolkningsgruppe som mottar mer enn halvparten av samlet inntekt fra kontantoverfgringer.

| trad med litteraturen vil vi benytte avhengighetsgraden som et rent beskrivende begrep for a
belyse sammensetningen av inntekter blant barnefamilier i den lavere delen av inntektsfordel-
ingen."” Samlet inntekt er definert ved inntekt fgr skatt. Vi tar utgangspunkt i en inndeling av hus-
holdene i fire grupper basert pa overfgringenes inntektsandel. Gruppen med hay (lav) avhengighets-
grad omfatter hushold med en overfgringsandel pa over 75 prosent (under 25 prosent). Nedenfor vil
vi 0gsa benytte en todeling av husholdene, der vi skiller mellom hushold som har en overferings-
andel som er hhv. stgrre eller mindre enn 50 prosent.

Figur 5.6 viser fordelingen av barna etter familiens gruppe for avhengighetsgrad og etter inntekts-
prosentil. Det framgar at andelen av barnefamiliene som er overferingsavhengige avtar med
inntektsprosentil, bortsett fra helt i bunnen av inntektsfordelingen. Flertallet av de fattige barna
tilhgrer hushold med hgy eller middels avhengighetsgrad. Blant de barnefamiliene som ligger like
over fattigdomsgrensen er det om lag xx prosent som har hgy eller middels avhengighetsgrad.
Dette antyder at overfgringene bidrar til & lefte mange av barnefamiliene over fattigdomsgrensen.
Pa den annen side kan det tenkes at hgy avhengighetsgrad fungerer som en vedvarende
lavinntektsfelle for noen av barnefamiliene, dersom overferingene gir insentiver til & redusere
arbeidstilbudet.

| figur 5.7 sammenligner vi avhengighetsgraden etter inntektsprosentil i 2008-2010 og 2020-2022
blant barn som er hhv. ikke-innvandrere eller innvandrere. | denne figuren benytter vi en grense pa
50 prosent for overfgringenes inntektsandel for a skille mellom hushold med hhv. lav og hay
overfgringsavhengighet. Blant hushold med inntekter under lavinntektsgrensen finner vi at andelen
med hgy avhengighetsgrad har gkt fra 2010 til 2022. For barn med innvandrerforeldre finner vi
imidlertid en nedgang i andelen med hgy avhengighetsgrad blant familiene med inntekter over
lavinntektsgrensen.

7 Inntektsandelen til overferingene sier ikke noe om hvorvidt husholdet har et lite eller stort behov for kontantoverferinger,
for eksempel pa grunn av uferhet eller funksjonshemming.
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Figur 5.6 Overforingsgruppe blant barn i inntektsprosentil, prosent, 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter i utgangspunktet alle barn under 18 &r som er bosatt i Norge i hele perioden 2020-2022. Barna er delt i 100 like
store inntektsgrupper basert pa husholdsinntekten samlet for 2020-2022, men de 80 gverste gruppene slds sammen. Videre er barna
klassifisert etter hvor mye overferinger 2020-2022 utgjer av husholdets samlede inntekt (dvs inntekt for skatt).

Figur 5.7 Andel barn med overferinger > 50 % av samlet inntekt etter inntektsprosentil, 2008-2010 vs 2020-2022

Barn med minst en norskfedt forelder Barn med innvandrerforeldre
2 1004 100- :
S g0 904 ——— 2008-2010
= — 2020-2022
@ 80 80
£ 70- 70-
o ®
3 60 60 -
X 504 /\ 50
TOo
2% 404 \_\ 40-
o) 30 30
o
£ 204 20
S)
E 10+ 10+
>
o 0 T T T T T T T T T 0 T T T T T T T T T
Q‘bb&%%,\Q\"L,\b&\‘b,\%q/Q Q‘Lb“b‘b,\%\‘b\b‘,\b\%@
Inntektsprosentil Inntektsprosentil

Note: Populasjonen omfatter i utgangspunktet alle barn under 18 &r som er bosatt i Norge i hele perioden 2008-2010 og/eller 2020-2022. Barna
er delt i 100 like store inntektsgrupper basert pa husholdsinntekten samlet for 2008-2010 eller 2020-2022, men de 80 gverste gruppene vises
ikke. Figuren viser hvor stor andel av barna som bor i et hushold der overfgringene er stgrre enn markedsinntektene (dvs. overfgringer utgjer
mer enn 50% av husholdets samlede inntekt (dvs inntekt far skatt).
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Figur 5.8 viser andelen fattige barn som en funksjon av overfgringenes inntektsandel, hhv. blant alle
barn og innenfor ulike sosiodemografiske grupper. For alle grupper finner vi at andelen fattige barn

oker med avhengighetsgraden. For hvert niva pa overfgringsandelen er andelen fattige hayere blant
barn som er innvandrere enn ikke-innvandrere. For innvandrerfamilier med mange barn og som har
lav eller middels avhengighetsgrad finner vi at relativt mange av barna er fattige.

Figur 5.8 Andel barn med vedvarende lavinntekt etter overferingenes inntektsandel, prosent, 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter i utgangspunktet alle barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020-2022. Barna er delt i 10

grupper etter hvor mye overfaringer i 2020-2022 utgjer av husholdets samlede inntekt (dvs inntekt far skatt), samt ulike demografiske grupper.
Figuren viser hvor stor andel av barna i hver gruppe som hadde vedvarende lavinntekt i 2020-2022.

56



Rapporter 2025/7

Drivere bak utviklingen i fattigdom blant barn

Mens figur 5.8 viser hvor stor andel av barna som er fattige betinget pa familienes grad av over-
feringsavhengighet, viser figur 5.9 tettheten av barn som tilhgrer familier med ulik grad av
overfaringsavhengighet betinget pa a veere fattig. Det framgar at majoriteten av de fattige barna
tilhgrer familier med hgy eller middels avhengighetsgrad. Blant fattige barn som ikke er innvandrere
finner vi en relativt hgy andel med lav avhengighetsgrad, seerlig for familier med mange barn.

Figur 5.9 Fordelingen av barn med vedvarende lavinntekt etter overforingenes inntektsandel, tetthet, 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter i barn under 18 ar med vedvarende lavinntekt i 2020-2022. Barna er delt i 10 grupper etter hvor mye overferinger
i 2020-2022 utgjer av husholdets samlede inntekt (dvs inntekt for skatt). Figuren viser hvordan barn med ulike demografiske kjennetegn

fordeler seg pa de 10 overferingsgruppene.

57



Rapporter 2025/7 Drivere bak utviklingen i fattigdom blant barn

5.3. Samvariasjon mellom yrkesdeltakelse, overfgringsavhengighet og
barnefattigdom

Hvis det var en perfekt lineaer sammenheng mellom yrkesdeltakelsen og familienes avhengighets-
grad av overfgringer, ville de to indikatorene ikke gi noe supplerende informasjon om hvilke
inntektskomponenter som bidrar til inntektsforskjellene. | dette kapittelet vil vi derfor se naermere
pa sammenhengen mellom barnefamilienes yrkesdeltakelse og avhengighetsgrad, szerlig blant
fattige familier.

Figur 5.10 viser et boblediagram for simultanfordelingen av yrkesdeltakelse og overfarings-
avhengighet blant de fattige barna. Sterrelsen pa sirklene illustrerer den relative stgrrelsen til
grupper av barn som er fattige. Som forventet finner vi en negativ samvariasjon mellom de to
variablene betinget pa a veere fattig.

Den sterste gruppen bestar av fattige barn som tilherer hushold med lav yrkesdeltakelse og hay
avhengighetsgrad av overfgringer som inntektskilde. De faerreste av de fattige barna tilhgrer
hushold som bade har hay yrkesdeltakelse og hay avhengighetsgrad. Forekomsten av fattigdom
blant fulltids yrkesaktive er relativt lav, og nar overferinger kommer i tillegg vil slike hushold ha
inntekter som overstiger fattigdomsgrensen. Det er ogsa relativt uvanlig at de fattige barna tilhgrer
hushold med lav yrkesdeltakelse og lav overfgringsandel. Slike familier faller utenfor bade i
arbeidsmarkedet og som mottakere av gkonomiske stgnader fra velferdsstaten og kommunene.

En betydelig andel av de fattige barna tilherer hushold med middels yrkesdeltakelse og lav eller
middels avhengighetsgrad. For disse familiene er kombinasjonen av delvis yrkesdeltakelse og delvis
avhengighet av overfgringer utilstrekkelig for a lofte dem over fattigdomsgrensen. Dette problemet
omfatter blant annet en del parfamilier hvor far jobber fulltid og mor ikke deltar i arbeidsmarkedet,
men i stedet er hjemmevarende med barna.

Figur 5.11 viser sammensetningen av barnefamilier etter inntektsprosentil for ulike kombinasjoner
av yrkesdeltakelse og avhengighetsgrad. Her benytter vi en inndeling i tre grupper (lav/middels/hgy)
etter yrkesdeltakelse og to grupper (lav/hay) etter avhengighetsgrad. Middels yrkesdeltakelse
omfatter familier med 25 - 75 prosent deltakelse, mens skillet mellom lav og hay avhengighetsgrad
er satt pa 50 prosent. Vi finner at to av de seks gruppene omfatter en ubetydelig andel av barne-
familiene. Blant familier med lav yrkesdeltakelse er de fleste familiene overfgringsavhengige, mens
det motsatte er tilfellet blant familier med hgy yrkesdeltakelse. Blant fattige familier med middels
yrkesdeltakelse er det en overvekt av familiene som har en overfegringsandel pa mindre enn 50
prosent. Denne gruppen er preget av delvis utenforskap i arbeidsmarkedet og begrenset inntekts-
kompensasjon gijennom overfgringene fra velferdsstaten.
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Figur 5.10

Simultanfordeling av yrkesdeltakelse og avhengighetsgrad, barn med vedvarende lavinntekt, 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter i barn under 18 ar med vedvarende lavinntekt i 2020-2022. Barna er delt i 11 grupper etter foreldres

yrkesdeltakelse i 2020-2022, og 11 grupper etter hvor mye overfgringer i 2020-2022 utgjer av husholdets samlede inntekt (dvs inntekt fgr skatt).

Samlet er det da 121 (11*11) grupper: Stgrrelsen pa prikkene antyder hvor mange barn som er i hver av de 121 gruppene.

Figur 511  Yrkesdeltakelse og overfaringenes inntektsandel, etter inntektsprosentil, prosent, 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter alle barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020-2022. Barna er delt i 100 like store

inntektsgrupper basert pa husholdsinntekten samlet for 2020-2022, men de 80 gverste gruppene slas sammen. Figuren viser hvordan foreldres

yrkesdeltakelse og overfgringsavhengighet varierer med inntektsprosentil.
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5.4. Dekomponering av fattigdomsgapet etter yrkesdeltakelse

| kapittel 4 benytter vi Oaxaca-Blinder metoden til 3 dekomponere utviklingen i andelen fattige barn
pa bidraget fra hhv. bakenforliggende sosiodemografiske faktorer og en uforklart komponent. Vi vil
na benytte en liknende metode til & studere hvordan endringer i yrkesdeltakelse bidrar til
utviklingen i andelen fattige barn innenfor ulike sosiodemografiske grupper.

Vi sammenlikner utviklingen av fattigdom i ulike grupper basert pa inndelingen i seks hovedgrupper,
dvs. de seks eksponeringsgruppene etter landbakgrunn og fattigdomsrisiko som vi beskriver i
kapittel 3.3. Figur 4.16 i kapittel 4 viser utviklingen i andelen fattige barn innenfor hver av de seks
hovedgruppene over perioden 2010 - 2022. Veksten over tid i fattigdomsandelene er noksa ulik pa
tvers av eksponeringsgruppene. Det er saerlig hayrisikogruppene som har bidratt til den gkte
eksponeringen for barnefattigdom. Andelen fattige barn i lav-risikogruppen med minst en norskfedt
forelder ligger pa et lavt og noksa stabilt niva.

For a studere forskjeller i fattigdomstrenden mellom ulike eksponeringsgrupper kan vi benytte
fattigdomsgapet mellom gruppene. Fattigdomsgapet er definert ved forskjellen i andelen fattige
mellom en gruppe som har relativt hgy fattigdomsandel og en referansegruppe som har lavere
fattigdomsandel.'® Dette gapet kan vi benytte til 8 sammenlikne nivaforskjeller mellom grupper og
forskjeller i tidstrender for de gruppespesifikke fattigdomsratene.

Vedlegg | gir en presis matematisk beskrivelse av Oaxaca-Blinder-metoden som dekomponerer
fattigdomsgapene pa bidragene fra yrkesdeltakelse og eksponering overfor fattigdom. Vi kombi-
nerer de seks eksponeringsgruppene med tre deltakelsesgrupper med hhv. lav, middels og hgy
yrkesdeltakelse. Dette gir til sammen 18 grupper med ulike kombinasjoner av fattigdomsrisiko og
yrkesdeltakelse.

For hver av de 18 gruppene benytter vi gruppespesifikke fattigdomsandeler til & beskrive forskjeller i
eksponeringsgrad og hvordan slike forskjeller utvikler seg over tid. Figur 5.12 viser utviklingen i disse
fattigdomsandelene for hhv. lav, middels og hay yrkesdeltakelse. Fattigdomsandelene er som
forventet relativt hgye i gruppene med lav yrkesdeltakelse. Et noe overraskende funn er at
innvandrere med lav fattigdomsrisiko og lav yrkesdeltakelse har en hgyere andel fattige enn ikke-
innvandrere med hey fattigdomsrisiko og lav yrkesdeltakelse. Den fgrstnevnte andelen er ogsa
sterkt gkende over tid. Blant de som har lav yrkesdeltakelse finner vi at det seerlig er innvandrer-
gruppene som har hgy forekomst av fattigdom.

For gruppene med middels yrkesdeltakelse finner vi en relativt stor gkning i fattigdomsandelen
blant ikke-innvandrere og innvandrere med hay fattigdomsrisiko. Det samme er tilfellet for
gruppene med hay yrkesdeltakelse; ogsa her er gkningen i fattigdomsandelen relativt stor i begge
heyrisikogruppene. Utviklingen mot slutten av perioden er forskjellig, noe som medferer at
fattigdomsandelen i 2022 for gruppene med hgy yrkesdeltakelse og hgy fattigdomsrisiko er hgyere
blant ikke-innvandrere enn innvandrere.

For barn med minst en norskfadt forelder og middels fattigdomsrisiko finner vi en relativt stor
gkning i fattigdomsandelene innenfor gruppene med middels eller hay yrkesdeltakelse.

'8 Dette fattigdomsgapet ma ikke forveksles med inntektsgapet som blir definert av Foster, Greer og Thorbecke (1984) og som
noen ganger blir omtalt som «fattigdomsgapet» i den norskspraklige litteraturen.
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Figur 5.12

Drivere bak utviklingen i fattigdom blant barn

Andel barn med vedvarende lavinntekt etter foreldrenes yrkesdeltakelse og eksponeringsgruppe,
prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter alle barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar mellom 2008 og 2022. Figuren viser
tidstrenden i andelen barn med vedvarende lavinntekt etter eksponeringsgruppe og den gjennomsnittlige yrkesdeltakelsen malt over tre ar for
foreldrene i barnets hushold (<25%, 25%-75%, >75%).

| dekomponeringsmetoden som vi forklarer neermere i vedlegg | inngar gruppespesifikke fattig-
domsandeler som komponenter, men ogsa deltakelsesandeler. Deltakelsesandelene viser andelene
av barna innenfor en eksponeringsgruppe som tilhgrer familier med hhv. lav, middels eller hay
yrkesdeltakelse. Det betyr at deltakelsesandelene summerer seg til 100 prosent innenfor hver
eksponeringsgruppe.

Figur 5.13 viser utviklingen i deltakelsesandelene for hhv. lav, middels og hay yrkesdeltakelse. Vi
finner en gkende andel med hay yrkesdeltakelse, szerlig for gruppene med lav eller middels
fattigdomsrisiko. Gruppene med hay fattigdomsrisiko har (i) en relativt hgy og stabil andel med lav
yrkesdeltakelse, og (ii) en relativt lav og stabil andel med hay yrkesdeltakelse. Begge deler antyder
en relativt svak utvikling av yrkesdeltakelsen innenfor hayrisikogruppene, og at dette kan vare noe
av forklaringen pa den relativt sterke gkningen i barnefattigdommen innenfor heyrisikogruppene.
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Vedlegg | inneholder mer detaljerte resultater fra dekomponeringen. Resultatene viser at forskjeller
i fattigdomsandelene mellom de 18 eksponerings- og deltakelsesgruppene bidrar til a forklare en
relativt stor del av fattigdomsgapene og hvordan disse utvikler seg over tid.

Figur 5.13  Andel barn etter foreldrenes yrkesdeltakelse og eksponeringsgruppe, prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter alle barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar mellom 2008 og 2022. Figuren viser for
hver eksponeringsgruppe: andelen barn i grupper etter den gjennomsnittlige yrkesdeltakelsen malt over tre ar for foreldrene i barnets hushold
(<25%, 25%-75%, >75%).

Vedlegg | rapporterer tilsvarende resultater som kapittel 5.4, nar husholdene er inndelt i grupper
basert pa avhengighetsgraden av overfgringer i stedet for yrkesdeltakelse. Vi finner at endringer i
avhengighetsgraden i begrenset grad forklarer utviklingen i fattigdom blant barn. Imidlertid finner vi
at endringer i avhengighetsgraden blant barn med innvandrerforeldre og hegy fattigdomsrisiko har
bidratt til gkningen i andelen fattige barn fra 2010 til 2019 og videre til reduksjonen i andelen fattige
barn fra 2019 til 2022.
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5.5. Bidraget fra bakenforliggende og mellomliggende faktorer til utviklingen i
fattigdom blant barn

Vi vil nd undersgke hvordan endringer i barnefamilienes sammensetning etter yrkesdeltakelse
bidrar til utviklingen av barnefattigdom i perioden 2010 - 2022. Kapittel 4.5 viser at sammen-
setningen pa seks eksponeringsgrupper gir en tilstrekkelig detaljert inndeling for a fange opp
bidraget fra sammensetningseffekter etter sosiodemografiske kjennetegn. Derfor tar vi utgangs-
punkt i de seks eksponeringsgruppene som vi vil kombinere med grupper for yrkesdeltakelse.
Hensikten er a fange opp bidragene fra sammensetningen etter hhv. bakenforliggende og
mellomliggende faktorer (jfr. figur 1.1). Dette gir opphav til inndelinger av barnefamiliene etter
folgende kriterier:

1. Sosiodemografiske kjennetegn (6 eksponeringsgrupper)
2. Sosiodemografiske kjennetegn (6 eksponeringsgrupper) og yrkesdeltakelse (lav, middels, hay), i
alt 6 x3 =18 grupper

Vi oppnar at gruppeinndelingen blir suksessivt mer detaljert ved & kombinere de sosiodemografiske
eksponeringsgruppene med inndelinger etter gruppene for yrkesdeltakelse.

For hver av de to inndelingene benytter vi samme type kontrafaktisk beregning som i kapittel 4.5.
Det fgrste scenarioet er et referansealternativ for den kontrafaktiske utviklingen som vi gjentar fra
figur 4.16. Det andre scenarioet holder fattigdomsandelene fast pa 2010-niva innenfor hver av de 18
gruppene.

Figur 5.14  Faktisk og kontrafaktisk trend i vedvarende lavinntekt, barn, prosent, 2010-2022
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Note: Figuren viser den faktiske trenden i andelen barn med vedvarende lavinntekt, og kontrafaktiske trender nar gruppespesifikke
fattigdomsandeler holdes fast som i 2010. Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.

Figur 5.14 viser resultatene for den faktiske utviklingen og de to kontrafaktiske scenarioene for
utviklingen av andelen fattige barn. Det andre scenarioet, som tar hensyn til endringer i sammen-
setningen etter sosiodemografiske kjennetegn og yrkesdeltakelse, viser at endringer i sammen-
setningen pa deltakelsesgrupper i arbeidsmarkedet isolert sett har bidratt til en reduksjon i andelen
fattige barn. Dette kan sees i sammenheng med figur 5.13 som viser en tendens til gkt yrkes-
deltakelse over tid. Innenfor hver av de seks hovedgruppene har andelen med hay yrkesdeltakelse
okt fra 2010 til 2022.
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Mot slutten av perioden, fra 2019 til 2022, viser figur 5.13 at barnefamilier med to innvandrer-
foreldre og hgy eller middels fattigdomsrisiko har hatt en gkning i yrkesdeltakelsen. Dette bidrar
delvis til & forklare reduksjonen i andelen fattige barn fra 2019 til 2022. Men som vist i Figur 5.12 er
det en betydelig del av utviklingen i andelen fattige barn som ikke kan forklares av endringer i
sammensetningen av barnefamiliene pa eksponeringsgrupper og deltakelsesgrupper.
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6. Overfaringer til fattige hushold

Lasse Eika og Trine Engh Votto

Kapittel 4 viser at endringer i sterrelsen pa ulike sosiodemografiske grupper forklarer rundt
halvparten av gkningen i andelen barn i fattige hushold mellom 2010 og 2022 (sammensetnings-
effekter). Den andre halvparten av gkningen kommer av gkt andel fattige innen de sosiodemo-
grafiske gruppene (eksponeringseffekter). Videre viser kapittel 5 at graden av yrkesdeltakelse gkte
mellom 2010 og 2022 innen mange sosiodemografiske grupper, og at gkt barnefattigdom dermed
ikke kan forklares av endringer i yrkesdeltakelse. @kningen i barnefattigdom ma derfor fglge av svak
utvikling i yrkesinntekter o.l. for gitt yrkesdeltakelse, eller endringer i overfgringene som husholdene
far og skattene de betaler. Dette kapittelet viser at seerlig endringer i overfaringer later til & ha
betydning for tidstrenden i barnefattigdom.

Noen overfgringer er kun rettet mot fattige (eks. sosialhjelp og bostatte), mens andre er rettet mot
alle hushold med barn (barnetrygd), en bestemt husholdstype (enslige forsgrgere: overgangsstgnad)
eller hushold i bestemte situasjoner (eks. kortvarig/langvarig redusert arbeidsevne: sykepenger/
arbeidsavklaringspenger/ufgretrygd). Vi finner at endringer i fordelingen av overfgringer har
vesentlig betydning for de trendene i vedvarende lavinntekt som ikke skyldes sammensetnings-
effekter. Blant annet ser vi en vesentlig nedgang i arbeidsavklaringspenger blant innvandrere som
ikke blir erstattet av andre inntektskilder. Vi klarer imidlertid ikke fullt ut forklare hvorfor denne
endringen finner sted. Reduksjoner i andre overferinger, som redusert barnetrygd, kontantstatte,
overgangsstenad og registrert barnebidrag, har bidratt til & ke fattigdommen spesielt blant enslige
foreldre. @kning i malt fattigdom som felger av reduksjoner i registrert barnebidrag kan imidlertid
komme av gkt malefeil i ensliges faktiske barnebidrag, og kan derfor veere misvisende (se diskusjon i
kapittel 3.1).

Det er en veldig klar sammenheng mellom arbeidstilknytning og fattigdom, men endringer i
fordelingen av yrkesinntekter over tid er sma, og later derfor ikke til & veere en viktig driver for
utviklingen i fattigdom over tid. Det er imidlertid tegn til at yrkesinntekten for gitt yrkesdeltakelse har
utviklet seg relativt svakt i enkelte grupper. Nedgangen i fattigdom etter 2020 kan i noen grad
forklares ved at yrkesinntekten til fattige hushold gkte noe, samtidig som andelen pa arbeids-
avklaringspenger gikk opp.

6.1. Inntektssammensetning

Figur 6.1 viser inntektssammensetningen for ulike inntektsgrupper i 2020-2022. Hushold med barn
er delt i 100 like store inntektsgrupper basert pa husholdsinntekten etter skatt pr. forbruksenhet
samlet over de tre arene (de 80 everste gruppene er slatt sammen). Figuren viser hvor mye ulike
inntektskilder i giennomsnitt utgjer av husholdenes samlede inntekt (dvs. bruttoinntekten:
yrkesinntekt, kapitalinntekt og overfaringer).' Tabell 6.1 tilsvarer figur 6.1, men viser mer detaljerte
tall for overferinger og slar sammen fem og fem prosentilgrupper (0-5; 5-10; 0sv.).

Figuren og tabellen viser at yrkesinntekter (Ianns- og naeringsinntekt) utgjer rundt 35 prosent av den
samlede inntekten til de fattigste husholdene i 2020-2022. Andelen stiger jevnt og trutt med inntekt
etter skatt, og utgjar i snitt over 80 prosent av den samlede inntekten til de 80 prosent rikeste.

9 Merk at tallene viser gjennomsnittet av andeler (inntektskomponent/samlet inntekt), ikke andeler av gjennomsnitt. Vi
risikerer da at noen hushold med lav samlet inntekt far stor pavirkning pa tallene, f.eks. vil et hushold med 1 kr i samlet
inntekt og 1000 kroner i renteutgift ha 1000 ganger sa haye renteutgifter som samlet inntekt. For & unnga at noen hushold
med lave samlede inntekter pavirker giennomsnittstallene mye reduserer vi inntektskomponentene slik at de ikke er stgrre
enn samlet inntekt. Denne justeringen pavirker bare et fatall hushold med sveert lav samlet inntekt.
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Kapitalinntekter utgjer en ubetydelig andel av inntekten til de fleste fattige. Om man gjar tilsvarende
beregninger med ettarig inntekt vil flere med vesentlige kapitalinntekter komme med i bunnen av
inntektsfordelingen, men sveert fa barnefamilier med vesentlige kapitalinntekter har lav inntekt over
tre ar.

Figur 6.1 Inntektskomponenter etter inntektsprosentil, hushold med barn, prosentandel av samlet inntekt, 2020-
2022
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Note: Populasjonen omfatter alle barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020-2022. Barna er delt i 100 like store inntekts-
grupper basert pa husholdsinntekten (pr. forbruksenhet) samlet for 2020-2022, men de 80 @verste gruppene slds sammen (>20. prosentil). Den
vertikale linjen rundt 10. inntektsprosentil tilsvarer omtrent lavinntektsgrensen i 2020-2022. Videre er figuren basert pa samlede inntekts-
opplysninger for barnas hushold for 2020-2022. Inntektskomponentene er utrykt som andel av husholdets bruttoinntekt (yrkesinntekt,
kapitalinntekt og overferinger, dvs. de positive inntektskomponentene). Figuren viser giennomsnittlig andel i inntektsprosentilgruppene.
Justeringer er gjort for noen f& hushold med svaert lav samlet inntekt. Kapitalinntekter og naeringsinntekter er bare inkludert om de er positive
samlet for 2020-2022. Om de er negative inkluderes de i renteutgifter m.m.

Skattepliktige overfgringer, som sykepenger, foreldrepenger, dagpenger, ufgretrygd og arbeids-
avklaringspenger, utgjorde rundt 30 prosent av inntektene til lavinntektshushold i 2020-2022.
Skattefrie overferinger er ogsa viktige for mange hushold med moderate inntekter, f.eks. utgjer
disse 24 prosent av inntekten til husholdene mellom 15. og 20. prosentil.

Sykepenger og foreldrepenger (ikke engangsstegnad ved fadsel) utgjer en liten del av inntekten til
fattige hushold: dette er overferinger rettet mot personer i arbeid, som er ment a erstatte
arbeidsinntekt i korte perioder.

@vrige skattepliktige overfgringer er viktige inntektskilder for de fattigste husholdene, og utgjer
rundt 25 prosent av inntekten til de 15 prosent med lavest inntekt, og bare 5 prosent av inntekten til
de 80 prosent rikeste. Spesielt utgjar uferetrygd og arbeidsavklaringspenger rundt (hhv.) 8 og 6
prosent av samlet inntekt til de fattigste.

Skattefrie overfgringer, som barnetrygd, bostatte, sosialhjelp og studiestipend, utgjer 36 prosent av
inntekten til de fattigste 5 prosentene, og bare 3 prosent for de rikeste 80 prosent.

Barnetrygd utgjer 9 prosent av samlet inntekt blant de fattigste 5 prosentene. For de rikeste 80
prosent er barnetrygd den eneste skattefrie overfgringen av betydning.

10 prosent av inntekten til de fattigste er sosialhjelp, mens 6 prosent er bostgtte finansiert av
husbanken. I tillegg far mange som bor i kommunal bolig bostgtte finansiert avkommunen, som
ikke er inkludert i vare tall. Om vi inkluderer kommunal bostgtte fra Oslo og Bergen gker bostgtten
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med 1,6 prosentpoeng blant de fattigste.?’ Rundt 2022 fikk bostattemottakere ogsa hjelp til & dekke
heye stremutgifter, ca. 30 000 kr utbetalt over en periode pa 1,5 ar (uavhengig av faktiske strem-
utgifter). Denne stotten er ikke inkludert i vart i inntektsmal eller i SSB sin statistikk. Andelen med
vedvarende lavinntekt ville antakelig vaert vesentlig lavere i 2022 om stgtten hadde vaert inkludert i
inntektsbegrepet. At stetten ikke er inkludert kan i noen grad forsvares med at mottakerne ofte
(men ikke alltid)*' var hardere rammet av hgye strempriser enn andre hushold, fordi de bruker en
sterre andel av inntekten sin til & dekke streamregningen.

Tabell 6.1 Inntektskomponenter etter inntektsprosentil, hushold med barn, prosentandel av samlet inntekt, 2020-

2022
Inntektsprosentil 0-5 5-10 10-15 15-20 20 +
Markedsinntekt 35,9 44,7 57,3 66,4 86,4
Yrkesinntekt 34,8 44,2 56,6 65,7 83,1
Legnnsinntekter 31,7 41,9 54,2 63,1 79,3
Naeringsinntekter (+) 3,1 2,3 2,4 2,6 3,8
Kapitalinntekter (+) 1,1 0,5 0,7 0,7 3.3
Overferinger 64,2 55,2 42,7 33,6 13,7
Skattepliktige overferinger 28,5 30,8 28,0 24,0 10,4
Foreldrepenger 1,0 1,5 2,0 2,4 2,4
Sykepenger 2,1 3,0 39 43 2,8
Dagpenger 3,8 3,3 3,2 2,8 1,1
Kvalifiseringsstenad 1,6 1,5 0,6 0,3 0,0
Arbeidsavklaringspenger 5,8 6,6 5,6 4,3 1,3
Uferetrygd 52 83 8,6 6,9 1,7
Alderspensjon, AFP, mv. 0,9 0,8 1,0 1,2 0,9
Andre pensjoner fra folketrygden 2,7 34 24 1.3 0,2
Andre skattepliktige overferinger 5,2 2,5 0,8 0,4 0,1
Skattefrie overfgringer 35,7 24,4 14,7 9,6 33
Barnetrygd 9,2 6,6 53 4,5 2,3
Kontantstatte 1,0 0,6 0,5 0,5 0,2
Studiestipend 4,5 3,3 1,7 0,9 0,2
Grunn- og hjelpestgnad 0,5 0,6 0,6 0,5 0,3
Bostette 6,0 3,2 1,2 0,4 0,0
Sosialhjelp 9,8 6,2 2,5 0,9 0,1
Andre skattefrie overfgringer 4,7 4,0 2,9 1,9 0,4
Skatt 11,0 13,8 16,8 18,8 25,5
Diverse negative komponenter 1,9 0,9 1,0 1,2 1,0
Renteutgifter 3,7 4,1 5,5 6,3 6,3

Note: Populasjonen omfatter alle barn under 18 &r som er bosatt i Norge i hele perioden 2020-2022. Barna er delt i 20 like store
inntektsgrupper basert pa husholdsinntekten (pr. forbruksenhet) samlet for 2020-2022 (0-5. prosentil, 5.-10.prosentil, osv.), men de 16 gverste
gruppene slads sammen (>20. prosentil). Videre er tabellen basert pa samlede inntektsopplysninger for barnas hushold for 2020-2022.
Inntektskomponentene er utrykt som andel av husholdets samlet inntekt (I@nns- og naeringsinntekt, kapitalinntekt og overferinger, dvs. de
positive inntektskomponentene). Tabellen viser giennomsnittlige andeler. Justeringer er gjort for noen fa hushold med svaert lav samlet inntekt.
Kapitalinntekter og naeringsinntekter er bare inkludert om de er positive. Om de er negative inkluderes de i diverse negative komponenter. Andre
pensjoner fra folketrygden inkluderer bl.a. overgangsstenad. Andre skattefrie overfaringer inkluderer engangsstenad ved fedsel, mottatt
barnebidrag underlagt offentlig avtale, stenad til barnetilsyn, utdanningsstenad til enslige forsgrgere, mm.

Studiestipend utgjar 5 prosent av inntekten til de fattigste. Ikke spesielt mange av de fattige
foreldrene er studenter (andelen avhenger vesentlig av hvordan man definerer student), men for de
som studerer vil stipendet kunne utgjere en stor andel av inntekten (merk at studieldn ikke regnes
som inntekt). Spesielt er det en del flyktninger med kort botid som bade har barn og studerer.

20 Vi har registerdata for Oslo og Bergen. Disse byene er antatt a sta for mesteparten av den kommunale bostgtten.
21 F.eks. fikk ogsa bostgttemottakere i stramregionene i Midt- og Nord-Norge, som ikke hadde hgye priser, denne stgtten.

67



Rapporter 2025/7 Drivere bak utviklingen i fattigdom blant barn

Andre skattefrie overferinger, som engangsstenad ved fgdsel, barnebidrag underlagt offentlig
avtale, stenad til barnetilsyn, utdanningsstenad til enslige forsgrgere, mm. utgjer 5 prosent av
inntekten til de 5 prosent fattigste.

Offentlige tjenester

| tilegg til (kontant)overfaringer, stettes husholdningene med offentlige tjeneste, som gratis eller
subsidierte barnehage, utdanning og helse- og omsorgstjenester. De offentlige tjenestene er seerlig
rettet mot barnefamilier og unge voksne, samt de eldre. Tjenestene er viktige for & bekjempe
fattigdom og konsekvensene av fattigdom, og for barnefamiliene utgjer disse en vesentlig starre
andel av offentlige utgifter enn de rene overfgringene: overfgringene til barnefamiliene i figur 6.1 og
tabell 6.1 var til sammen 122 milliarder i 2022, mens kommunenes utgifter bare til barnehage og
grunnskole var 142 milliarder samme ar, og disse utgiftene har gkt vesentlig over tid (SSB tabell:
12362).

Barnehage, skole og SFO skal gi barn gode lzeringsmuligheter og kan bidra til & fa forelder i jobb,
mens redusert foreldrebetaling i barnehage og SFO virker direkte pa husholdenes gkonomi. Vi har
ikke regnet pa fordelene av (endringer i) offentlige tjenester eller foreldrebetaling for denne
rapporten, og viser til Langa@rgen og Eika (2024b) for en gjennomgang av tidligere arbeider i SSB om
temaet. Det er all grunn til 3 anta at stadig forbedre moderasjonsordninger for barnehage og SFO
har veert gunstig for barn i lavinntektshushold, men det reflekteres altsa ikke i beregningene i denne
rapporten.

6.2. Inntektskomponenter og tidstrenden i vedvarende lavinntekt

Dette delkapittelet viser at reduserte overfgringer, og ikke yrkesinntekter, forklarer mye av gkningen
i vedvarende lavinntekt i perioden vi ser pa. | det felgende deler vi husholdenes inntekt etter skatt
(pr. forbruksenhet) i to komponenter:

(i) Markedsinntekt - inntekten husholdet «skaffer selv» i arbeidsmarkedet og
kapitalmarkedet o.l. (dvs. yrkesinntekt og kapitalinntekt). For de aller fleste hushold med
barn og moderat inntekt bestar markedsinntekten stort sett av lennsinntekt.

(i) Overfaringer (skattepliktige og skattefrie) fratrukket all inntektsskatt og formuesskatt -
dvs. netto overfgringer fra staten, samt barnebidrag underlagt offentlig avtale, AFP,
tjenestepensjoner, m.m.

Kapittel 4 viser at sammensetningseffekter knyttet til endringer i stgrrelsen pa ulike sosiodemograf-
iske grupper forklarer rundt halvparten av gkningen i andelen barn i fattige hushold mellom 2010 og
2022. Den resterende gkningen, eksponeringseffekten (se boks 5), md komme av endringer i
komponentene (i) og (ii) innen de sosiodemografiske gruppene. Videre viser kapittel 5 at
yrkesdeltakelsen gkte mellom 2010 og 2022 i de fleste demografiske gruppene vi ser pa. Det er
derfor grunn til & anta at endringer i (i) overferinger eller skatter er klart viktigst for a forklare
gkningen i eksponeringseffekten.

For & underbygge dette viser figur 6.2 utviklingen i andelen barn i hushold med ulik grad av moderat
markedsinntekt for alle trears perioder fra 2008-2010 til 2020-2022. For at markedsinntekten skal
veaere sammenlignbar mellom periodene er de normert mot median inntekt etter skatt (pr. forbruks-
enhet). Videre er inntektsfordelingene justert slik at den underliggende fordelingen av sosio-
demografiske kjennetegn er lik fordelingen i 2022. Vi bruker da (tilneermet) samme metode som i
kapittel 4, se boks 7. Justeringen er gjort fordi vi ensker a forklare eksponeringseffekten: forskjellen
mellom den faktiske lavinntektsandelen i 2022 og den kontrafaktiske fra kapittel 4 - nar lavinntekts-
andeler innen sosiodemografiske grupper er som i (f.eks.) 2010, men fordelingen av sosiodemo-
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grafiske kjennetegn er som i 2022. Justeringen skal gjgre at vi «tar ut» effekter av sammensetnings-
endringer mellom de to periodene.

Figuren viser at andelene barn med ulike grader av moderat markedsinntekt er forblgffende stabile
gjennom hele perioden vi ser pa, spesielt mellom 2011 og 2021. Dette indikerer at endringer i
fordelingen av markedsinntekt ikke er en viktig driver for eksponeringseffekten. For eksempel
tilsvarer det rosa og bl arealet i figuren andelen barn i hushold der markedsinntekten er under 40
prosent av median inntekt etter skatt. Denne andelen er tilneermet 12 prosent gjennom hele
perioden (nar vi altsa holder fordelingen av demografiske kjennetegn fast som i 2022). Disse
husholdene ma ha betydelige overfgringer for 8 komme seg over lavinntektsgrensa (i.e. 60 % av
median inntekt etter skatt). Figur L.1 i vedlegg L viser fordelingen av markedsinntekt i 2010 og 2022
mer detaljert, og bekrefter inntrykket av at bunnen av inntektsfordelingen er forblgffende stabil
gjennom perioden.

Kapittel 5 viser at yrkesdeltakelsen gkte noe mellom 2010 og 2022 i de fleste demografiske
gruppene vi ser pa. At graden av yrkesdeltakelsen har gkt mens markedsinntekten er mer stabil kan
i noen grad komme av kvalitetsforbedringer over tid i maling av yrkesdeltakelsen (se boks 6). Det er
imidlertid ogsa sannsynlig at markedsinntekten for gitt yrkesdeltakelsen har utviklet seg svakere enn
medianinntekten i enkelte grupper. En slik utvikling er konsistent med figur 1.3 i Lavlgnnsutvalgets
rapport (NOU 2024:11) som viser at andelen arsverk med lavlgnn (Ignn under 3/2 av medianen) gkte
fra 6 til 8 prosent mellom 2008 og 2015 (og lite etter det).

Figur 6.2 Andel barn i hushold med lav markedsinntekt, fast demografisk sammensetning, prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar. Barna deles i grupper etter husholdets
samlede markedsinntekt over tre ar (pr. forbruksenhet), relativt til median inntekt etter skatt (pr. forbruksenhet). Median inntekt etter skatt pr.
forbruksenhet er da beregnet blant alle hushold (ogsa de uten barn), vektet etter antallet husholdsmedlemmer. Husholdene er vektet slik at
sammensetningen av demografiske kjennetegn tilsvarer sammensetningen i 2022 (se boks 7)

Endringer over tid i fordelingen av markedsinntekt er altsd sma og pavirker derfor tidstrenden i
andelen barn i fattige hushold lite. Figur L.2 i vedlegg L viser dette mer eksplisitt.

Videre viser det venstre panelet i figur 6.3 hvordan (ii) overfaringer fratrukket skatt varierer med (i)

markedsinntekten i 2010 og 2022. For grupper med lignende markedsinntekt har vi beregnet
median i overfgringer fratrukket skatt: for hvert punkt har da halvparten mer og halvparten mindre
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overferinger fratrukket skatt. Begge inntektskomponenter er utrykt relativt til median inntekt etter
skatt. Hushold har vedvarende lavinntekt om summen av de to normerte komponentene er mindre
enn 60 prosent: inntekt etter skatt er under 60 prosent av median inntekt etter skatt. Dette tilsvarer
omradet nedenfor/til venstre for den gra streken i figuren. Figuren viser tydelig at overferinger
fratrukket skatt er vesentlig lavere for hushold med lave markedsinntekter i 2022, sammenlignet
med tilsvarende hushold i 2010.

Fra punktene der de granne linjene krysser den gra linjen (lavinntektsgrensa) ser vi at rundt
halvparten av husholdene i 2022 med markedsinntekter rundt 30 % av median inntekt etter skatt,
har sa lave overfaringer fratrukket skatt at de regnes som fattige. | 2010 krysser linjene rundt 15-20
prosent. Dette betyr at flere med moderat markedsinntekt havner under lavinntektsgrensa i 2022
enn 2010, og at dette er pga. lavere overfgringer og/eller hayere skatter.

Panelet til hgyre tilsvarer panelet til venstre, men der er overfgringene ikke fratrukket skatt. Panelet
viser en lignende trend som panelet til venstre, noe som indikerer at det er lavere overfgringer
heller enn hgyere skatter som bidrar til gkt andel med.

Boks 8 bekrefter at endringene i skattepolitikken mellom 2010 og 2022 neppe har bidratt vesentlig
til gkningen i andelen barn i fattige hushold. Boksen beskriver endringene i skattesystemet giennom
perioden vi studerer, og presenterer separate beregninger som viser at andelen barn med (ettarig)
lavinntekt pavirkes lite av endringene i skattesystemet.

Figur 6.3 Overforinger og skatt som funksjon av makedsinntekt, hushold med barn, prosentandel av median
inntekt etter skatt, 2008-2010 vs. 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2008-2010 eller 2020-2022. Figuren viser median
overfgringer (fratrukket skatt), for ulike nivaer av markedsinntekt. Husholdenes overferinger (fratrukket skatt) og markedsinntekt er summert
over tre ar og delt pd summen av median inntekt etter skatt over de samme tre arene (alt pr. forbruksenhet). Median inntekt etter skatt pr.
forbruksenhet er da beregnet blant alle hushold (ogsa de uten barn), vektet etter antallet husholdsmedlemmer. Husholdene i 2008-2010 er
vektet slik at sammensetningen av husholdkjennetegn er som i 2020-2022 (se boks 7).
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Boks 7: Om a holde sammensetningen av demografiske kjennetegn uendret

Endret sammensetning kan forklare en del av endringene i fordelingene av markedsinntekter og overfgringer.
For eksempel er det relativt flere innvandrerhushold enn andre hushold som har lav markedsinntekt. Nar
andelen innvandrerhushold gker trekker det opp den samlede andelen med lave markedsinntekter.

For a ta hgyde for endringer i sammensetningen av kjennetegn over tid felger vi metoden for vekting basert pa
DiNardo mfl. (1996). Metoden er en generalisering av metoden brukt for a lage kontrafaktiske lavinntekts-
andeler i kapittel 4. Metoden gar ut pa a gi observasjoner med ulike kiennetegn bestemte vekter, slik at den
vektede fordelingen av kjennetegn tilsvarer fordelingen i et referanse-utvalg (i.e. fordelingen i 2022). For
eksempel kan vi gi innvandrere i 2010 en hay vekt, og ikke-innvandrerne i 2010 lav vekt, slik at den vektede
andelen innvandrer i 2010 tilsvarer andelen i 2022. Den vektede andelen med lave markedsinntekter tilsvarer
da andelen i 2010 slik den ville ha vaert dersom andelen innvandrer i 2010 var som i 2022, under forutsetning
om at andelen innvandrere i seg selv ikke pavirker andelen med lav markedsinntekt innen hver gruppe. Nar vi
sammenligner vektede tall for 2010 med tall for 2022 sier vi at vi har tatt ut sammensetningseffektene: Vi
sammenligner tall (f.eks. andel med lav markedsinntekt) nar sammensetningen (av f.eks. innvandrere/ikke-
innvandrere) holdes fast.

Et alternativ til denne metoden er a presentere resultater for ulike underutvalg, for eksempel innvandrere/ikke-
innvandrere. Det gjor vi i og for seg, men vekte-metoden gjor at vi kan ta hensyn til flere kjiennetegn, uten at
antallet spesifikasjoner blir veldig heyt. Vi vekter etter kjennetegnene spesifisert i kapittel 3.2, dvs. husholds-
type, utdanningsniva, landbakgrunn, innvandringsgrunn og botid. Vektene beregnes i utgangspunktet blant alle
husholdene med barn i utvalget vart. Nar utvalget begrenses til hushold med lav markedsinntekt benytter vi
vekter som er beregnet for hushold med lav markedsinntekt. Vi tar ikke hensyn til sammensetningseffekten av
variabler som av ulike grunner ikke brukes (f.eks. om noen grupper har blitt sykere eller friskere gjennom
perioden vi ser pa).

Boks 8: Betydning av endringer i skatt for andel barn i lavinntekt

Ved hjelp av mikrosimuleringsmodellen LOTTE-Skatt (Jia m.fl., 2024), kan vi undersgke hvorvidt regelverks-
endringer i inntektsskatt og formuesskatt fra 2010 til 2022 har hatt en direkte pavirkning pa andel barn i
lavinntekt. Merk at mikrosimuleringsmodellen kun er tilrettelagt for ettarige beregninger, som betyr at vi her
kun ser pa potensielle endringer i arlig lavinntekt, og ikke vedvarende lavinntekt over trearsperioder som i
rapporten for gvrig.

Det har skjedd en rekke endringer i skattereglene i perioden 2010-2022. Nar det gjelder inntektsskatt, ble
skattesatsen pa alminnelig inntekt gradvis redusert fra 28 % i 2013 til 22 % i 2019. For a kompensere for tapet i
skatteinntekter for personer ble trinnskatten innfert i 2016, som dermed ogsa erstatter den tidligere
toppskatten. Trinnskatten er en progressiv skatt pa personinntekt og bestar av fem trinn med stigende
skattesatser. Videre har skatteklasse 2, som tidligere ga hgyere personfradrag for ektefeller med lav eller ingen
inntekt, gradvis mistet betydning og ble fjernet helt i 2018. For enslige forsergere ble skatteklasse 2 erstattet av
et seerfradrag i 2013. Det har ogsa veert justeringer i trygdeavgiften, med en generell reduksjon i satsene for
lennsinntekt og annen naeringsinntekt. Personfradrag og minstefradrag har blitt justert flere ganger for a ta
hensyn til forventede endringer i lenns- og prisvekst. Det har ogsa veert justeringer i evrige fradrag. Nar det
gjelder formuesskatt har det veert justeringer i bunnfradraget og innfering av et trinn med lavere satser som
har gitt lettelser i formuesskatten over perioden 2010-2022. Det har ogsa veert noen endringer i verdsettelsen
av formue, f.eks har verdsettelsesrabatt for sekundaerbolig blitt redusert, mens verdsettelsesrabatt for aksjer
og driftsmidler har blitt innfart.

For a identifisere skattepolitikkens bidrag til omfordeling av inntekt bruker vi en metode som bestar av at
inntektene far skatt holdes fast til ett bestemt ar, mens inntekt etter skatt beregnes ved a benytte skatteregler
for ulike ar, se mer om dette i SSB (2024). | dette tilfellet bruker vi farst 2022-dataene som sammenliknings-
grunnlag (referanse), men bruker skattesatsene i 2010, samt 2010 innslagspunkt justert med veksten i median
inntekt etter skatt (per forbruksenhet) for a beregne om endringer i skattereglene isolert sett har hatt effekt for
andel barn i lavinntekt. Vi finner at andel barn i lavinntekt blir redusert marginalt med 0,1 prosentpoeng, fra
11,9 prosent (2022-referanse) til 11,8 prosent (med 2010 skatteregler oppjustert til 2022). Omvendt, dersom vi
bruker 2010-dataene som sammenlikningsgrunnlag (referanse), men bruker skattesatsene i 2022, samt 2022
innslagspunkt nedjustert til 2010, finner vi at andel barn i lavinntekt gker marginalt med 0,2 prosentpoeng, fra
9,5 (2010-referanse) til 9,7 (2022 regler nedjustert til 2010). Dette betyr at uansett hvilket av de to grunnlagene
vi tar utgangspunkt i, ser det ut til at endringene i skattepolitikken mellom 2010 og 2022 har bidratt til
marginalt gke andel barn i lavinntekt.
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6.3. Endringer i overfgringer mellom 2010 og 2022

Basert pa funnene ovenfor ser det ut som at endringer i overfaringer er en betydelig driver for
tidstrenden i vedvarende lavinntekt. Det er svaert krevende a sla fast ngyaktig hvilke endringer i
overfaringene som pavirker inntektsfordelingen, dels fordi det er mange kompliserte overfaringer a
holde styr pa, og dels fordi inntektskomponentene pavirker hverandre. For eksempel kan innstram-
ninger i en overfering (arbeidsavklaringspenger) fgre til gkninger i «konkurrerende» overfgringer
(sosialhjelp og uferetrygd) og/eller yrkesinntekt (pga. sterkere insentiv til 4 arbeide). Trender i
arbeidsmarkedet vil ogsa pavirke behovet for overferinger. Vi fortsetter a «ta ut» sammen-
setningseffekter (se boks 7), men det er likevel noen sammensetningseffekter vi ikke tar ut. For
eksempel vil overfgringene til flyktninger kunne avhenge av ngyaktig hvor lenge de har veert bosatt
(vi skiller bare mellom mer/mindre enn 10 ar).?

Det faller utenfor rammene til dette prosjektet a beskrive alle endringer i overfgringssystemet i
perioden vi ser pa, men vi praver likevel a trekke fram noen som kan veere av betydning.

Ofte nar man ser pa overferinger er det hensiktsmessig a falge personer, men vi maler over-
feringene pa husholdsniva fordi dette er mest relevant for barnefattigdom, samt at vi ikke har
ambisjoner om a beskrive overfgringene veldig presist. Vedlegg K viser likevel noen trender pa
individniva.

Figur 2.1 viser at andelen barn med vedvarende lavinntekt gkte mye mellom 2011 og 2015, sa
moderat til 2019 fgr andelen sank mellom 2020 og 2022. Videre viser Figur 6.2 at andelen barn i
hushold med ulik grad av moderat markedsinntekt er ganske stabil giennom perioden. | resten av
delkapittelet konsentrerer vi oss om barna i hushold der markedsinntekten samlet over en
trearsperiode utgjer mindre enn 40 prosent av median inntekt etter skatt i samme periode (alt malt
pr. forbruksenhet).?® vi omtaler dette som lav markedsinntekt. Hushold med lav markedsinntekt ma ha
store overfgringer for a ikke ha vedvarende lavinntekt (i.e. 60% av median inntekt etter skatt).
Omkring 12 prosent av barna tilherer et hushold med lav markedsinntekt (blatt og rosa omrade i
figur 6.2). Denne andelen er svaert stabil over tid, spesielt om vi ser bort fra ferste og siste ar. |
overkant av 70 prosent av barna med vedvarende lavinntekt har lav markedsinntekt.

Figur 6.4 viser giennomsnittlige overfagringer til husholdene med lav markedsinntekt. De gjennom-
snittlige overfgringene gar ned 3,9 prosentpoeng, fra 50,9 til 47,0, i perioden da andelen med
lavinntekt gikk mest opp, 2011 til 2015. Overfgringene synker videre til 46,2 prosenti 2019, fgr de
gker til 48,5 prosent i 2022 (alt malt i tredrsperioder, relativt til median inntekt etter skatt).

Bevegelsene kan virke moderate, men som vist i kapittel 2.2 ligger de fleste fattige hushold
forholdsvis naere fattigdomsgrensa. Moderate endringer i overfgringer kan da ha stor betydning for
andelen som havner over eller under grensa. Nedenfor beskriver vi neermere hvordan over-
feringene endrer seg.

22 Merk ogsa at vi hele veien normerer ulike overferinger mot median inntekt etter skatt. Vi legger dermed vekt pa relative
forskjeller og ingen vekt pa at eventuelle endringer i overfgringer over tid ogsa pavirker medianinntekten. F.eks. vil en
endring i ordinzer barnetrygd, som alle hushold med barn mottar, pavirke medianinntekten (selv om ogsa hushold uten barn
inngar i beregningen av medianinntekten).

2 Grensen pa 40 % er satt ad hoc og resultatene endres ikke fundamentalt om vi bruker en annen grense.
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Figur 6.4 Gjennomsnittlige overferinger til hushold med lav markedsinntekt, hushold med barn, fast demografisk
sammensetning, prosentandel av median inntekt etter skatt, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar i hushold der markedsinntekten over tre &r utgjer mindre enn 40 prosent av median inntekt
etter skatt de samme tre &rene (alt pr. forbruksenhet). Husholdene er vektet slik at sammensetningen av demografiske kjennetegn tilsvarer
sammensetningen i 2022 (se boks 7).

Skattefrie overfgringer til barnehushold med lav markedsinntekt

Figur 6.5 viser giennomsnittlige skattefrie overfgringer til hushold med barn som har markeds-
inntekt under 40 prosent av median inntekt etter skatt (/av markedsinntekt). Husholdene er delt i to
grupper: par og enslige madre (enslige fedre er utelatt fordi det er en liten gruppe).

Samlet gar de skattefrie overferingen ned 1,7 prosentpoeng mellom 2011 og 2019 for parhushold
med lav markedsinntekt, fra 15,8 til 14,1 prosent. Enslige m@dre mottar vesentlig mer skattefrie
overfgringer, og disse synker med 2,8 prosentpoeng, fra 23,3 til 20,5 prosent, i samme periode, og
spesielt i starten av perioden.

For par gar barnetrygden ned 1,1 prosentpoeng mellom 2010 og 2019 (tredrs gjiennomsnitt).
Barnetrygden ble ikke prisjustert mellom 1996 og 2018, sa realverdien sank jevnt og trutt i denne
perioden, mens den har gkt fra 2019. Barnetrygden gar ned 1,8 prosentpoeng for enslige madre.
Enslige forsergere har rett til utvidet barnetrygd som i denne perioden tilsvarte ordinaer barnetrygd
for ett ekstra barn. | tillegg kan enslige forsergere motta smabarnstillegg for barn under 3 ar dersom
forsgrgeren mottar full overgangsstgnad. | Boks 9 presenterer vi separate beregninger som viser at
nedgangen i barnetrygd mellom 2010 og mars 2019 isolert sett kan forklare s& mye som 0,7
prosentpoeng av gkningen i (arlig) lavinntekt.

Bostatte og sosialhjelp har ligget relativt stabilt over perioden for parhushold, men gkt en del for
enslige madre, sannsynligvis fordi en del andre overfgringer gikk ned. | figuren for parhushold
antydes det ogsa at studiestipend gker noe mot slutten av perioden. Vi finner at gkningen stort sett
er knyttet til flyktninger med kort botid, men har ikke oversikt over hva dette skyldes.
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Figur 6.5 Gjennomsnittlige skattefrie overforinger til hushold med lav markedsinntekt, hushold med barn, fast
demografisk sammensetning, prosentandel av median inntekt etter skatt, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar i hushold der markedsinntekten over tre &r utgjer mindre enn 40 prosent av median inntekt
etter skatt de samme tre arene (alt pr. forbruksenhet). Hushold med enslige fedre er utelatt. Husholdene er vektet slik at sammensetningen av
demografiske kjennetegn tilsvarer sammensetningen i 2022 (se boks 7). Figuren viser gijennomsnittlige skattefrie overfaringer over tre ar delt
pa summen av median inntekt etter skatt over de samme tre arene (alt pr. forbruksenhet). Median inntekt etter skatt pr. forbruksenhet er da
beregnet blant alle hushold (ogsa de uten barn), vektet etter antallet husholdsmedlemmer.

@vrige skattefrie overfgringer («<annet» i figuren) inkluderer engangsstgnad ved fgdsel, kontantstegtte
og barnebidrag underlagt offentlig avtale. | dataene vi benytter i dette prosjektet har vi begrensede
muligheter for & skille en del av disse overferingene fra hverandre, men samlet har de gatt vesentlig
ned i perioden vi ser pa.?* Reduksjonen i overfgringene er spesielt stor blant enslige medre, fra 8,1
til 5,5 poeng. En del kommer trolig av nedgang i barnebidrag underlagt offentlig avtale. Tall fra NAV
(2024) viser at det var 99 000 bidragsmottakere i 2008 (31.12), og at antallet sank jevnt og trutt til 52
0002022 (31.12). Antallet enslige foreldre har imidlertid ikke sunket vesentlig. Som diskutert i
kapittel 3 er det grunn til & anta at antall fattige barn med enslig forelder overdrives vesentlig fordi
man antar at barnet ikke har noen nytte av den andre forelderen, utover barnebidrag som
administreres offentlig. Om andelen offentlige (observerte) barnebidrag gar ned, mens andre (ikke-
observerte) overferinger gar opp, gker maleproblemene over tid. Det er derfor grunn til 4 anta at
bade nivdet og ekningen i andelen barn i fattige hushold med enslige foreldre overdrives.

Ogsa reduksjoner i giennomsnittlig kontantstette (se tabell L.1) kan gi et unyansert inntrykk av
reduserte overfgringer som igjen gker andelen med lavinntekt. Reduksjon i giennomsnittlig
kontantstgtte kommer ikke av redusert stgttebelgp, men heller av at faerre mottar kontantstgtte
fordi stadig flere barn gar i barnehage. Som ogsa omtalt pa slutten av kapittel 6.1 er det grunn til &
anta at stadig forbedre moderasjonsordninger for barnehage og SFO har vart gunstig for barn i
fattige hushold, uten at det reflekteres i vare beregninger.

2 Aggregerte tall fra NAV viser for eksempel at antall mottakere av engangsstenad relativt til fedsler sank fra 20 til 15 prosent
mellom 2009 og 2012, sannsynligvis delvis fordi arbeidsavklaringspenger gav opptjeningsrett til foreldrepenger, mens de
tilsvarende tidligere ordningene ikke gjorde det (Grambo og Nicolaisen, 2015).
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Boks 9: Betydning av endringer i barnetrygdsats pr. barn

Ved hjelp av mikrosimuleringsmodellen LOTTE-Skatt kan vi beregne i hvilken grad endring i barnetrygd satser
pr. barn fra 2010 til 2022 har en direkte pavirkning pa andel barn i lavinntekt. Merk at mikrosimulerings-
modellen er tilrettelagt kun for ettarige beregninger, som betyr at vi her kun ser pa potensielle endringer i arlig
lavinntekt (og ikke vedvarende lavinntekt over trears perioder som i rapporten for gvrig). Enslige forsergere
mottar utvidet barnetrygd som gir statte for ett barn ekstra; dette inngar i beregningene beskrevet under.

| 2010 var barnetrygdsatsen nominelt 970 kr pr. barn (11 640 kr pr. ar), mens i 2022 var satsen 1054 kr pr.
maned (12 648 kr pr. ar) for barn over 6 ar og 1 676 kr pr. maned (20 112 kr pr. ar) for barn under 6 ar. Nar vi
oppjusterer 2010-satsen ved a bruke vekst i median inntekt etter skatt (pr. forbruksenhet) i datagrunnlaget til
modellen over perioden ville dette tilsvart et arlig belgp pa 16 985 kr pr. barn (0-18 ar) i 2022.

Ved a benytte mikrosimuleringsmodellen LOTTE-Skatt finner vi at & erstatte satsene i 2022 med den oppjusterte
barnetrygd satsen fra 2010 reduserer andel barn i lavinntekt med 0,4 prosentpoeng, fra 11,9 prosent (2022-
referanse) til 11,5 prosent.

Dersom vi isteden bruker data fra 2019 som referanse, og tar utgangspunkt i barnetrygdsatsen som gjaldt fra
far 1 mars 2019 pa 970 kr pr. maned (11 640 kr pr. ar) for alle barn 0-18 ar, og sammenlikner dette med 2010-
satsene, blir endringen i andel barn i lavinntekt enda sterre. Barnetrygdsatsene i 2010 oppjustert til 2019 (med
vekst i median inntekt etter skatt pr. forbruksenhet) tilsvarer et arlig belgp pa 15 565 kr pr. barn (0-18 ar). Vi
finner at a erstatte 2019-satsen med dette oppjusterte belgpet fra 2010 ville ha redusert andel barn i lavinntekt
med 0,7 prosentpoeng, fra 12,7 til 12,0.

Pensjoner fra folketrygden til barnehushold med lav markedsinntekt

| SSBs Inntekt og formuesstatistikk for husholdninger og denne rapporten inkluderer Pensjoner fra
folketrygden blant annet arbeidsavklaringspenger (AAP), ufgretrygd, alderspensjon og overgangs-
stgnad. Begrepet «pensjon» er litt pussig a bruke om f.eks. AAP, men som vi skal se er det nyttig & se
disse overfgringene i sammenheng. De fleste pd AAP gdr videre til enten ufgretrygd eller arbeid (se
vedlegg K). | det falgende har vi delt hushold med lav markedsinntekt og pensjoner fra folketrygden i
tre grupper, avhengig av hvilken pensjon de mottar mest av: AAP, ufgretrygd eller annet. Videre er
husholdene delt mellom innvandrerforeldre/norskfgdt forelder og par/enslig mor (enslige fedre er
utelatt). Vi bruker markedsinntekten over tre ar (f.eks. 2008-2010) for & avgjere om husholdet har lav
markedsinntekt (likt som ovenfor), mens vi benytter informasjon om pensjoner bare for det siste
aret (f.eks. 2010) for a kategorisere husholdene.

Figur 6.6 viser at nesten 80 prosent av enslige madre med lav markedsinntekt og uten innvandrer-
bakgrunn, mottok pensjoner fra folketrygden i 2011: 11 prosent hadde mest ufgretrygd, 36 prosent
hadde mest AAP og 31 prosent hadde mest andre «pensjoner». Fram til 2020 synker andelene med
AAP og andre pensjoner vesentlig til hhv. 18 og 24 prosent, samtidig som andelen med mest
ufgretrygd eker til 29 prosent. Etter 2020 stiger ogsa andelen med AAP, mens andelen med «andre
pensjoner» synker videre til 15 prosent.

Den voldsomme nedgangen i «andre pensjoner» kommer sannsynligvis blant annet av en kraftig
nedgang i andel enslige mgdre med overgangsstgnad (0.l.), som igjen kan komme av strengere krav
til mottakerne av denne stegnaden (Ombholt, 2018).

Utviklingen blant enslige innvandrermedre ligner noe pa utviklingen til de uten innvandrerbakgrunn,
men her er det faerre i kategorien med AAP, og langt feerre med uferetrygd, spesielt i slutten av
perioden vi ser pa. Den samlede andelen med pensjoner fra folketrygden gar kraftig ned for denne
gruppa, fra 60 prosent i 2010 til 39 prosent i 2019. Vi har benyttet metoden med & «ta ut» effekter av
sammensetningsendringer (boks 7), sa andelen flyktninger med botid over/under 10 ar m.m. holdes
fast. Trendene er ganske like dersom vi ser pa mer heterogene grupper enslige innvandrermedre,
f.eks. ved a ta ut flyktninger og de fra Afrika og vest-Asia.
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Blant parhusholdene er det lite endringer i «andre pensjoner» - rundt 10% av parene uten
innvandrerbakgrunn har andre pensjoner, rundt halvparten av disse igjen har alderspensjon. Det er
imidlertid en stor endring i forholdet mellom AAP og uferepensjon: Andelen med AAP synker fra 44
til 25 prosent mellom 2010 og 2020, mens andelen ufgretrygdede stiger fra 19 til 37 prosent. Samlet
ligger andelen med pensjoner fra folketrygden rundt 72 prosent, men den stiger de to siste drene til
77 prosent.

Blant innvandrerpar med lav markedsinntekt er det ogsa en tydelig dreining fra AAP til ufgretrygd
mellom 2010 og 2020: andelen med AAP gar fra 31 til 16 prosent, mens andelen ufgretrygdede gar
fra 11 til 16 prosent. Siden veksten i ufgretrygd er mye svakere enn nedgangen i AAP gar den
samlede andelen med pensjoner ned fra 46 til 36 prosent.

Figur 6.6 Andel i overforingsgruppe blant hushold med lav markedsinntekt, hushold med barn, fast demografisk
sammensetning, prosentandel av median inntekt etter skatt, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar i hushold der markedsinntekten over tre ar utgjer mindre enn 40 prosent av median inntekt
etter skatt de samme tre arene (alt pr. forbruksenhet). Hushold med enslige fedre er utelatt. Husholdene er vektet slik at sammensetningen av
demografiske kjennetegn tilsvarer sammensetningen i 2022 (se boks 7). Figuren viser andelen som mottar «pensjoner fra folketrygden» det
siste aret i tredrsperioden, og hvilken type ytelse de mottar mest av.
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Figur 6.7 viser gjennomsnittlige overfaringer til de ulike gruppene mottakere av pensjoner fra
folketrygden. Ufgretrygd ligger godt over de andre gruppene og er ganske stabil, bortsett fra et
hopp i 2015. Hoppet skyldes en justering da uferetrygden gikk fra a skattes som pensjon til a skattes
som lgnn.

Overfgringene til mottakere av «Andre pensjoner fra folketrygden» er helt stabil over tid for enslige
meadre. Samlet virker det da sannsynlig at reduksjonen i andelen enslige madre med slike
overferinger, f.eks. overgangsstenad, er en driver for gkningen i fattigdom blant barn med enslige
meadre.

AAP-overfgringer gar ned gjiennom perioden, og det er ikke knyttet til endringer i stattebelgpet i seg
selv. Sannsynligvis er dette knyttet til overgangene fra AAP til uferetrygd i perioden, der de som gar
til ufgretrygd kan tenkes a ha hatt heyere inntekt far AAP eller mindre avkortning mot arbeids-
inntekt enn de som forblir pa AAP. Vedlegg K beskriver (endringer i) regelverket for AAP og
overganger fra AAP.

Samlet sett virker det som at redusert andel innvandrere med AAP kan veere en betydelig driver for
gkningen i lavinntekt fram til 2020. Vi har imidlertid problemer med & forsta neyaktig hvorfor
andelen synker sa mye. Vedlegg K prever a ngste opp i dette, men uten & komme helti mal. Som
diskutert i vedlegget er det noen endringer i regelverket som gjgr at det blir en del «ufrivillige»
avganger fra AAP i 2014 og 2018. Etter korona-pandemien i 2020 kom det endringer som reduserte
andelen «ufrivillige» avganger, som i noen grad kan ha bidratt til & redusere andelen fattige. Andelen
med AAP og andre overfgringer vil ogsa pavirkes av sammensettningsendringer og trender i
arbeidsmarkedet som vi ikke tar hensyn til.
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Figur 6.7 Gjennomsnittlige pensjoner fra folketrygden til hushold med lav markedsinntekt, etter pensjons-
gruppe, hushold med barn, fast demografisk sammensetning, prosentandel av median inntekt etter
skatt, 2010-2022

Norskfgdt forelder, parhushold Innvandrerforeldre, parhushold

B 55+ B 55-
2501 T §L9
[} _ ] _
S 4077 N 2. 40
sX Py g X " T
x 2 35+ x 2 354
2 E 30+ SET TN
©
S g 251 S5 25+
oo 20 ——  Ufpretrygd oS 20
c @ c o
%S 154 —— Arbeidsavklaring. %E 15
5© 10 Andre pensjoner $© 104
oo 57 fra folketrygden oo 54
-8 0 T T T T T 1 -g 0 T T T T T 1
T Q0 X o Q@2 O N 0 X O @ O 0
N K > o X & 9 N K > o 0 & gl
FTHESS S S S S S
Ar Ar

Norskfadt forelder, enslig mor Innvandrerforeldre, enslig mor

T 55- T 55
4 4
o504 ./ g% 501
28 454 S8 45-
Slaof —— BEa—
28 357 22 35 \’\/\
S E 304 S E 30-
S 251 S g 254
5T 20 55 20
SE 15- SE 151
n > o >
s 107 S 10+
3 54 g 5-
% 0 T T T % 0 T 1

Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar i hushold der markedsinntekten over tre &r utgjer mindre enn 40 prosent av median inntekt
etter skatt de samme tre arene (alt pr. forbruksenhet). Hushold med enslige fedre er utelatt. Hushold uten pensjoner fra folketrygden er ogsa
utelatt. Husholdene er vektet slik at sammensetningen av demografiske kjennetegn tilsvarer ssmmensetningen i 2022, for hver
pensjonsgruppe (se boks 7). Figuren viser giennomsnittlige pensjoner fra folketrygden det siste aret i tredrsperioden, relativt til median inntekt
etter skatt (pr. forbruksenhet blant alle hushold) i ulike grupper etter hvilken ytelse de far mest av.
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7. Utgifter og prisstigning
Lasse Eika

Mens de gvrige kapitlene i denne rapporten beskriver fattige barnehusholds demografiske kjenne-
tegn og inntekter, omhandler dette kapittelet forhold knyttet til husholdenes utgifter. Spesielt
bruker fattige hushold en hgy andel av inntektene sin pa bolig og matvarer. Vi viser hvordan
boutgifter og lavinntektsandeler varierer mellom geografiske omrader, og viser at lavinntekts-
andelen er forholdsvis hay i enkelte byer og bydeler. Dette mansteret blir i utgangspunktet ikke
forsterket om vi tar hensyn til ulikheter i boutgifter. Prisnivaet pa bolig later til 8 ha mer a si for
boligene som barn i fattige hushold bor i: andelen fattige som bor trangt er vesentlig hayere i byen
enn pa landet.

Videre diskuterer vi hvordan fattige hushold pavirkes av inflasjon og egkte renteutgifter. Fordi
hushold med lav inntekt bruker en hgy andel av inntektene sin pa bolig og matvarer, er de szrlig
utsatt for gkte leiepriser og matpriser. Konsumprisindeksen (KPI) viser imidlertid lite tegn til at disse
prisene har gkt mye mer enn andre priser om vi ser pa trender over flere ar. Fordi det heller ikke har
veert realinntektsnedgang i bunnen av inntektsfordelingen antar vi at mange fattige hushold ikke har
blitt hardt rammet av inflasjonen. Som med alle endringer rammes imidlertid forskjellige hushold
ulikt: Hushold kan fa store gkninger i boutgiftene om de ma tegne ny leiekontrakt eller det melder
seg prekaere vedlikeholdsbehov, hushold i store og darlig isolerte boliger ser i Norge har fatt
betydelig akte stremkostnader, og hushold med mye gjeld har fatt store rentekostnader. For
hushold med mye gjeld vil imidlertid inflasjon isolert sett veere gunstig fordi realverdien av gjelda
synker (i.e. inflasjonsgevinst). For hushold med annuitetslan eller mye egenkapital kan hgy rente
derfor ha moderat betydning om inflasjonen og nominell lennsvekst ogsa er hay.

7.1. Bokostnader og geografisk fordeling av fattigdom

Fattige hushold bruker en hgy andel av inntekten sin pa boligutgifter, og disse varierer mellom
boligeiere og leietakere, og mellom ulike geografiske omrader. Haye priser for a kjgpe eller leie bolig
pavirker hvilke boliger fattige bor i og muligheten for a eie, i tillegg til at de pavirker bokostnadene
direkte.

Figur 7.1 viser hvordan andelen boligeiere varierer med husholdsinntekten. Boligeiere er definert ut
ifra eierstatus i SSBs registerbaserte boforholdsstatistikk eller om de star oppfert med primaerbolig
eller gard i skattemeldingen.? Blant de 10 prosentene av barna med lavest husholdsinntekt er
eierandelen 23 prosent blant barna med innvandrerforeldre og 53 prosent blant barna med minst
en norskfedt forelder (35 prosent samlet for begge grupper). Andelen boligeiere stiger stort sett
med inntektsprosentil, bortsett fra helt i bunnen (og toppen) av inntektsfordelingen. For husholdene
i midten av inntektsfordelingen eier hhv. 96 og 85 prosent av ikke-innvandrer- og innvandrer-
husholdene bolig.

For a gi en indikasjon pa bostandard viser Figur 7.2 hvordan andelen barn som bor trangt varierer
med husholdsinntekten. Vi fglger definisjonen i SSBs statistikker, der hushold bor trangt om boligen
bade er mindre enn 25 kvm pr. person og det er mindre enn ett rom pr. person (eller ett rom for
enslige). 63 prosent av barna med innvandrerforeldre i nederste inntektsdesil bor trangt. Andelen er
ogsa hey for hgyere inntektsgrupper. 28 prosent av barna med norskfgdt forelder i forste

25 SSBs registerbaserte boforholdsstatistikk imputerer eierskap for mange hushold (SSB Notat 2022/6), og vi stoler ikke pa de
imputerte verdiene. For 8 bedemme om hushold er eiere eller leietakere baserer vi oss bare pa eierskapsopplysninger i
boforholdsregisteret om de ikke er imputert, dvs. vi antar at husholdet eier bolig om de er registrert bosatt i en bolig som de
er registrert a eie (SSB Notat 2022/6). Videre antar vi at hushold ogsa eier bolig om de star oppfert med primaerbolig eller
gard i skattemeldingen. Alle andre hushold regnes som leietakere. Sannsynligvis underdriver vi da eierskap for en begrenset
andel hushold som bor i fritidsbolig eller naeringseiendom som ikke er gard.
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inntektsdesil bor trangt, og andelen synker med inntekt. Forholdvis mange i toppen av inntekts-
fordelingen regnes som trangbodd, og det kan kanskje argumenteres for at definisjon av trangbodd
er i overkant raus.

Figur 7.1 Andel boligeiere i inntektsprosentil, hushold med barn, prosent, 2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020 - 2022. Barna er delt i 100 like store inntektsgrupper
basert pa husholdsinntekten samlet for 2020 - 2022 (pr. forbruksenhet). Hver prosentilgruppe deles sa videre i to: barn med minst en norskfgdt
forelder og barn med innvandrerforeldre (se kapittel 3). Figuren viser andelen boligeiere for hver inntektsprosentil- og innvandrergruppe,
basert pa mikrodata fra SSBs registerbaserte boforholdsstatistikk.

Figur 7.2 Andel trangbodde i inntektsprosentil, hushold med barn, prosent, 2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020 - 2022. Barna er delt i 100 like store inntektsgrupper
basert pa husholdsinntekten samlet for 2020 - 2022 (pr. forbruksenhet). Hver prosentilgruppe deles sa videre i to: barn med minst en norskfadt
forelder og barn med innvandrerforeldre (se kapittel 3). Figuren viser andelen trangbodd for hver inntektsprosentil- og innvandrergruppe,
basert pa mikrodata fra SSBs registerbaserte boforholdsstatistikk. Hushold regnes som trangbodd om boligen bade er mindre enn 25 kvm pr.
person og det er mindre enn ett | rom pr. person.
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Forskjellen i eierandel og trangboddhet mellom innvandrer og ikke-innvandrere kommer sannsynlig-
vis delvis av at innvandrere sammenlignet med de uten innvandrerbakgrunn ofte bor mer urbant,
har hatt kortere tid til 8 akkumulere egenkapital og arver mindre.

Bokostnader blant barnefamilier med lav inntekt

For a beskrive bokostnadene i ulike hushold baserer vi oss i hovedsak pa Levekarsundersgkelsen
EU-SILC, der respondentene rapporterer ulike bokostnader (se boks 10). Fordelen med utvalgs-
undersgkelser, til forskjell fra administrativ registerdata, er at man kan sp@rre om det man lurer p3,
for eksempel bokostnader. Utvalgsundersgkelser har imidlertid ogsa noen begrensninger, for
eksempel knyttet til omfanget av tilgjengelige opplysninger, stgrrelsen pa utvalget og frafall. Vi
benytter derfor registerdata med imputerte bokostnader nar vi om litt viser tall for fattigdom.

1 2022 ble rundt 12 000 personer invitert til & delta i EU-SILC, og omtrent halvparten svarte pa
undersgkelsen. Blant disse bodde rundt 1 500 i hushold med barn under 17 ar, til sammen 2 600
barn. Bare rundt 100 respondenter, med til sammen 170 barn, tilherte imidlertid et barnehushold i
den nederste inntektsdesilen - de 10 prosentene med lavest inntekt, malt med registerdata for hele
befolkningen.

Dersom vi gnsker a dele inn utvalget ytterligere, for eksempel etter region eller innvandrer-
bakgrunn, blir antallet observasjoner svaert lavt, noe som gjgr det vanskelig 8 oppna palitelige
resultater. For 4 sikre et starst mulig utvalg har vi derfor slatt sammen undersgkelsene fra 2015 til
2022 og justert inntekter og kostnader med Konsumprisindeksen (KPI). Realinntektsgkningen i
denne perioden var imidlertid beskjeden, som vist i figur B.3 i vedlegg B.

Det er ogsa viktig & papeke at det neppe er tilfeldig hvem som velger & ikke svare pa undersgkelsen.
Dette er sarlig problematisk nar vi studerer hushold med lav inntekt. Vi bruker frafallsvekter for a
korrigere for dette, men de kan ikke fange opp alle skjevheter.

Nar vi bruker inntektsdata fra EU-SILC, felger vi i stor grad samme metode som i resten av
rapporten. Det sentrale inntektsmalet er inntekt etter skatt per forbruksenhet, som beskrevet i boks
1 og 3 i kapittel 2. Desilgrensene hentes fra registerdata, men er basert pa alle hushold, ikke bare de
med barn. En begrensning ved EU-SILC-filene er at de kun inneholder inntektsopplysninger for ett
enkelt ar, hentet fra registerdata aret fer undersekelsen. Dette gjgr det umulig & male inntekten
over tid eller beregne vedvarende lavinntekt.

Boks 10: Bokostnad i Levekarsundersekelsen EU-SILC

For eiere omfatter bokostnader renter pa boliglan, vedlikeholdsutgifter, fellesutgifter, boligforsikring,
kommunale avgifter, eiendomsskatt, strem og fyring. For leiere omfatter bokostnader husleie, vedlikeholds-
utgifter og strem og fyring. Begrepet skiller seg fra tilsvarende begrep i SSBs statistikk over boforhold ved &
inkludere vedlikeholdsutgifter.

Belgpene er selvrapportert i EU-SILC eller estimert for hushold som ikke har rapportert den enkelte
komponent. For vedlikeholdsutgifter har vi estimert utgiftene for alle hushold basert pa rapporterte
vedlikeholdsutgifter i EU-SILC, og boligens areal, antall rom, bygningstype og eierskapstype, samt husholdets
inntektsdesil og antallet husholdmedlemmer. Dette er gjort fordi vi antar at utgiftene varierer mye fra ar til ar
for hvert enkelt hushold. Variabelen for vedlikeholdsutgifter skal dekke utgifter til «<materialer, frakt og
arbeidskostnader de siste 12 manedene» for hushold som «i lgpet av de siste 12 manedene [har] hatt utgifter
til vedlikehold, reparasjoner eller oppussing av boligen» - «ta ikke med utgifter til nybygging eller tilbygging»
(Dalen og Pettersen, 2021). Variabelen var i 2020 toppkodet pa 300 000.

Figur 7.3 viser at bokostnadene til hushold med barn gker moderat med inntekt fra tredje
desilgruppe. Bokostnadene er litt hgyere i farste og andre desil enn tredje, og det kommer av at
relativt mange av disse er leietakere. Videre viser figur 7.4 at andelen av husholdenes inntekt som
dekker bokostnader synker vesentlig med inntekt: Nar bokostnadene er forholdsvis like mellom
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inntektsgrupper blir bokostnadene relativt til inntekten veldig hgy for de med lav inntekt. Barne-
husholdene i 1. inntektsdesil bruker typisk 1/3 av inntekten sin pa a bo, mens husholdene i midten
av inntektsfordelingen bare bruker 1/6. Figur 7.5 viser at utgiftene er szerlig hgye for hushold som
leier bolig, men ogsa lavinntektshushold som eier egen bolig ma bruke en stor del av inntekten sin
pa bolig.

Figurene 7.2-7.5 viser bokostnader nar vi har slatt sammen grunnlagsdata for ulike arganger. Figur
7.6 viser at trendene for boutgift etter inntektsdesil er rimelig like nar vi ser pa de ulike argangene av
EU-SILC separat, men det er tegn til at boutgiftene gker over tid rundt 2. inntektsdesil.

Figur 7.3 Median arlig bokostnad (pr. forbruksenhet) etter inntektsdesil, hushold med barn, 2015-2022
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Kilde: Egne beregninger basert pa EU-SILC 2015-2022. Median i hver desilgruppe for argangene samlet. Desilgrenser beregnet separat for hvert
ar blant (alle) bosatte privat-hushold. Hushold er vektet med frafallsvekter og antallet barn.

Figur 7.4 Bokostnad som andel av inntekt etter skatt, median i inntektsdesil, hushold med barn, prosent, 2015-

2022
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Kilde: Egne beregninger basert pa EU-SILC 2015-2022. Median i hver desilgruppe for argangene samlet. Desilgrenser beregnet separat for hvert
ar blant (alle) bosatte privat-hushold. Hushold er vektet med frafallsvekter og antallet barn.
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Figur 7.5 Bokostnad som andel av inntekt etter skatt, eiere vs leietakere, median i inntektsdesil, hushold med
barn, prosent, 2015-2022
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Kilde: Egne beregninger basert pa EU-SILC 2015-2022. Median andel i hver desilgruppe for argangene samlet. Desilgrenser beregnet separat for
hvert ar blant (alle) bosatte privat-hushold. Hushold er vektet med frafallsvekter og antallet barn.

Figur 7.6 Bokostnad som andel av inntekt etter skatt, etter ar, median i inntektsdesil, hushold med barn,
prosent, 2015-2022
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Kilde: Egne beregninger basert pa EU-SILC 2015-2022. Median andel i hver desilgruppe. Desilgrenser beregnet separat for hvert ar blant (alle)
bosatte privat-hushold. Hushold er vektet med frafallsvekter og antallet medlemmer (panelet til venstre) eller antallet barn (panelet til hayre).

Geografiske forskjeller i bokostnader

De fleste fattige hushold bruker en stor del av inntekten sin pa bolig, og disse kostnadene varierer
mellom ulike deler av landet. Figur 7.7 viser boutgifter for ulike typer byer og tettsteder, for ulike
typer hushold.? Det gverste hgyre panelet viser at barnefamilier pa steder med feerre enn 2000

% Grunnlagsdataen (EU-SILC) legger begrensninger pa hvilke omrader som kan studeres, bade pga. utvalgssterrelse og
tilgiengelige variabler.
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innbyggere typisk har boutgifter pa 65 000 2022-kroner pr. forbruksenhet (se boks 3 i kapitel 2 om
forbruksenheter). Tilsvarende har barnehushold i Osloregionen typisk kr 81 000 i boutgifter. Panelet
i midten og til hayre viser at utgiftene er seerlig store for barnehushold som leier bolig i Oslo-

regionen, median bokostnad for disse er 93 000 pr. forbruksenhet.

Figur 7.7

Geografiske forskjeller i faktiske bokostnader, median arlig bokostnad pr. forbruksenhet, 2015-2019
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Kilde: Egne beregninger basert pa EU-SILC 2015-2019. Stor-Oslo er Oslo og Akershus. 2020-2022 er ikke med fordi vi da ikke kan skille Akershus
fra andre fylker i Viken. Den horisontale aksen indikere stgrrelse pa tettsted etter antallet innbyggere. Den vertikale aksen angir giennomsnittlig
bokostnad pr. forbruksenhet (nar argangene er KPI-justert og slatt sammen). Hushold er vektet med frafallsvekter og antallet medlemmer
(forste panel) eller antallet barn (gvrige paneler).
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De nederste panelene i figur 7.7 viser bokostnadene blant barnehusholdene i de to nederste
inntektsdesilen. | den ferste desilen er det ikke en systematisk trend at boutgiftene gker med
omradets starrelse. | den andre desilen gker boutgiftene med omradets starrelse, fra 60 000 pa de
minste stedene til 75 000 i Osloregionen.

Samlet er det godt belegg for & hevde at bokostnadene er hayere i urbane enn rurale strgk. Ogsa
kilder som ser eksplisitt pa leiepriser, som Leiemarkedsundersgkelsen, finner betydelige forskjeller
(se figur N.1 i vedlegg N).

Bokostnader og geografisk fordeling av barnefattigdom

Bade bokostnaden og lavinntektsandelen er hay i en del urbane omrader, sammenlignet med mer
rurale steder. Vi undersgker derfor den geografiske fordelingen av lavinntekt, og vurderer
betydningen av geografiske forskjeller i bokostnadene. Beregningen baserer seg pa registerdata, for
a kunne dele hushold i presise geografiske omrader, samt vaere konsistent med mesteparten av de
ovrige kapitlene i rapporten.

Tabell 7.1 viser andelen barn i fattige hushold for ulike bydeler, byer og tettstedtyper i Norge.
Andelen er over 20 prosent i Oslo @st, Gamle Oslo og Sendre Nordstrand, samt Arstad i Bergen.
Ogsa Fredrikstad, Sarpsborg, Halden og Moss har haye lavinntektsandeler. Lavinntektsandelen er
lavest, rundt 6-7 prosent, i enkelte bydeler i Bergen og Oslo, samt Trondheim, Tromseg og steder som
er sa sma at de ikke regnes som tettsteder (faerre enn 200 bosatte). Tabell N.1 i vedlegg N viser
tilsvarende tabell fordelt etter fylker. Lavinntektsandelen er 7-8 prosent i Mgre og Romsdal og
nordover, 8-9 prosent i Vestland og Rogaland, og 10-15 prosent pa @st- og Serlandet.

For a vurdere betydningen av geografiske forskjeller i bokostnader beregner vi andeler med
vedvarende lavinntekt nar vi trekker estimerte boutgifter og rentekostnader fra husholdenes inntekt
etter skatt. Boutgiftene estimeres som i Langgrgen og Eika (2024a), og omfatter forsikring,
vedlikehold, eiendomsskatt og kommunale gebyrer for boligeiere, og betalt husleie for leietakere
(fratrukket kommunal bostatte). Boutgiftene beregnes med statistikk over de ulike utgifts-
komponentene og individdata fra boforholdsregisteret med informasjon om eierstatus,
boligsterrelse, geografisk beliggenhet m.m. Spesielt estimeres husleien med beregninger fra
Leiemarkedsundersgkelsen (SSB tabell 09897), som skiller mellom antallet rom, stgrrelse, og 16
geografiske omrader/tettstedstype (se figur N.1).

Den tredje kolonnen i tabell 7.1 viser andelen fattige nar vi justerer for rente- og boutgifter. Vi
palegger da at det samlede antallet fattige barn i populasjonen tilsvarer antallet med vedvarende
lavinntekt, men det er husholdsinntekten fratrukket rente- og boutgifter som bestemmer hvem som
er fattige.”” Den geografiske fordelingen av fattige barn endres lite nar vi gjer denne justeringen.
Den tydeligste trenden er at andelen gar litt ned i omrader som i utgangspunktet har hgy andel
lavinntekt og opp i omrader som i utgangspunktet har lav andel lavinntekt. Dette gjor at spred-
ningen mellom geografiske omrader blir noe mindre nar vi justerer for rente- og boutgifter.

Det er overraskende at andelen som regnes som fattige ikke gker nevneverdig i de store byene nar
vi tar hensyn til boutgiftene, fordi leieprisene i disse omradene er forholdsvis hgye. Dette har tre
forklaringer:

i) For det farste bor lavinntektshusholdene i urbane omrader trangere enn lavinntektshusholdene i
mer rurale omrader. Tabell N.2 viser at andelen lavinntektshushold som bor trangt er over 70

27 Som diskutert i kapittel 2 er ikke nivatall for vedvarende lavinntekt spesielt informative i seg selv, fordi lavinntektsgrensen
ikke angir noe presist skille mellom fattig/ikke fattig. Tallene er informative om de sammenlignes med noe, f.eks. ulike
arganger (i.e. tidstrend) eller ulike grupper (som vi gjer i dette kapittelet og store deler av denne rapporten).
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prosent i bydelene med hayest lavinntektsandel, rundt 50 prosent i gvrige urbane omrader og
under 40 prosent pa steder med faerre en 2 000 bosatte.

ii) Bostette finansiert av kommunene er ikke inkludert i SSBs mal for inntekt etter skatt, som
benyttes for & beregne vedvarende lavinntekt. Vi trekker imidlertid bostgtten finansiert av Oslo og
Bergen fra boutgiftene nar vi beregner inntekt etter rente- og boutgifter. Vedlegg M viser at kommunal
bostgtte trekker andelen fattige leietakere ned med rundt 6 prosentpoeng i Oslo og 5 prosentpoeng
i Bergen.

iii) | de rurale omradene er det en del boligeiere med lav inntekt, men med store eneboliger. Disse
far beregnet hgye vedlikeholdskostnader og da gjerne haye bokostnader.?® Videre har en del
boligeiere med lav inntekt ogsa lave rentekostnader, og disse far beregnet lave bokostnader,
spesielt om de ogsa bor i en liten bolig. Fattige boligeiere kan tenkes a ha fatt hjelp av storfamilien,
eller noen kan ha lan hos familie, venner eller utlandet som ikke rapporteres i skattemeldingen.
Renteutgifter som ikke rapporteres i skattemeldingen utelates fra beregningen var.

Estimerte bokostnader bygger pa antakelser, utvalgsundersagkelser og statistikk, samt registerdata
om boliger. Som diskutert i Lang@rgen og Eika (2024a) er det rom for a forbedre disse bereg-
ningene.? Samlet virker det allikevel klart at barnefattigdom ikke er et rent storbyfenomen, heller
ikke nar vi tar heyde for geografiske forskjeller i bokostnader. Videre pavirker ikke prisnivaet bare
bokostnadene, men ogsa boligene som barn i fattige hushold bor i: Andelen fattige som bor trangt
er vesentlig hgyere i byen enn pa landet. Denne dimensjonen diskuteres noe mer i vedlegg M.

Tabell 7.1  Vedvarende lavinntekt og boligproblemer fordelt pa region, barn, prosent, 2020-2022

Andel med ... justert for

Populasjons-  vedvarende rente- og Andel Andel som
Omrade andel lavinntekt ~ bokostnader leietakere bor trangt
Oslo: @st, Gamle Oslo og Sendre Nordstrand 4,5 23,7 21,5 26,1 46,8
Oslo: Sentralt 2,0 16,5 171 32,5 43,1
Oslo: Vest, @stensje og Nordstrand 4,9 59 6,6 10,5 17,5
Bergen: Arstad 0,6 22,5 20,7 30,7 40,0
Bergen: Arna, Bergenhus og Laksevag 1.4 11,5 11,1 17,4 29,5
Bergen: Resten 3,0 6,7 6,6 9,7 17,0
Fredrikstad, Sarpsborg, Halden og Moss 4,1 16,1 15,7 20,6 20,4
Kristiansand 2,2 12,0 11,7 14,6 14,4
Stavanger 2,8 9,2 9,6 14,9 171
Akershus 14,1 8,0 9,3 13,5 15,5
Trondheim 3,6 7.1 8,0 12,5 19,1
Tromsg 1,4 6,5 7.8 14,0 21,3
Tettsteder med 20 000 bosatte eller flere 15,3 11,0 10,9 14,8 15,8
Tettsteder med 2 000 - 19 999 bosatte 17,3 10,6 10,0 14,6 14,2
Tettsteder med 200 - 1 999 bosatte 8,4 9,0 8,1 12,3 12,8
Ikke tettsted, dvs. <= 199 bosatte 14,3 7.3 7.6 11,1 12,8
Samlet 100,0 10,2 10,2 14,6 17,5

Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020-2022.

% Blant annet er vedlikeholdskostnader antatt a gke lineaert med boligsterrelse - en dobbelt sa stor bolig far dobbelt sa haye
vedlikeholdskostnader - se Langgrgen og Eika (2024a),

2 En svakhet i den registerbaserte boforholdsstatistikken, som vi baserer oss p4, er knyttet til tilfeller der flere hushold er
registret bosatt i samme bolig. Dette vil for eksempel veere tilfellet om en hybel ikke regnes som en egen boenhet, personer
bor i kollektiv eller personer som i virkeligheten er samboere ikke regnes som samboere i var grunnlagsdata (se boks 2 i
kapitel 2 om hushold). Hver bolig knyttes kun til ett hushold. Om to hushold er registrert bosatt i samme bolig plasseres ett
av husholdene i en lignende bolig som er "ledig" (dvs. en bolig som ingen andre bor i). Da blir hushold som i virkeligheten bor
i en liten hybel (som ikke er egen boenhet) i et stort hus, regnet som bosatt (alene) i et annet stort hus i sammen omrade. Vi
har ingen formening om hvor mange barnehushold som plasseres i en bolig som er vesentlig ulik den de faktisk bor i og kan
ikke utelukke at dette forer til malefeil av betydning.
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7.2. Utgifter til dagligvarer og transport

Hushold med lave inntekter bruker en forholdsvis hgy andel av inntekten sin pa bolig. Figur 7.8 viser
at lavinntektshushold ogsa bruker en stor andel av inntekten pa dagligvarer. Et typisk hushold i
forste inntektsdesil rapporterte & bruke rundt 20 prosent av inntekten pa dagligvarer i EU-SILC
(2020).>° Andelen synker til rundt 11 prosent for husholdene i midten av inntektsfordelingen.

Lavinntektshushold rapporterer vanligvis & bruke langt mindre pa transport, typisk rundt 5 prosent i
bunnen av inntektsfordelingen.®' Her er det imidlertid store forskjeller mellom husholdene og 1/4 av
husholdene i bunnen bruker over 10 prosent av inntekten pa transport.

Vi har vist at bokostnadene typisk er hgyere i urbane enn rurale omrader. Det kan imidlertid tenkes
at transportkostnadene er hayere pa mer landlige steder, enn i byen. Derfor har vi laget Figur 7.9
som viser hvordan transportkostnadene varierer mellom omrader for ulike typer hushold. Nar vi ser
pa alle hushold (ogsa de uten barn) er det en tydelig trend at transportkostnadene er hgyere pa sma
steder enn store steder. Ogsa blant barnefamilier rapporterer de som er bosatt pa mindre steder (<
2 000 bosatte) hayere transportkostnader enn andre hushold. Nar vi ser pa husholdene i bunnen av
inntektsfordelingen, blir utvalget veldig lite (EU-SILC spurte bare om transportkostnader i 2020). Vi
kan derfor ikke sla fast n@yaktig hvor mye urbane lavinntektshushold sparer i transportkostnader,
sammenlignet med de mer rurale. Det er ogsa betydelige forskjeller mellom husholdene pa lignende
steder.

Figur 7.8 Utgifter til dagligvarer og transport som andel av inntekt etter skatt, p25, p50 og p75 i desilgrupper,
hushold med barn, prosent, 2020
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Kilde: Egne beregninger basert pa EU-SILC 2020. Hushold er vektet etter frafallsvekter og antallet medlemmer (panelene til venstre) eller
antallet barn (panelene til hgyre).

30 Beregningen er basert pa svarene pa spersmalet "Omtrent hvor mye brukte du/dere pd dagligvarer den siste mdneden?".
31 Beregningen er basert pa svarene pa fglgende spgrsmal:

Neste sparsmal er om utgifter til offentlig transport, og inkluderer taxi, buss, trikk, t-bane, tog, bat og fly.

- Har du/dere reist med offentlig transport den siste maneden?

- Hvor mye brukte du/dere pa dette sist maned?

- Har du/dere bil, sykkel, sparkesykkel eller lignende?

- Omtrent hvor mye brukte du/dere pa drivstoff, lading, forsikring, reparasjoner eller andre lopende utgifter knyttet til bil,
sykkel eller lignende den siste mdneden? (inkluderer ikke utgifter til kigp av ny bil, sykkel eller andre transportmidler.
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Figur 7.9

Drivere bak utviklingen i fattigdom blant barn

Geografiske forskjeller i transportkostnader, median arlig kostnad pr. forbruksenhet, 2020

Alle hushold

< 200 Bosatte

200 - 1999

2000 - 19 999

20 000 - 99 999

>= 100 000

Stor-Oslo

T T T

S T % & 9

1

T T T T T
NN N IR

Transportostnader pr. forbuksenhet, 1000 2022-kroner

Barnefamilier, 1. inntektsdesil

< 200 Bosatte

200 - 1999

2000 - 19 999

20 000 - 99 999

>=100 000

Stor-Oslo

I

Q

T T T T T T 1
99 % © 9

T T T
NN N NN I N

Transportostnader pr. forbuksenhet, 1000 2022-kroner

Barnefamilier

< 200 Bosatte

200 - 1999

2000 - 19 999

20 000 - 99 999

>= 100 000

Stor-Oslo

T T T T

O 94 % © %

1

T 1 T 7T
NN N RN RN

Transportostnader pr. forbuksenhet, 1000 2022-kroner

Barnefamilier, 2. inntektsdesil

< 200 Bosatte

200-1999

2000 - 19 999

20 000 - 99 999

>=100 000

Stor-Oslo

I T T T

S 7T % © 9 ‘

T T T T T
NN NN BN RN

Transportostnader pr. forbuksenhet, 1000 2022-kroner

Kilde: Egne beregninger basert pa EU-SILC 2020. Stor-Oslo omfatter Oslo og Viken. Den horisontale aksen indikere sterrelse pa tettsted etter
antallet innbyggere. Den vertikale aksen angir medianmal. Hushold er vektet med frafallsvekter og antallet medlemmer (ferste panel) eller

antallet barn (gvrige paneler).

7.3. Inflasjon

@kningen i inflasjonen etter 2021 har aktualisert spersmalet om hvordan levekarene til de fattige og
omfanget av fattigdom blir pavirket av inflasjon. For det farste vil inflasjonen kunne veere szerlig
utfordrerne for fattige om inntektene stiger mindre enn inflasjonen, dvs. realinntektsnedgang. Figur
B.1 i vedlegg B viser at median husholdsinntekt i faste kroner sank med omtrent 2 000 kroner
mellom 2021 og 2022, men den er likevel hayere i 2022 enn i 2020 eller noe ar fer det. Offisiell
statistikk viser ogsa at realinntekten steg i 2023 (se SSB tabell 05129). Det virker derfor ikke & ha

veert en dramatisk realinntektsnedgang for husholdene i midten av inntektsfordelingen. Om det kun
var hushold i bunnen av inntektsfordelingen som hadde realinntektsnedgang ville vi sett gkte
andeler med lavinntekt, men vi ser det motsatte. Videre viser figur 2.2 i kapittel 2 at andelen barn i
hushold med inntekt godt under lavinntektsgrensa sank vesentlig i 2022, sa lite tyder pa at store
grupper barn med lav inntekt har hatt en markant realinntektsnedgang.*?

For det andre kan inflasjon vaere saerlig utfordrerne for fattige - om de lever fra hand til munn - fordi
inntekten gjerne bruker tid pa a justere seg. Perioden fer inntekten justeres kan vaere vanskelig for
hushold med lav likviditet. Mye forskningslitteratur argumentere for at barn kan pavirkes negativt av
lavinntekt fordi foreldrene blir stressa nar inntekten ikke strekker til (familiestressmodellen, se Bg,

32 Statistikk for arlig lavinntekt viser typisk en gkning i lavinntekt i 2022, men denne kommer av ukrainske flyktninger.
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2015). Det kan derfor tenkes at fattige barn rammes negativt av inflasjon, selv om foreldrenes
inntekt etter hvert tar igjen inflasjonen. SIFOs dyrtidsrapporter finner en ganske stor gkning i ulike
indikatorer for (selvrapportert) gkonomisk stress (se f.eks. Gytre og Lynum, 2024). Det faller
imidlertid utenfor rammene for denne rapporten a vurdere slike utslag.

For det tredje kan inflasjon ramme ulike typer hushold forskjellig om prisene pa ulike typer goder
utvikler seg ulikt. Hushold som har relativt hgye utgifter knyttet til et konsumgode som gker mer i
pris enn andre goder, vil kunne fa darligere rad, selv om inntekten stiger med konsumprisindeksen
(KPI). Slike utslag omtales gjerne som Inflasjonsulikhet.

Inflasjonsulikhet

Nylige arbeider som bygger pa KPI-tall for ulike konsumgrupper finner typisk moderat inflasjons-
ulikheten den siste tiden (Lian m.fl., 2022; Hotvedt, 2023; Langargen, Eika og Nygard, 2024; Lian og
Nygard, 2024). Kapittel 7.1 og 7.2 viser imidlertid at lavinntektshushold bruker en mye stgrre andel
av inntekten sin pa bolig og dagligvarer enn hushold med hgyere inntekt. Noe av forskjellene
kommer nok av ulik sparerate, men det meste antas a reflektere ulike konsumandeler. Fattige
hushold blir derfor rammet hardere enn andre av prisgkning pa bolig og dagligvarer. Figur 7.10 viser
hvorfor man likevel typisk finner moderat inflasjonsulikhet.

Figuren viser hvordan prisene har utvikler seg for ulike konsumgrupper relativt til KPI (figuren
inkluderer ikke alle konsumgruppene i KPI). Nar streker peker oppover betyr det at prisen stiger mer
enn KPI. Figuren viser imidlertid at priser pad bolig og mat ikke avviker mye fra KPl samlet over
perioden 2010-2024. Priser pa matvarer og boligleie har faktisk gkt mindre enn KPI, mens f.eks.
transportkostnader har gkt mer. Merk ogsa at prisstigningen for ulike komponenter varierer en hel
del mellom ulike perioder. Mal for inflasjonsulikhet vil derfor vaere falsomme for ndr man starter (og
slutter): Starter vii 2021 ser vi at prisene pa mat har steget betydelig mer enn KPI.

Samlet mener vi det er belegg for & hevde at inflasjonsulikheten har vaert moderat i perioden vi ser
pa. Nedenfor diskuterer vi noen momenter som kan utfordre denne konklusjonen.

Figur 7.10  Ulike konsumgruppers akkumulerte avvik fra KPI, prosent, 2010-2023
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Kilde: SSB tabell 03014
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Matvarer

SIFO finner en starre gkning i matvarepriser etter 2021 enn det SSB finner (Ansteensen og Alecu,
2024), og det er fordi «handlekurvene» er ulike: KPI maler prisutviklingen for en handlekurv som skal
veaere ett snitt for landet, og da far de «rikes» handlekurv stgrre betydning for malet pa pris-
utviklingen enn de fattiges handlekurv (fordi den er st@rre). SIFO har en handlekurv knyttet til et
«ngkternt» forbruk. Videre kan det tenkes at prisen pa andre handlekurver har steget enda mer.
Tidligere internasjonale studier finner typisk moderat inflasjonsulikhet nar man baserer seg pa
brede konsumgrupper i KPI,** men nyere studier finner mer ulikhet nar man ser pa mer presise
handlekurver (Jaravel 2019, 2021). Pagaende arbeid i SSB skal vurdere denne dimensjonen mer
eksplisitt.

Boutgifter

| KPI stiger husleieprisene mer enn andre priser fram til 2015, og mindre enn andre priser etter
dette. Eiendom Norges utleieboligstatistikk maler imidlertid en stor gkning fram til 2017, fer
utleieprisene utvikler seg mer som andre priser. Vi har ikke vurdert hva som er mest riktig, men
svaret vil ha betydning for hvordan inflasjonsulikheten egentlig har vaert, i og med at mange fattige
hushold bruker en hgy andel av inntekten sin pa boligleie.

Videre kan utleiepriser utvikle seg ulikt for ulike hushold med samme inntekt, pga. geografiske
forskjeller og flyttinger. Eksisterende leiekontrakter kan i utgangspunktet ikke gke mer enn KPI. Ved
bytte av leietaker kan imidlertid prisene skrus opp til nivdet som markedet er villig til & betale.
Hushold som bytter leiebolig vil derfor kunne oppleve en helt annen kostnadsendring enn andre
hushold. Her ligger nok ogsa noe av arsaken til ulikhet mellom de ulike indeksene, nemlig hvordan
de vekter og beregner prisgkning i gamle og nye kontrakter.

Merk for evrig at prisene for a kjgpe bolig har steget vesentlig mer enn KPI i perioden vi ser pd, men
slike utgifter inngdr ikke i KPI fordi boligkjep regnes som investering (Kristiansen, 2024). For hushold
som star utenfor, men gnsker & komme inn i boligmarkedet vil imidlertid denne gkningen veere lite
gunstig.

Strompriser

De heye strgmprisene etter 2021 har pavirket hushold sveert ulikt. Figur 7.11 viser at den samlede
kostnaden for strgm, inkludert avgifter og stremstette, typisk 1a rundt 120 ere/kWh fer 2021 (KPI-
justert til 2022), far den gkte til nesten 2 kroner i 2022 sgr i Norge (her representert med Oslo, fordi
andre regioner i statistikken endrer seg over tid). Prisene forble lave nord i Norge (nord for
Sognefjorden og Raros), som for gvrig omtrent sammenfaller med fylkene med lavest lavinntekts-
andel (tabell N.1), uten at dette har en kausal sammenheng. Et tiltak for & dempe konsekvensene av
heye strempriser var en ekstraordinaer stremstatte til bostgttemottaker (ca kr 30 000 over halv-
annet ar) og kriteriene for & fa bostgtte ble myket opp. Disse endringene var uavhengig husholds
stremforbruk og stremprissone. Som omtalt i kapittel 6 er den ekstraordinzere strgmstgtten til
bostettemottaker ikke er inkludert i inntektsmalet vart.

Et giennomsnittlig 4-persons hushold brukte i 2012 26 000 kWh (SSB tabeller 10574). Ekstra-
kostnaden blir da omkring 10 000 kr pr. forbruksenhet pr. &r om vi antar at prisene var 80 gre over
normalen (0,8*%26 000/2,1). Stramforbruket varierer imidlertid mye etter f.eks. boligkjennetegn
(Dalen og Halvorsen, 2022). De store endringene i streampris har derfor rammet hushold sveert ulikt,
avhengig av inntekt, bosted og bolig. Strempriser inngdr i KPI, sd man ma ha utgiftsandeler over
«snittet» (og bo ser i Norge) for & vaere hard rammet. Fordi mange fattige bor i mindre boliger og

33 Se Amble og Stewart (1994), Garner, Johnson og Kokoski (1996), Crawford og Smith (2002), Hobjin og Lagakos (2005),
McGranahan og Paulson (2006).
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mange mottar bostette (som fikk ekstra stremstgtte) antar vi at mange fattige ikke ble hardt rammet
av de hgye stremprisene.

Figur 7.11  Total pris for kraft, nettleie og avgifter, fratrukket stromstotte, ore pr. kWh, 2010-2022
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Kilde: Elektrisitetsnaeringens gkonomiske utvikling (SSB tabell 11011), som baserer seg pa opplysninger oppgitt av selskapene. Figuren viser
gjennomsnittlig total pris for husholdene, for kraft, nettleie og avgifter, fratrukket stremstatte. Avgifter bestar av elavgift, merverdiavgift og
tilskudd til Enova (1 ere/kWh). Nord-Norge betaler ikke mva., og Finnmark og deler av Troms betaler heller ikke el-avgift.

7.4. Renteutgifter og formue

Pa grunn av hey inflasjon gkte styringsrenta fra 0 prosent i september 2021 til 4,5 prosent i
desember 2023. Denne gkningen kan ha vaert problematisk for hushold med lav eller moderat
inntekt og hey gjeld. Vi viser derfor hvordan gjeld og renteutgifter fordeler seg blant hushold med
barn, og vurderer hvordan rentegkningen kan ha pavirket ekonomien til lavinntektshushold med
barn.

Figur 7.12 viser hvordan gjeldsgraden, dvs. husholds gjeld relativt til bruttoinntekten (samlet inntekt),
varierer med husholdsinntekt, for hhv. boligeiere og leietakere. Blant boligeiere er median
gjeldsgrad rundt 3 mellom 2. og 10. prosentil, og synker svakt til 2,5 for husholdene i midten av
inntektsfordelingen (de over midten er ikke inkludert i figuren). Typiske leietakerhushold har lav
gjeldsgrad, under 0,5. De 10 prosent av boligeierne med heayest gjeldsgrad og lav inntekt, ligger pa et
sveert heyt niva, godt over 5. Figur N.2 i vedlegg N viser dessuten at selve belapene er haye, over 1,6
mill. pr. forbruksenhet. Nar rentene skrus opp 4,5 prosent kan disse fa en «ekstraregning» som er
pa et helt annet niva enn de evrige prisendringene og -forskjellene vi har diskutert i dette kapittelet.
Som diskutert nedenfor trenger imidlertid ikke dette veere sa dramatisk. Men det er dpenbart
problematisk a nedbetale et 1an pa 1,6 mill. pr. forbruksenhet om man har varig lav inntekt.

Figur 7.12 viser ogsa at en del leietakere har hgy gjeldsgrad, 90-persentilen stiger med inntekt til
rundt 2,5 for de med medianinntekt. Til forskjell fra boligeierne har leietakerne som regel ikke sa
mye positiv formue. Vi viser derfor hvordan nettoformuen varierer med inntektsprosentil for
boligeiere og leietakere. Nettoformuen er markedsverdien til realkapital som bolig og bil og finans-
formue som bankinnskudd og aksjer, fratrukket gjeld. For de fleste hushold med barn er bolig og
gjeld de dominerende komponentene. Figur 7.13 viser at de 10 prosentene av leietakere med lavest
nettoformue har betydelig negativ formue, som synker med inntekten. Videre er det fa boligeieren
som har vesentlig negativ formue, sannsynligvis pga. prisvekst pa bolig, og egenkapitalkrav og
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avdragsplikt pa boliglan. Sann sett skal vi kanskje vaere vel sa bekymret for leietakere med hay gjeld
som boligeiere med veldig hay gjeld.

Figur 7.14 beskriver fordelingen av renteutgifter i 2020-2022, altsa en periode med ekstremt lav (0)
og lav styringsrente - renta gkte fra 0,5 til 2,5 prosent gjennom 2022. Rentene som hushold ma
betale er gjerne noen prosentpoeng hgyere enn styringsrenta, se f.eks. SSB tabell 10748.
Renteutgiftene er rapportert i skattemeldingen, men er ikke inkludert i inntektsmalet i mesteparten
av offisiell statistikk og denne rapporten (inntekt etter skatt, se boks 1). For figurene 7.14 og 7.15 har
vi redusert renteutgiftene med 22 prosent for skattefordelen av renteutgifter. Figur 7.14 viser at de
feerreste hushold brukte en veldig hay andel av samlet inntekt (i.e. inntekten fer skatt) pa rente-
utgifter, men en del fattige boligeiere brukte over 10 prosent. Merk ogsa at en del leietakere har
forholdsvis hgye renteutgifter, spesielt de i andre kvartil (25.-50. prosentil). Disse betjener ikke
boliggjeld og har sannsynligvis en del usikret gjeld med hgy rente.

Figur 7.15 viser at renteutgiftene som andel av samlet inntekt synker gjennom perioden vi studerer i
denne rapporten, 2010-2022. Nedgangen skyldes heller renteniva enn iherdig sparing: Styringsrenta
var historisk sett sveert lav etter finanskrisa rundt 2009, ble satt enda lavere etter oljeprisfallet pa
slutten av 2014, og nadde 0 under Corona i 2020.

Figur 7.12  Gjeldsgrad for boligeiere og leietakere, p90 og p50 (median) i inntektsprosentil, hushold med barn, 2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020 - 2022. Barna er delt i 100 like store inntektsgrupper
basert pa husholdsinntekten samlet for 2020 - 2022 (pr. forbruksenhet), men de 50 hgyeste gruppene er utelatt fra figuren. Hver
prosentilgruppe deles sa videre i to: boligeiere og leietakere. Figuren viser 90. og 50. prosentil gjeldsgrad for hver gruppe. Gjeldsgrad er
husholdets samlede gjeld 31.12.2022 delt pa husholdets giennomsnittlige samlede inntekt (i.e. inntekt far skatt) i 2020-2022. p90 for boligeiere i
1. inntektsprosentil er utelatt fordi den er veldig hgy.
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Figur 7.13  Nettoformue pr. forbruksenhet for boligeiere og leietakere, p10 og p50 (median) i inntektsprosentil,
hushold med barn, 2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020 - 2022. Barna er delt i 100 like store inntektsgrupper
basert pa husholdsinntekten samlet for 2020 - 2022 (pr. forbruksenhet), men de 50 hgyeste gruppene er utelatt fra figuren. Hver
prosentilgruppe deles sa videre i to: boligeiere og leietakere. Figuren viser 10. og 50. prosentil nettoformue for hver gruppe. Nettoformuen er
husholdets samlede formue og gjeld 31.12.2022 (markedsverdien for belgper oppgitt i skattemeldingen, dvs. verdien far verdsettelsesrabatter).

Figur 7.14  Renteutgifter som andel av samlet inntekt for boligeiere og leietakere, p90 og p50 (median) i
inntektsprosentil, hushold med barn, prosent, 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020 - 2022. Barna er delt i 100 like store inntektsgrupper
basert pa husholdsinntekten samlet for 2020 - 2022 (pr. forbruksenhet), men de 50 hgyeste gruppene er utelatt fra figuren. Hver
prosentilgruppe deles videre i to: boligeiere og leietakere. Figuren viser 90. og 50. prosentil renteutgifter som andel av samlet inntekt for hver
gruppe. Renteutgiftene er redusert med verdien av skattefragraget (22 prosent). Husholds renteutgifter og samlede inntekt (i.e. inntekt for
skatt) er summert for 2020 til 2022. P90 for boligeiere i 1. inntektsprosentil er utelatt fordi den er veldig hay.
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Figur 7.15 Utviklingen i renteutgifter som andel av samlet inntekt, p90 og p50 (median) i inntektsprosentil,
hushold med barn, prosent, 2010-2022

~ 14

kv

Q

S 121

;q_.). P90

= 10+

(0]

wn

=E 8-

58 6

- P50

& 4

(@)]

5

2 2

C

()

x
T v @ 2 S a
N N N Q N QO 9!
RO

Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende &r. Figuren viser 90. og 50. prosentil for
renteutgifter som andel av samlet inntekt i ett og ett ar. Renteutgiftene er redusert med verdien av skattefragraget (22 prosent).

Renteoppgang og fattigdom

Den siste tids bra rentegkning kan vaere utfordrerne for mange hushold med gjeld. @kningen kan
imidlertid pavirker husholds gkonomi langt mindre enn det de gkte renteutgiftene isolert sett skulle
tilsi. Ett moment er at renteoppgangen skjedde fra et ekstremt lavt niva. Ett annet moment er at
skattefordelen av renteutgifter demper utgiftsgkningen en del (22 prosent). Viktigere er det at
hushold oppnar «inflasjonsgevinst» pa gjelda.

Inflasjonsgevinst pa gjeld felger av at realverdien pa et fast kronebelgp (pr. definisjon) gar ned nar
det er inflasjon: Gjeld males i kroner og nar priser pa arbeid og konsum gker (i.e. inflasjon) gar
verdien av hver krone ned, og da ogsa aktiva som har en fast verdi i kroner (i.e. gjeld). Nar nominell
rente er hey er vanligvis inflasjonen ogsa hay, fordi Norges Bank normalt setter en hay rente for a
motvirke hgy inflasjon. Haye rentekostnader sammenfaller derfor vanligvis med hgy inflasjons-
gevinst. De siste arene har endring i inflasjonsgevinst vaert sammenlignbar med endring i rente-
kostnader.

Inflasjonsgevinst pa gjeld er ikke et teoretisk fenomen - den er like reel som inflasjon. Derimot er
inflasjonsgevinsten lite likvid for lantakere med moderat egenkapital, fordi laneavtaler og Utlans-
forskriften ikke eksplisitt tar hensyn til denne. Hushold far dermed mest glede av inflasjonsgevinsten
framover i tid. De fleste boligldn er imidlertid annuitetslan, og disse skyver ogsa ekte rentekostnader
framover i tid: @kt rente gker terminbelgpene moderat pa kort sikt, men gir reduserte avdrag og
dermed heyere framtidige avdrag og rentekostnader. Nar bade renteutgiftene og inflasjons-
gevinsten skyves framover i tid pavirkes husholds reelle [anekostnad moderat av hay rente og
inflasjon, bade pa kort og lang sikt.

For barnehushold med serielan (faste avdrag) og lite egenkapital er rentegkningen langt mer
uheldig: disse far gkte rentekostnader mens avdragene forblir uendret. Fordi inflasjonsgevinsten
ikke er likvid, gjer denne altsa mest ut av seg et stykke fram i tid. For barna er det uheldig om
deprivasjon og familiestresset sker med renta, mens inflasjonsgevinsten forst realiseres etter at de
har flytta hjemmefra.
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Vedlegg A: Husholdstilherighet for 2004

| mesteparten av denne rapporten benyttes de samme husholdene som SSBs offisielle statistikk for
vedvarende lavinntekt. SSB benytter presis adresseinformasjon fra folkeregisteret og andre kilder
for 8 bedemme om personer bor i samme bolig. Videre benyttes ulike kilder for & avgjere om man
kan anta at personene i samme bolig har samme husholdsgkonomi. For eksempel regnes personer
som er i slekt eller har felles barn a tilhare samme hushold. Videre antas personer 4 tilhgre samme
hushold om de har flyttet pd samme dato, har motsatt kjgnn og aldersforskjell mindre enn 16 ar,
eller har rapportert a vaere samboere i folke- og boligtellingen 2001.

SSB har imidlertid ikke arlige variabler for husholdtilharighet far 2004. Dette er primeert fordi
adresseopplysningene far 2004 mangler bolignummer (eks. H0101) som skiller mellom boliger pa
ellers samme adresse (eks. Eksempelveien 1A). Det er da ikke mulig a skille mellom f.eks. ulike
boliger i samme oppgang i en boligblokk. For dette prosjektet har vi laget hushold fer 2004 pa en
lignende mate som det gjort etter 2004, men altsa med de mindre detaljerte adresseopplysningene.
Fordelen vi har na, sammenlignet med den Igpende statistikken far 2004, er at vi har framtidig
informasjon: vi vet om personer som bor pa samme «grove» adresse far barn sammen, gifter seg
eller er bor pa samme detaljerte adresse pa et senere tidspunkt.

Husholdstilhgrighet far 2004 er basert pa registeropplysninger om samboere med felles barn og
familiekjerner i folkeregisteret. En familiekjerne bestar av to ektefeller og/eller foreldre-barn som
bor i samme bolig. Utfordringen er da a sla sammen enslige (ev. med sarkullsbarn) til samboerpar.
Samboerpar ma bo pa samme «grove» adresse og det ma vaere noe mer som knytter dem sammen:

- De rapporterer a vaere samboere i folke- og boligtellingen 1990 eller 2001, eller regnes
som samboere etter 2004.

- De gifter seg eller far barn sammen pa et senere tidspunkt.

- De flyttet til samme grove adresse pa samme dato, har motsatt kignn og aldersforskijell
mindre enn 16 ar.
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Vedlegg B: Flere figurer til kapittel 2

Figur B.1 Median husholdsinntekt etter skatt pr. forbruksenhet, KPl-justert til 2022, hushold med barn, 1995-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.

Figur B.2 Utviklingen i prosentandelen barn vedvarende lavinntekt, faste lavinntektsgrenser, 2006-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.
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Figur B.3
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Prosentandel barn etter avstand til medianen, 1995-2022
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Vedlegg C: Innvandrerkjennetegn

Dette vedleggskapittelet beskriver hvordan rapporten definerer ulike innvandrerkjennetegn, og
hvordan malet for vedvarende lavinntekt varierer med detaljerte innvandrerkjennetegn.

Barn som har minst én forelder eller besteforelder fadt i Norge regnes vanligvis a ikke ha
innvandrerbakgrunn i SSBs statistikker. Vi krever imidlertid at begge foreldrene og minst en av
besteforeldrene skal vaere norskfedt for at barnet skal regnes a ha (i) ingen innvandrerbakgrunn.
@vrige barn har enten (i) en innvandrerforelder og en norskfedt forelder og minst en norskfgdt
besteforelder, (iii) en eller to norskfedte foreldre, men fire utenlandsfadte besteforeldre, eller (iv) to
foreldre og fire besteforeldre fgdt i utlandet. Vi skiller da ikke mellom barn som selv har kommet
som innvandrere og barn fgdt i Norge av innvandrerforeldre.

Inndelingen er gjort fordi vi i hele rapporten teller andelen barn med vedvarende lavinntekt, men
antar at det er foreldrenes status som er mest relevant for i hvilken grad husholdet har lavinntekt.

Barna knyttes videre til en landbakgrunn med utgangspunkt i foreldrenes fedeland.

Gruppen (iii) med en eller to norskfgdte foreldre, men fire utenlandsfgdte besteforeldre, har
vanligvis en norskfadt forelder, og i all hovedsak er alle besteforeldrene fadt utenfor Europa. Noen
fa barn med fire besteforeldre fgdt utenfor Norge, men med besteforeldre fedt i Vest-Europa, Nord-
Amerika eller Oseania, er plassert i gruppen (i) med en innvandrerforelder.

Barn med (to) innvandrerforeldre knyttes videre til en innvandringsgrunn og botid. Prosjektet har
ikke informasjon om innvandringsgrunn (f.eks. flyktningstatus) far 1990. | utgangspunktet knyttes
innvandrerbakgrunn til den av foreldrene som barnet bor sammen med som har lengst botid. Om
barnet bor med begge foreldrene og de ankom landet samme ar, settes innvandringsgrunn i
utgangspunktet lik mor, ved mindre far kom som flyktning eller mor kom som familieinnvandrer, da
bestemmes innvandringsgrunn av far.

Nar vi beregner vedvarende lavinntekt benyttes inntekten fra tre sammenhengende ar. Botiden
beregnes for utgangen av det siste aret. Husholdene i utvalget har dermed i utgangspunktet ikke
botid kortere enn 3 ar.

Tabell C.1 viser andelen barn med vedvarende lavinntekt mellom 2020 og 2022 etter detaljert
landbakgrunn, for alle land representert med mer enn 500 barn i utvalget vart. Tabellen viser ogsa
andelen med flyktningbakgrunn og antallet barn. Tabell C.2 viser andel barn med vedvarende
lavinntekt etter aggregert landbakgrunn, botid og innvandringsgrunn.

Andelen med vedvarende lavinntekt er lavest blant barn uten innvandrerbakgrunn, 4 prosent.
Andelen lavinntekt er ogsa under 10 prosent blant barn med én forelder innvandrer, ved mindre
den ene forelderen er fra Afrika eller Vest-Asia, for den gruppa er lavinntektsandelen 16 prosent.
Barn med en eller to norskfedte foreldre, men fire utenlandsfedte besteforeldre, har ogsa
lavinntektsandel pa 16 prosent.

Blant barn med innvandrerforeldre er andelen med vedvarende lavinntekt moderat for de med
bakgrunn fra Vest-Europa m.m., 11 prosent. | denne sammenheng er Vest-Europa landene som var
med i EU fgr 2004 og/eller EQS og EFTA. M.m. omfatter USA, Canada, Australia og New Zealand.

@vrige europeiske land, @st-Europa, har ogsa en moderat andel lavinntekt, 12 prosent. | 2022 bestar
gruppen mest av arbeidsinnvandrere fra EU-land, men ogsa en del (foreldre) har kommet som
flyktninger fra Balkan. For @vrig er Russere med flyktningbakgrunn antatt a veere Tsjetsjenere og er
plassert i Vest-Asia, mens russere uten flyktningbakgrunn er plassert i @st-Europa.
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For denne rapporten har vi valgt a dele Asia i to: @st og vest, der grensen gar mellom Pakistan og
India. @st-Asia er preget av moderate lavinntektsandeler. Innvandrerne har ulike innvandrings-
grunner, men det er nesten ingen flyktninger med kort botid.

Andelen med lavinntekt er hgy for de fleste landene i Vest-Asia, og de fleste herfra har flyktning-
bakgrunn (dvs. innvandringsgrunn flukt og familie til flyktning i tabell C.2, i tilegg har sannsynligvis en
del med lang botid og innvandringsgrunn Annet/ukjent i realiteten flyktningbakgrunn). Tabell C.2
viser at lavinntektsandelen er forholdsvis hgy ogsa blant barn med bakgrunn fra familiegjenforening
og arbeidsinnvandring, rundt 1/3. Merk for gvrig at etterkommeren etter arbeidsinnvandrerne fra
Pakistan pa 1970-tallet stort sett vil ha norskfedte foreldre (og er da ikke barn med innvandrer-
foreldre).

Innvandrergrupper fra Afrika har likhetstrekk med Vest-Asia i tabell C.1 og C.2: Mange har bakgrunn
som flyktninger og andelen med lavinntekt er hay. Rapporten skiller derfor mellom (i) Vest-Asia og
Afrika og (i) andre land. Lavinntektsandelen samvarierer vesentlig med flyktningbakgrunn, men
varierer ogsa mellom geografiske bakgrunner utover innvandringsgrunn og botid. Landbakgrunn og
botid males konsistent bakover i tid, mens prosjektet mangler informasjon om innvandringsgrunn
for de som kom fgr 1990 - en del foreldre i perioden vi ser har ankommet fgr dette.

Rapporten vurderer i liten grad arsaker til variasjonen i lavinntekt mellom innvandringsgrupper,
utover sammensetning av utdanning og familietyper, og yrkesdeltakelse/overfgringsavhengighet.
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Tabell C.1  Andel barn med vedvarende lavinntekt etter landbakgrunn og foreldrenes botid, prosent, 2020-2022
Botid: 3-5 ar Botid: 6-9 ar Botid: 10+ ar
Andel % wv. % vv. % vv. % vv.
Flyktninger ~ Antall Lavinntekt Antall Lavinntekt Antall Lavinntekt  Antall Lavinntekt
Barn med norskfedt forelder
Ingen
innvandrerbakgrunn 654 700 4,3
En forelder innvandrer,
Vest-Europa, m.m. 60 900 6,2
En forelder innvandrer,
ovrige land 45 000 9,1
En forelder innvandrer,
Afrika og Vest-Asia 15700 15,6
Fire utenlandsfedte
besteforeldre 11100 16,0
Barn med to
innvandrerforeldre
Vest-Europa, m.m. 0,8 15900 1,7 2000 23,4 3000 12,6 10900 9,2
Portugal 0 600 16 200 15 300 18
Danmark 0 1000 14 100 30 200 11 700 13
Spania 0 800 13 100 12 300 13 400 14
Nederland 0 1000 13 100 42 200 15 700 9
Italia 0 500 11 100 22 200 11 300 7
Tyskland 1 3700 11 300 35 300 13 3000 8
Island 0 1200 11 100 23 300 11 800 9
Storbritannia 0 900 10 200 18 200 12 500 7
Frankrike 1 800 9 100 20 100 9 500 6
Sverige 1 2700 8,0 200 15 400 9,0 2100 7,0
@st-Asia 18,2 20600 15,0 1800 22,6 2400 16,0 16400 14,0
Kina 24 1900 23 100 34 200 32 1600 21
Myanmar 96 1300 20 1300 19
Thailand 4 1700 19 300 18 400 15 1000 21
Vietnam 16 3900 16 100 42 100 30 3700 15
Sri Lanka 33 2900 14 2800 13
Filippinene 1 3100 11 300 22 600 13 2300 9
India 1 3800 7,0 600 11 700 7 2400 6
@st-Europa 12,3 53400 16,0 4400 27,6 10600 19,2 38400 13,7
Bulgaria 0 1300 28 100 51 400 29 800 24
Romania 1 3300 23 300 36 1000 28 2000 19
Estland 0 800 19 100 21 600 19
Kosovo 71 4300 19 100 33 4100 19
Latvia 0 2 300 19 200 37 500 22 1600 15
Albania 8 800 18 300 19 300 18 200 17
Ukraina 2 1 000 18 200 27 200 28 600 12
Polen 0 18600 16 1100 28 3800 20 13700 13
Nord-Makedonia 24 900 15 100 16 700 14
Litauen 0 9200 15 800 29 1900 17 6 600 13
Russland* 1 2000 14 200 27 200 20 1600 12
Ungarn 1 600 13 200 12 400 10
Slovakia 1 600 11 100 11 500 9
Bosnia-Hercegovina 76 3400 10 200 25 200 10 3100 9
Kroatia 27 1100 10 200 14 300 14 500 6
Serbia 8 1900 10 400 16 700 7 800 8
Latin-Amerika, mm. 3,9 2700 19,9 500 24,5 400 21,4 1800 18,3
Chile 2 600 21 600 20
Vest-Asia 64,7 50900 48,5 6 600 80,1 11 000 68,0 33300 35,9
Syria 92 14100 74 4700 85 8500 72 900 42
Det palestinske
omradet 75 1400 55 1300 55
Russland* 95 2200 52 2100 51
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Botid: 3-5 ar Botid: 6-9 ar Botid: 10+ ar
Andel % vv. % vv. % wv. % wv.
Flyktninger ~ Antall Lavinntekt Antall Lavinntekt Antall Lavinntekt  Antall Lavinntekt
Libanon 38 700 44 600 41
Irak 73 9900 43 300 67 300 61 9300 42
Afghanistan 82 6 300 40 300 76 800 64 5200 35
Pakistan 3 6 700 34 200 60 400 49 6 100 32
Tyrkia 16 3800 30 500 71 3200 23
Iran 57 3700 23 200 55 400 37 3200 19,0
Afrika 69,7 40200 52,6 2900 81,9 8100 61,9 29100 47,0
Sudan (inkl. Sgr-Sudan) 92 2200 71 500 95 800 74 900 56
Somalia 75 14200 70 100 86 1900 78 12200 68
Kongo 94 2100 66 1100 93 200 60 800 29
Eritrea 91 9 500 43 600 81 3600 55 5300 31
Marokko 2 2200 38 200 66 1900 34
Etiopia 70 3800 36 100 65 800 57 2 800 28
Nigeria 19 700 32 100 49 600 28
Burundi 88 500 32 500 28
Ghana 2 600 26 500 22
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Tabell C.2  Andel barn med vedvarende lavinntekt etter landbakgrunn og foreldrenes botid og innvandringsgrunn,
barn med to innvandrerforeldre, prosent, 2020-2022
Botid: 2-5 ar Botid: 6-9 ar Botid: 10+ ar
% wv. % wv. % wv. % wv.
Antall Lavinntekt Antall Lavinntekt Antall Lavinntekt Antall Lavinntekt
Vest-Europa, m.m. 15900 11,7 2000 234 3000 12,6 10 900 9,2
Flukt 100 22,8
Familie - til flyktning
Familie - andre 800 26,7 100 36,0 600 21,3
Arbeid 8100 10,5 1300 20,4 1700 11,4 5100 7,7
Utdanning 800 6,0 700 5,2
Annet/ukjent 6 100 1,7 600 25,5 1000 11,5 4400 9,9
@st-Asia 20 600 15,0 1800 22,6 2400 16,0 16 400 14,0
Flukt 3800 22,2 100 57,0 3600 20,8
Familie - til flyktning 1700 19,9 1600 19,1
Familie - andre 3800 18,7 600 231 800 15,7 2 400 18,6
Arbeid 5000 9,5 1000 17,1 1100 11,9 2800 58
Utdanning 2400 11,8 400 11,8 1900 9,9
Annet/ukjent 4200 11,2 4100 10,6
@st-Europa 53400 16,0 4400 27,6 10 600 19,2 38 400 13,7
Flukt 6 600 13,4 6 500 13,2
Familie - til flyktning 900 27,4 800 25,2
Familie - andre 4900 24,3 500 333 900 31,1 3500 21,3
Arbeid 37 300 15,4 3800 26,5 9300 17,8 24200 12,8
Utdanning 2300 9,9 200 13,5 2100 9,1
Annet/ukjent 1400 14,7 1200 12,9
Vest-Asia 50 900 48,5 6 600 80,1 11 000 68,0 33300 35,9
Flukt 32900 56,7 5400 834 9900 70,0 17 600 41,0
Familie - til flyktning 5700 42,7 600 80,8 300 66,5 4700 36,0
Familie - andre 4000 38,1 100 57,6 3700 36,8
Arbeid 1700 29,3 300 35,3 400 35,7 1000 24,7
Utdanning 700 24,9 500 13,2
Annet/ukjent 5900 241 5700 233
Afrika 40 200 52,6 2900 81,9 8100 61,9 29 100 47,0
Flukt 28 000 56,4 2200 89,4 6 700 62,7 19 100 50,5
Familie - til flyktning 4900 58,2 300 77,7 600 734 3900 54,2
Familie - andre 3000 42,7 100 60,6 300 54,0 2600 40,7
Arbeid 1100 30,6 200 28,6 300 39,8 600 26,1
Utdanning 1 000 16,3 100 38,1 900 11,8
Annet/ukjent 2200 31,8 100 54,2 2100 29,4
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Vedlegg D: Overgangssannsynligheter

Dette vedlegget beskriver overganger mellom fattigdom og ikke-fattigdom over tid. For dette
formalet benytter vi et utvalg barn som er bosatt i Norge i hele perioden 2008 til 2022. Barna vi
folger er fedt mellom 2005 og 2008, slik at de eldste er 17 ar i 2022.

Figurene i vedlegget viser andelen av barna som har vedvarende lavinntekt i hver tredrsperiode
f.o.m. 2008-2010, for ulike grupper av barn. Barna er delt i grupper etter kjennetegn i 2010, og hvor
vidt de har vedvarende lavinntekt i (2008-) 2010.

Figur D.1 viser at barn med norskfedt forelder og vedvarende lavinntekt i 2010 ofte kommer seg ut
av fattigdommen forholdsvis raskt. Nesten 2 av 3 med vedvarende lavinntekt i 2010 og lav
fattigdomsrisiko har ikke lengre vedvarende lavinntekt i 2013. Det samme gjelder over halvparten av
barna med norskfgdte foreldre og middels eller hgy fattigdomsrisiko. For barn med innvandrer-
foreldre er fattigdommen oftere mer langvarig, og for gruppen med hgy fattigdomsrisiko er
halvparten av de som var fattige i 2010, ogsa fattige i 2022. | denne gruppen er det ogsa mange som
gar fra & vaere ikke-fattige til a bli fattige: 1 av 3 av de som ikke var fattige i 2010 var fattige rundt
midten av 2010-tallet.

Figur D.2 ligner Figur D.1, men den viser andelen barn med vedvarende lavinntekt i alle periodene
fram til drene pa den horisontale aksen. For eksempel viser den rgde linja at nesten 1 av 3 barn med
innvandrerforeldre og hgy fattigdomsrisiko som hadde vedvarende lavinntekt 2010, hadde
vedvarende lavinntekt i alle periodene fram til 2022. Det samme er tilfellet for under 10 prosent av
barna med norskfgdte foreldre, i alle eksponeringsgrupper.

Det er i og for seg ikke spesielt overraskende at hushold med hgy fattigdomsrisiko har hgy
sannsynlighet for a forbli fattige. Det kunne imidlertid tenkes at ogsa hushold som i utgangspunktet
har lav fattigdomsrisiko ut ifra variablene vi benytter, men allikevel er fattige, har egenskaper som
gjor at de i stor grad forblir fattige, f.eks. helseutfordringer. Figurene viser imidlertid at en slik
mekanisme ikke er dominerende, men kan kanskje bidra til a forklare at fattigdom blant barn med
innvandrerforeldre med lav fattigdomsrisiko ofte er langvarig: 20 prosent av de med vedvarende
lavinntekt 2010 hadde vedvarende lavinntekt i alle periodene fram til 2022.

For a beskrive overganger fra ikke-fattigdom til fattigdom deler figur D.3 de ikke-fattige i 2010 i to
grupper: de med husholdsinntekt i 2010 som er mellom 60 og 80 prosent av medianen og de over
dette. Figuren viser at de nesten-fattig har hayere sannsynlighet enn andre for a senere bli fattige,
spesielt om de i utgangspunktet har hgy fattigdomsrisiko. Blant de som ligger over 80 prosent av
medianen i 2010 og tilhgrer grupper med middels fattigdomsrisiko er det under 6 prosent som har
vedvarende lavinntekt i 2022.

Videre beskriver vi sannsynligheten for a ga inn elle ut av fattigdom for ulike demografiske grupper.
Figur D.5 viser at barn med innvandrerforeldre med kort botid og uten flyktningstatus, som hadde
lavinntekt i 2010, i stor grad kom seg ut av fattigdom: allerede i 2013 var over 60 prosent av disse
over grensen for vedvarende lavinntekt. Denne gruppen bestod i stor grad av arbeidsinnvandrere
fra EU-land i @st-Europa, som kom etter utvidelsene av EU etter 2004.

Figur D.6 viser klart at mulighetene for 8 komme ut av fattigdom er bedre jo hgyere utdanning
foreldrene har, men at innvandringsbakgrunn er viktigere. Merk at hushold i utgangspunktet
klassifiseres ut ifra status i 2010. Hushold med lav utdanning har imidlertid muligheter for a fa
heyere utdanning: @kt utdanningsniva er en mulig strategi for 8 komme seg ut av fattigdommen.
Figur D.7 viser fattigdomsandelen blant hushold som har lav utdanning i 2010, nar disse er delt
videre i grupper etter utdanningen i 2022. Figuren viser tydelig at de som gker utdanningsnivaet
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gjennom perioden har vesentlig redusert lavinntektsrisiko. Blant barna med norskfedt forelder med
lav utdanning og lavinntekt i 2010 er det 42 prosent som ogsa har lavinntekt i 2022 blant de med
fortsatt lav utdanning. Tilsvarende lavinntektsandel er 13 prosent blant de som fullfgrte hgyere
utdanning i lepet av perioden. Merk at vi ikke gjer noe forsgk pa a fange opp kausale sammen-
henger: det er sannsynligvis mange forskjeller mellom foreldre som fullfgrer utdanning i lgpet av
perioden vs. de som ikke gjar det. ulikheter mellom hay og lav utdanning kan derfor i stor grad
skyldes andre forhold enn utdanningen i seg selv.

Figur D.8 viser utviklingen i vedvarende lavinntekt for ulike husholdstyper. Over halvparten av
husholdene med 1-3 barn og vedvarende lavinntekt i 2010 har ikke lengre lavinntekt i 2013. For
hushold med 4+ barn er lavinntekten mer vedvarende, men den synker jevnt og trutt over perioden,
delvis fordi det etter hvert bli faerre barn i husholdene ettersom eldre sgsken flytter hjemmefra.

Figur D.9 viser utviklingen i vedvarende lavinntekt for barn i hushold med (i) en enslig forelder i
2010, som endres til parhushold innen 2022, eller (ii) motsatt. Andelen med lavinntekt synker
markant for de som gar fra enslig (fattig) til par i lgpet av perioden (i). For ikke-fattige barn i par-
hushold i 2010 som siden opplever samlivsbrudd har om lag 12 prosent lavinntekt i 2010. Denne
gruppen domineres av barn med norskfgdte foreldre med middels eller hay utdanning, som i
utgangspunktet har lav fattigdomsrisiko. Som diskutert i kapittel 3 antar vi at vi overdriver den reelle
fattigdomsandelen blant barn med enslige foreldre noe.

Til sutt viser vi utviklingen i vedvarende lavinntekt blant hushold med lav grad av yrkesdeltakelse i
2008-2010 (<25%) og hgy deltakelse i 2020-2022 (>75%). Ikke overaskende kommer de aller fleste
husholdene seg ut av fattigdom nar foreldrene deltar aktivt i yrkeslivet: lavinntektsandelen i 2022 er
godt under 10 prosent i alle grupper som hadde lavinntekt i 2010, bortsett fra barn med
innvandrerforeldre og hey fattigdomsrisiko, der tilsvarende lavinntektsandel er 16 prosent.

Figur D.1 Utviklingen i vedvarende lavinntekt etter status i 2010, eksponeringsgrupper, barn, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn fadt mellom 2005 og 2008 som er bosatt i Norge i hele perioden 2008- 2022. De deles i
eksponeringsgrupper pa bakgrunn av kjennetegn i 2010, og endrer ikke gruppe etter det.
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Figur D.2 Sammenhengende periode med vedvarende lavinntekt f.o.m. 2010, eksponeringsgrupper, barn, 2010-

2022
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Note: Populasjonen omfatter barn fgdt mellom 2005 og 2008 som er bosatt i Norge i hele perioden 2008- 2022 og som hadde vedvarende
lavinntekt i 2008-2010. De deles i eksponeringsgrupper pa bakgrunn av kjennetegn i 2010, og endrer ikke gruppe etter det. Figuren viser
andelen barn med vedvarende lavinntekt i alle periodene fram til arene pa den horisontale aksen: F.eks. punktene knyttet til 2013 viser andelen
som hadde lavinntekt i alle periodene 2009-2011, 2010-2012 og 2011-2013.

Figur D.3 Utviklingen i vedvarende lavinntekt etter status i 2010, husholdsinntekt mellom 60 og 80 prosent av

medianen vs. over 80 prosent, eksponeringsgrupper, barn, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn fedt mellom 2005 og 2008 som er bosatt i Norge i hele perioden 2008- 2022. De deles i
eksponeringsgrupper pa bakgrunn av kjennetegn i 2010, og endrer ikke gruppe etter det. Panelene skiller mellom de med husholdsinntekt i
2008-2010 som er mellom 60 og 80 prosent av medianen og de over dette (under 60 prosent av medianen tilsvarer vedvarende lavinntekt)
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Figur D.4

Drivere bak utviklingen i fattigdom blant barn

Utviklingen i vedvarende lavinntekt etter status i 2010, innvandringsbakgrunn, barn, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn fadt mellom 2005 og 2008 som er bosatt i Norge i hele perioden 2008- 2022.

Figur D.5

Utviklingen i vedvarende lavinntekt etter status i 2010, innvandringsgrunn og botid blant barn med
innvandrerforeldre, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn fedt mellom 2005 og 2008 som er bosatt i Norge i hele perioden 2008- 2022. Foreldrenes botid males i 2010.

Figur D.6

innvandrerbakgrunn, barn, 2010-2022

Utviklingen i vedvarende lavinntekt etter status i 2010, foreldrenes utdanningsniva og

Vedvarende lavinntekt, 2008-201C
100

90
80
70
60
50
40
30
20+
10

Og T
N N
PP

Andel med vedvarende lavinntekt

111
O O N N
N N0 N0 9P 9
PP P PP

Siste ar i trearsperiode

50

40

30+

20+

10+

0
N~

P

likke

Lav/ukjent utdanning
- Innvandrerforeldre

- Minst en norskfgdt forelder

Middels utdanning
- Innvandrerforeldre

- Minst en norskfgdt forelder

Hay utdanning
- Innvandrerforeldre

—— - Minst en norskfadt forelder

T T T 1

& N2

MY Va4
PR PP PP
Siste ar i trearsperiode

Note: Populasjonen omfatter barn fadt mellom 2005 og 2008 som er bosatt i Norge i hele perioden 2008- 2022. Utdanningsniva er det hgyeste
utdanningsnivaet fullfgrt av foreldren(e) som barnet bor med, malti 2010.
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Figur D.7 Utviklingen i vedvarende lavinntekt blant barn i hushold med lav/ukjent utdanning i 2010, etter
utdanning oppnadd inne 2022 og innvandrerbakgrunn, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn fgdt mellom 2005 og 2008 som er bosatt i Norge i hele perioden 2008- 2022, og som har foreldre med
lav/ukjent utdanning i 2010. Figuren viser utviklingen i vedvarende lavinntekt etter hvor hgy utdanning foreldrene i husholdet har oppnadd
innen 2022. Hushold méa vaere av samme type i 2010 og 2022 (enslig/par), for & unnga f.eks. at de med gkt utdanning egentlig er enslige madre
med lav utdanning i 2010, som innen 2022 har blitt sammen med en mann med hgy utdanning.

Figur D.8 Utviklingen i vedvarende lavinntekt etter status i 2010, husholdstype, barn, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn fedt mellom 2005 og 2008 som er bosatt i Norge i hele perioden 2008- 2022. De deles i husholdstype-
grupper pa bakgrunn av kjennetegn i 2010, og endrer ikke gruppe etter det.
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Figur D.9

Drivere bak utviklingen i fattigdom blant barn

Utviklingen i vedvarende lavinntekt etter status i 2010, endret husholdstype mellom 2010 og 2022, barn,
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Note: Populasjonen omfatter barn fedt mellom 2005 og 2008 som er bosatt i Norge i hele perioden 2008- 2022, og der husholdstypen endrer
seg mellom 2010 og 2022. F.eks. «Fra enslig til par» viser vedvarende lavinntekt blant barn som bor med en enslig forelder i 2010 og et par i

2022 (f.eks. en forelder + foreldens «nye» samboer).

Figur D.10

Utviklingen i vedvarende lavinntekt etter status i 2010 blant barn i hushold med lav grad av
yrkesdeltakelse i 2008-2010 og hey deltakelse i 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter barn fedt mellom 2005 og 2008 som er bosatt i Norge i hele perioden 2008- 2022. Videre begrenses utvalget til

barn i hushold med under 25% yrkesdeltakelse i 2008-2010 og over 75% yrkesdeltakelse i 2020-2022.
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Drivere bak utviklingen i fattigdom blant barn

Vedlegg E: Tabell til kapittel 3

Tabell E.1

Andel barn etter eksponeringsgruppe, prosent, 2020-2022

Panel a) Barn med minst en norskfedt forelder

1-3 barn 4+ barn
Par Far Mor Par Enslig
Hgy utdanning 0,80 363 1,84

Ingen innvandrerbakgrunn Middels - 1,21 249 093
Lav/ukjent - 1,31 0,13
Hgy utdanning
En forelder fra evrige land Middels - 1,83
Lav/ukjent - 0,30
Hgy utdanning 0,70
En forelder fra Afrika eller Vest-Asia Middels - 0,26
Lav/ukjent - 0,06
Hegy utdanning 0,52
Norskfgdt forelder, men fire utenlandsfedte besteforeldre  Middels - 0,27
Lav/ukjent - 0,12
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Panel b) Barn med innvandrerforeldre

1-3 barn 4+ barn

Far Mor Par

Enslig

Q@vrige

Botid: 20+ ar

Hey utdanning
Middels utdanning

Lav/ukjent utdanning

0,05
0,05

Botid Hay utdanning

10-19.8r  Middels utdanning
Ifll()l/(lftning Lav/ukjent utdanning

Botid Hey utdanning

3-94r  Middels utdanning

Lav/ukjent utdanning

Botid Hey utdanning

10-19.8r  Middels utdanning
Flyktning Lav/ukjent utdanning

Botid Hegy utdanning

3-93ar

Middels utdanning

Lav/ukjent utdanning

Afrika eller Vest-
Asia

Botid: 20+ ar

Hegy utdanning
Middels utdanning

Lav/ukjent utdanning

0,57
0,49

Botid Hoy utdanning

10-19.8r  Middels utdanning
Ifll(;ketning Lav/ukjent utdanning

Botid Hoy utdanning

3-9 ar Middels utdanning

Lav/ukjent utdanning

Botid Hey utdanning

10-19.dr  Middels utdanning
Flyktning Lav/ukjent utdanning

Botid Hoy utdanning

3-9ar

Middels utdanning

Lav/ukjent utdanning

Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020 - 2022. Note Tall for grupper med feerre enn fire
fattige hushold eller fire ikke-fattige hushold er ikke rapportert
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Vedlegg F: Sammenhenger mellom populasjonsandeler og
fattigdomsandeler

Andelen fattige barn i populasjonen kan dekomponeres pa sosiodemografiske grupper basert pa
folgende uttrykk:

Lmy

m_yM_y. =y mn
=X =2 i

n nj
der m; er antall fattige barn i gruppe j og m er antall fattige barn totalt i populasjonen. Antall barn i
populasjonen som tilhgrer gruppe j er gitt ved n;, og antall barn totalt i populasjonen er gitt ved n.
Likningen viser sammenhenger mellom ulike populasjonsandeler og fattigdomsandeler;

i.  Aggregert fattigdomsandel - andel av populasjonen som er fattige: ’:—

ii.  Populasjonsandel - andel av populasjonen som tilhgrer gruppe j: %

iii.  Gruppespesifikk fattigdomsandel - andel innenfor gruppe j som er fattige: i
nj

iv.  Betinget gruppespesifikk fattigdomsandel - andel av de fattige som tilhgrer gruppe j: %

Det felger av likningen at den fjerde av disse andelene summerer seg til 100 prosent nar vi benytter
en gjensidig utelukkende og fullstendig inndeling av populasjoneni grupper. Sammenhengen mellom
de fire andelene kan utrykkes ved:

=3
=12

m_
m

33

Den fjerde andelen er proporsjonal med produktet av den andre og den tredje andelen, der skalaen
er standardisert i forhold til den forste (aggregerte) fattigdomsandelen. Det betyr at en sosio-
demografisk gruppe vil omfatte en sterre andel av de fattige barna jo hayere andel fattige barn som
finnes innenfor gruppen, og desto hgyere andel gruppen utgjar av hele barnepopulasjonen. En
mindre gruppe i populasjonen kan omfatte en betydelig andel av de fattige dersom det er en sveert
hey fattigdomsandel innenfor gruppen. P& den annen side kan en stor gruppe i populasjonen
inneholde en beskjeden andel av de fattige hvis det er en spesielt lav fattigdomsandel innenfor

gruppen.

114



Rapporter 2025/7 Drivere bak utviklingen i fattigdom blant barn

Vedlegg G: Dekomponering av trenden i andelen fattige pa
sosiodemografiske grupper

Dekomponeringer basert pa Oaxaca-Blinder-metodikk
Vi tar utgangspunkt i en uttemmende og gjensidig utelukkende inndeling av befolkningen i J

sosiodemografiske grupper. Befolkningsandelen til gruppe j i ar t angis ved §;; og fattigdoms-

andelen til gruppe j er uttrykt ved ;. Fattigdomsandelen i ar t for hele befolkningen er dermed

gitt ved:
J

(0.1) P=D.S.P;-
j=1

Likning (1.1) viser at fattigdomsandelen samlet for hele befolkningen i ar t er lik snittet av de
gruppespesifikke fattigdomsandelene P, vektet med befolkningsandelene S;,. Vi @nsker a

dekomponere endringen i den samlede fattigdomsandelen over tid pa bidraget fra endringer i
gruppenes befolkningsandeler og fattigdomsandeler. For dette formalet kan vi benytte et basisar b
til & bestemme kontrafaktiske andeler som vi holder fast over tid.

| tilfellet hvor fattigdomsandelene holdes fast over tid, vil dekomponeringen svare pa fglgende
spersmal: Hva ville den samlede fattigdomsandelen ha veert i ar t dersom sammensetningen av
befolkningen var som i ar t og de gruppespesifikke fattigdomsandelene var som i ar b? Denne
kontrafaktiske fattigdomsandelen er definert som falger:

J
(0.2) Pp = .S Pip
j=1

Basert pa likningene (1.1) og (1.2) kan vi uttrykke endringen i den samlede fattigdomsandelen fra ar
b til t ved:

P — Py = Pip — Py + PP

Sammensetningseffekter ~ Eksponeringseffekter

J J
= J_Z:;(Sm ‘Sj,b)pi,b + J_Z:llsj,t ( Pje— pj,b)

Sammensetningseffekter Eksponeringseffekter

(0.3)

Likning (1.3) viser at vi kan dekomponere endringen i den samlede fattigdomsandelen i to
komponenter.

Den ferste komponenten angir forskjellen mellom den kontrafaktiske fattigdomsandelen i ar t og
den faktiske fattigdomsandelen i ar b. Denne komponenten tolker vi som bidraget fra endringer i
sammensetningen av befolkningen. Den andre komponenten angir forskjellen mellom den faktiske
fattigdomsandelen i dr t og den kontrafaktiske fattigdomsandelen i ar t nar befolkningsandelene
holdes fast som i ar b. Denne komponenten tolker vi som bidraget fra endringer i fattigdomsrisiko
innenfor ulike befolkningsgrupper, dvs. i hvilken grad de ulike gruppene er eksponert for fattigdom.
Dette er effekter som kan ikke forklares av endringer i befolkningens sammensetning basert pa
observerbare sosiodemografiske kjennetegn.
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Komponentenes rekkefelge og endring av basisar

En alternativ definisjon av den kontrafaktiske fattigdomsandelen i ar t kan avledes fra falgende
spersmal: Hva ville den samlede fattigdomsandelen ha vaert i ar t dersom sammensetningen av
befolkningen var somi ar b og de gruppespesifikke fattigdomsandelene var som i ar t?

Den kontrafaktiske fattigdomsandelen i ar t med befolkningsandeler som i ar b er definert som

som folger:
J

(0.4) Por = Zsj,b P+
j=1

Basert pa likningene (1.1) og (1.4) kan vi uttrykke endringen i den samlede fattigdomsandelen fra ar
b til t ved:

Pi — Py, = P: — Poi + Po: — Po

%/_/ %/_/
Sammensetningseffekter Eksponeringseffekter

(0.5) J J
= ;(Si,t —Sj,b)p,-,t +§SJ,b ( Pi:— p,—,b)-

Sammensetningseffekter Eksponeringseffekter

Likning (1.5) gir en alternativ dekomponering av bidragene fra sammensetnings- og
eksponeringseffekter. Forskjellen mellom dekomponeringene i (1.3) og (1.5) er ekvivalent med en
ombytting av hvilket &r som er hhv. basisar og beregningsar. Ved a bytte om pa basis- og
beregningsar i likning (1.5) felger det at:

J J
(0.6) Pp— P = Z(Sj,b _Sj,t)pj,b +Zsj,t ( Pipn— pj,t)
=1 =
Sammensetgingseffekter Eksponeri‘ﬁgseffekter

Vi ser at likningene (1.6) og (1.3) er identiske bortsett fra at bidragene til endring regnes med
motsatt fortegn. Som kontrafaktisk alternativ vil vi hovedsakelig benytte definisjonen i likning (1.2)
og (1.3). Sensitivitet overfor alternative kontrafaktiske definisjoner kan vi belyse gjennom & endre
basisaret for beregningene. For en gitt beregningsperiode benytter vi enten fgrste eller siste ar i
perioden som basisar.

Dekomponeringer pa delvis overlappende grupper

Det framgar av likning (1.3) at bidraget fra sammensetningseffekter og eksponeringseffekter kan
dekomponeres additivt pa bidraget fra hver av de / sosiodemografiske gruppene. Et spgrsmal er
imidlertid hvordan vi vil dekomponere bidragene fra delvis overlappende grupper i befolkningen.
For eksempel kan vi benytte en inndeling av hushold etter familiens hayeste utdanningsniva (lav,
middels, hay) og familietype (enslig forserger, par med barn etc.). Siden disse kategoriske variablene
gir opphav til delvis overlappende grupper, kan vi beskrive fattigdomsandelene i ar t som falger:

J K
(0.7) D=2 SitPie

j=1 k=1
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der vi innferer indeksen k for a ta hensyn til at det er to kategoriske variabler som benyttes for a
klassifisere befolkningen i / ganger K grupper. Med to indekser kan vi tilpasse notasjonen i likning
(1.2) slik at den kontrafaktiske fattigdomsandelen er definert ved:

J K
(0.8) pt,b = Zzsjk,t pjk,b .
j=1 k=1

Tilsvarende som i likning (1.3) kan vi foreta en dekomponering pa sammensetningseffekter og
eksponeringseffekter:

J K J K
(0.9) Pi—Py = ZZ(Sjk,t _Sjk,b) pjk,b +Zzsjk,t ( pjk,t - pjk,b)-
j=1 k=1 j=1 k=1
Sammensetningseffekter Eksponeringseffekter

Pa disaggregert niva finnes det J ganger K grupper som er gjensidig utelukkende, slik at bidraget fra
hver gruppe kan beregnes pa samme mate som i likning (1.3). Et spersmal er hvordan vi kan
dekomponere sammensetningseffektene pa de to dimensjonene j og k. Vi kan definere falgende
andeler:

(0.10) g — Tkt kit o

+k,t’

der N; er den totale populasjonen i ar t, og Ny, er befolkningen som tilhgrer snittet mellom
gruppenej og k. Videre definerervi N, , = zk N, . som er befolkningen i gruppe j og

N = Zj n, . som er befolkningen i gruppe k. Befolkningsandelene S;, | og S, ; er definert ved:

n.
Sj+'( = L !
, nt
(0.11)
_ n+k,t
S+k,t n

Anta at det er rimelig 4 velge en rekkefelge der vi starter med aggregering over K grupper for a
beregne partielle bidrag for hver av de J gruppene. Vi benytter altsa en sekvens der de partielle j-
effektene blir beregnet «far» k-effektene. Motsatt kan vi starte med & aggregere over de J gruppene
slik at de partielle k-effektene blir beregnet «fgr» j-effektene. Avhengig av rekkefglgen kan bidragene
til saimmensetningseffekter fra de to dimensjonene uttrykkes ved:

Sammensetnings—
effekter totalt

3 J
Pp— P, = Zsj+,t Picp— Pot Py _Zsj+,t Pi:p
i1 =t

(O 1 2) Sammensetningseffekter (j) ~ Sammensetningseffekter (k/ j)

K K
= zs+k,t pj+,b —Ppt pt,b _zs+k,t pi+yb )
k=1 k=1

Sammensetningseffekter (k) ~ Sammensetningseffekter (j/k)

Det framgar fra likning (1.9) at nar vi starter med aggregering over K grupper kan vi definere
sammensetningseffektene fra de J gruppene basert pa det partielle bidraget fra den tilhgrende
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kategoriske variabelen. | dette tilfellet har ssammensetningseffektene fra de K gruppene en mer
komplisert tolkning, som betingete partielle k-effekter (der j-effektene holdes konstant). Dette
omfatter bade de marginale partielle k-effektene og samspillseffekter mellom de to kategoriske
variablene

Som vanlig i denne typen dekomponeringer basert pa Oaxaca-Blinder-metodikken finner vi at
resultatet kan avhenge av rekkefelgen som benyttes i dekomponeringen pa kategoriske variabler.
Nar de to mulige rekkefglgene behandles symmetrisk finner vi at

Sammensetnings—
effekter totalt

J K
Pp=Py = ZSJ'H Pip — Py +zs+k,t Pjrp = Po
j=l k=1
(01 3) Sammensetningseffekter (j) ~ Sammensetningseffekter (k)
J K
+( Pep — pb)_ ZSJ’H Pjsp =Py |+ Zs+k,t Piso = Po |-
=l k=1

Sammmensetningssamspill ( j k)

De totale sammensetningseffektene kan dermed dekomponeres pa de marginale partielle
bidragene fra hver av de to faktorene og pa samspillseffekter mellom de to faktorene.

Det er aktuelt & benytte kontrafaktiske varianter som tar med bade marginale bidrag og simultane
bidrag i samme figur. Dersom samspillseffektene totalt sett er relativt sma, vil summen av de
marginale partielle bidragene om lag tilsvare det totale simultane bidraget der sammensetningen
kontrafaktisk er konstant langs flere dimensjoner samtidig.

% Metoden kan generaliseres til tilfellet med tre eller flere kategoriske variabler. For & vise dette kan man starte med & innfere
en ny indeks som representerer en ekstra kategoriske variabel, slik at vi far en mer detaljertinndeling av befolkningen i grupper.
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Vedlegg H: Flere figurer til kapittel 4

Figur H.1 Faktisk og kontrafaktisk trend i andelen barn med vedvarende lavinntekt i ulike eksponeringsgrupper,
prosent, 2010-2022
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Note: Figuren viser den faktiske trenden i andelen barn med vedvarende lavinntekt, og kontrafaktiske trender nar gruppespesifikke
fattigdomsandeler holdes fast som i 2010 basert pa en detaljert simultanfordelingen av husholdskjennetegn. Populasjonen omfatter barn
under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar. Grupper med «norskfgdt forelder» omfatter de med en eller to norskfgdte

foreldre.
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Figur H.2 Faktisk og kontrafaktisk trend i andelen barn med vedvarende lavinntekt for ulike lavinntektsgrenser,

prosent, 2010-2022

Drivere bak utviklingen i fattigdom blant barn
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Note: Figuren viser faktisk og kontrafaktisk andel barn med vedvarende lavinntekt nar lavinntektsgrensa settes ved 40, 50, 60 og 70 prosent av

medianinntekten. 60 prosent er grensa brukt i de gvrige figurene i rapporten. De kontrafaktiske linjene holder gruppespesifikke

fattigdomsandeler fast som i 2010 basert pa en detaljert simultanfordelingen av husholdskjennetegn. Populasjonen omfatter barn under 18 ar

som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.
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Figur H.3 Faktisk og kontrafaktisk trend i andelen barn med vedvarende og arlig lavinntekt, og nar familier med
hey formue ikke regnes a ha lavinntekt, prosent, 2010-2022
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Note: De gverste panelene viser faktisk og kontrafaktisk andel barn med vedvarende og arlig lavinntekt. | de nederste panelene regnes hushold
4 ikke ha lavinntekt om de har hgy formue, dvs. finansformuen og nettoformuen pr. forbruksenhet er stgrre enn medianen i befolkningen (se
Langergen og Eika, 2024a). De kontrafaktiske linjene holder gruppespesifikke fattigdomsandeler fast som i 2010 basert pa en detaljert
simultanfordelingen av husholdskjennetegn. Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar.
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Vedlegg I: Dekomponering av fattigdomsgapet etter
yrkesdeltakelse

Vi er interessert i 3 dekomponere forskjellen i andelen fattige mellom gruppe j (som har hay

fattigdomsandel) og en referansegruppe r (som har lavere fattigdomsandel). Denne forskjellen vil vi

kalle for fattigdomsgapet mellom de to gruppene.® Videre ensker vi a studere hvordan

mellomliggende faktorer (som yrkesdeltakelse eller overfaringsavhengighet) bidrar til forskjellen
mellom de to sosiodemografiske eksponeringsgruppene.

Vi benytter en inndeling av hushold i tre grupper etter graden av yrkesdeltakelse:

e Hoy deltakelse (0): De voksne i husholdet er i giennomsnitt sysselsatt minst 75 prosent av

fulltid

e Middels deltakelse (1): De voksne i husholdet er i giennomsnitt sysselsatt 25-75 prosent av
fulltid

e Lav deltakelse (2): De voksne i husholdet er i giennomsnitt sysselsatt mindre enn 25 prosent
av fulltid

Vi nummerer de tre gruppene g =(0,1,2) der gruppe 0 er referansegruppen med hgy deltakelse

og gruppe 2 har lav deltakelse. Andelen fattige i sosiodemografisk gruppe j kan dekomponeres som
felger:

n. n. n.
_jot jLt j2.t
(0.14) pj,t = ij,t + pjl,t + pjz,t,
Nj, Nj, Nj,

der andelen som tilhgrer deltakelsesgruppe g innenfor sosiodemografisk gruppe j er gitt ved

njg‘t/n“ , 0g andelen fattige i samme gruppe utrykkes ved ... For eksempel er p.,, andelen fattige

jot* jo,t

blant de som har hay deltakelse i arbeidsmarkedet innenfor gruppe j. Siden N, =N, +N, +N

j1t j2.t

per definisjon, felger det at andelene til deltakergruppene i (1.1) summerer seg til 1.

Vi kan na definere et kontrafaktisk alternativ basert pa felgende spgrsmal: Hva ville den samlete
fattigdomsandelen ha vaert i eksponeringsgruppe j hvis fattigdomsandelene innenfor hver
deltakergruppe var som i gruppe r, mens sammensetningen pa deltakergrupper var som i gruppe ;?
Det kontrafaktiske alternativet er definert ved

n. n. n.
jot jLt j2.t
(0.15) P, (@) === Proy + = Py + = Pray
N Nt Nt

Ved a benytte dette kontrafaktiske alternativet finner vi at fattigdomsgapet i ar t mellom gruppe j og
r kan dekomponeres som folger:

35 Dette fattigdomsgapet mé ikke forveksles med inntektsgapet som blir definert av Foster, Greer og Thorbecke (1984) og som noen ganger blir
omtalt som «fattigdomsgapet» i den norskspraklige litteraturen.
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Fattigdomsgapet
— 2 (n. n
_ _ jg.t gt
pj,t pr,t - Z n pjg,t n prg,t
g=0 it rt

(0.16)

2 n. . '
— Z Nias ( Pigt — prg,t)"’[%_ rr]]m j( Proe — pro,t)-i_[rr];zt B r::m ]( Pra; — pro,t)'

g=0 nj,t it rt it rt

Fattigdomsgap(0,1,2) Arbeidsmarkedsgap (1) Arbeidsmarkedsgap(2)

Vi finner at forskjellen i andelen fattige mellom de to gruppene (det totale fattigdomsgapet) kan
splittes i tre komponenter:

e Fattigdomsgap 0: Bidraget til fattigdomsgapet blant de som har hgy deltakelse i
arbeidsmarkedet, dvs. forskjellen i andelen fattige mellom yrkesaktive i hhv. gruppe j og
gruppe r. Denne komponenten er vektet med andelen med hay yrkesdeltakelse innenfor
gruppe j

e Fattigdomsgap 1: Bidraget til fattigdomsgapet blant de som delvis deltar arbeidsmarkedet,
dvs. forskjellen i andelen fattige mellom delvis yrkesaktive i hhv. gruppe j og gruppe r. Denne
komponenten er vektet med andelen som delvis deltar i arbeidsmarkedet innenfor gruppe j

e Fattigdomsgap 2: Bidraget til fattigdomsgapet blant de som har lav deltakelse i
arbeidsmarkedet, dvs. forskjellen i andelen fattige mellom ikke-yrkesaktive i hhv. gruppe j og
gruppe r. Denne komponenten er vektet med andelen med lav yrkesdeltakelse innenfor
gruppe j

e Arbeidsmarkedsgap 1 og 2: Bidraget fra forskjeller i utenforskap i arbeidsmarkedet, dvs.
forskjellen i andelen som star delvis eller helt utenfor arbeidsmarkedet i hhv. gruppe j og
gruppe r. Disse komponentene er vektet med forskjellen i andelen fattige mellom de som
star hhv. (delvis) utenfor i forhold til de som er innenfor arbeidsmarkedet i gruppe r

Merk at (1.16) gir en dekomponering av forskjeller i andelen fattige mellom to eksponeringsgrupper
for et gitt ar. Basert pa dekomponeringen kan vi lage figurer som viser hvordan fattigdomsgapet
utvikler seg over tid. Slike figurer kan vise utviklingen i nivdet pa andelen fattige i hver gruppe, samt
trender for hvordan de fem komponentene bidrar til forskjeller mellom de to
eksponeringsgruppene.

Vi kan tolke komponentene i likning (1.3) som et uttrykk for ulike kontrafaktiske scenarioer:

a) Hvor stor andel fattige ville det ha vaert i gruppe j hvis den hadde samme fattigdomsandeler
i hver av de tre deltakergruppene som i gruppe r?

b) Hvor stor andel fattige ville det ha veert i gruppe j hvis den hadde samme fattigdomsandeler
som i gruppe r blant hushold som har hgy eller middels deltakelse i arbeidsmarkedet?

c) Hvor stor andel fattige ville det ha vaert i gruppe j hvis den hadde samme fattigdomsandel
som i gruppe r blant hushold som har hgy deltakelse i arbeidsmarkedet?

Spersmal a) svarer til likning (1.15), mens spersmal b) og c) definerer de falgende kontrafaktiske
alternativene

n. n. :
_jot jit j2.t
pjt (b) = n Pros n Pri; t n pjz,t’
(01 7) 0t it it
n. n. n.
_ jot jLt j2;t
Pj (c)= Proct+ Pt Pz

0,t nj,t nj,t
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Det folger at dekomponeringen kan uttrykkes ved

(0.18) Pit =P = Py — Pye (c)+ Pit (c)- Pit (b) + Pit (b)- Pit (@) + Pit (@)~ Pr .

%/_/
Fattigdomsgapet ~ Fattigdomsgap(0) Fattigdomsgap (1) Fattigdomsgap(2) Arbeidsmarkedsgapet

Likning (1.5) viser hvordan komponentene av fattigdomsgapet blir definert basert pa de tre
kontrafaktiske scenarioene.

Likning (1.3) viser dekomponering av fattigdomsgapet mellom to ulike sosiodemografiske grupper j
og r. En annen mulighet er 8 dekomponere trenden i andelen fattige innenfor gruppe j fordelt pa
bidrag fra de som er hhv. innenfor og (helt eller delvis) utenfor arbeidsmarkedet. En mulig
dekomponering kan benytte et kontrafaktisk alternativ basert pa at fattigdomsandeler i gruppe j
blant de som er hhv. innenfor og utenfor arbeidsmarkedet holdes konstant som i basisaret.

En annen metode er a rapportere tidstrendene for P, Pjo;, Pji; 08 Pjy; i samme figur. Dette vil

vise bade fattigdomsgapet mellom de som er hhv. utenfor og innenfor arbeidsmarkedet i gruppe j,
samt hvordan dette gapet blir vektet sammen til et samlet gjennomsnitt for gruppe j (se likning
(1.14)). Jo sterre andel av gruppe j som er innenfor arbeidsmarkedet, dess mindre avstand vil det
vaere mellom fattigdomsandelen i gruppe j og andelen fattige i delmengden som er innenfor
arbeidsmarkedet.

Empiriske resultater fra dekomponeringen

Figur 1.1 viser resultater fra dekomponeringen av fattigdomsgapet etter graden av deltakelse i
arbeidsmarkedet for fem eksponeringsgrupper i forhold til referansegruppen, der referanse-
gruppen er definert ved barn med minst en norskfgdt forelder og lav fattigdomsrisiko. Vi finner at
bidragene til fattigdomsgapet fra forskjeller i yrkesdeltakelse er relativt sma. Her kommer imidlertid
det storste bidraget fra andelen som star helt utenfor arbeidsmarkedet. Dette bidraget skyldes at
det er en relativt stor andel som star helt utenfor arbeidsmarkedet i grupper med hayere
fattigdomsrisiko enn i referansegruppen. Dessuten er risikoen for & veere fattig sterre blant de som
er utenfor enn innenfor arbeidsmarkedet.

| alle eksponeringsgruppene finner vi at de tre fattigdomsgapene, dvs. forskjeller i fattigdomsrater
for gitt deltakelsesgruppe, bidrar til & forklare mesteparten av forskjellen i andelen fattige mellom
eksponeringsgruppene. Blant barn med innvandrerforeldre og lav eller middels fattigdomsrisiko er
det fattigdomsgap 1, dvs. fattigdomsgapet blant de som delvis deltar i arbeidsmarkedet, som bidrar
mest til & forklare det totale fattigdomsgapet. Dette skyldes til dels at disse gruppene har haye
andeler med delvis tilknytning til arbeidsmarkedet, slik at denne komponenten far en hgy vekt.

| gruppene med hgy fattigdomsrisiko er det fattigdomsgap 2 (blant de som ikke deltar i arbeids-
markedet) som bidrar mest til & forklare det totale fattigdomsgapet, seerlig blant barn med
innvandrerforeldre. Bidraget fra denne komponenten har gkt over tid. Saerlig i hgyrisikogruppene
finner vi at fattigdomsratene eker betydelig i perioden bade blant de som star helt eller delvis
utenfor arbeidsmarkedet og blant familier med hay yrkesdeltakelse. Hayrisikogruppene har gitt et
betydelig bidrag til den gkte barnefattigdommen i perioden 2010-2020. Vi finner at dette vesentlige
bidraget skyldes gkte fattigdomsrater innenfor alle de tre deltakelsesgruppen med hhv. lav, middels
og hay yrkesdeltakelse. Det samme er tilfellet blant barn med minst en norskfgdt forelder og
middels fattigdomsrisiko.
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Figur 1.1 Dekomponering av fattigdomsgapet etter yrkesdeltakelse, gruppe 0 har >75% deltakelse gruppe 1 har

25-75 % deltakelse og gruppe 2 har <25 % deltakelse, barn, prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter alle barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar mellom 2008 og 2022.
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Vedlegg J: Dekomponering av fattigdomsgapet etter
avhengighetsgrad av kontantoverforinger

Dette vedlegget benytter samme type Oaxaca-Blinder-dekomponering som i kapittel 5.4 nar
husholdene er inndelt i grupper basert pa avhengighetsgraden av overfgringer. Vi skiller mellom
hushold med hhv. lav, middels eller hay avhengighetsgrad, der middels kategorien omfatter hushold
med 25 - 75 prosent avhengighetsgrad.

Figur J.1 viser utviklingen i fattigdomsandelene for hhv. lav, middels og hay avhengighetsgrad.
Fattigdomsandelene er som forventet relativt haye i gruppene med hay avhengighetsgrad. Blant
hushold med hgy avhengighetsgrad finner vi at barn med innvandrerforeldre har relativt hgye
fattigdomsandeler. For eksempel har lavrisikogruppen blant barna med innvandrerforeldre en
heyere andel fattige enn barna med minst en norskfedt forelder i hayrisikogruppen, betinget pa hay
avhengighetsgrad.

Blant barn med norskfedt forelder og hgy fattigdomsrisiko finner vi en betydelig gkning i andelen
fattige innenfor alle tre gruppene etter avhengighetsgrad. Blant de med lav fattigdomsrisiko og
middels eller lav avhengighetsgrad ligger fattigdomsandelene pa et stabilt og lavt niva. Blant barn
med norskfgdt forelder og lav fattigdomsrisiko og hgy avhengighetsgrad er det en fattigdomsandel
pa over 30 prosent i perioden etter 2014.

Figur J.2 viser utviklingen i de gruppespesifikke andelene for hhv. lav, middels og hgy avhengighets-
grad, der andelene summerer seg til 100 prosent innenfor hver eksponeringsgruppe. Andelen med
lav avhengighetsgrad avtar med graden av fattigdomsrisiko, mens det motsatte er tilfelle for
andelene hey og middels velferdsavhengighet. De gruppespesifikke andelene ligger pa noksa stabile
nivaer over tid. Det betyr at endringer i avhengighetsgrad innenfor eksponeringsgruppene i liten
grad kan forklare gkningen i barnefattigdommen over tid, som vi finner szerlig for hayrisiko-
gruppene (figur 4.16 i kapittel 4). Imidlertid finner vi at endringer i avhengighetsgraden blant barn
med innvandrerforeldre og hgy fattigdomsrisiko har bidratt til gkningen i andelen fattige barn fra
2010 til 2019 og videre til reduksjonen i andelen fattige barn fra 2019 til 2022.
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Figur .1 Andel barn med vedvarende lavinntekt etter avhengighetsgrad og eksponeringsgruppe, prosent, 2010-
2022
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Note: Populasjonen omfatter alle barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar mellom 2008 og 2022. Figuren viser
tidstrenden i andelen barn med vedvarende lavinntekt etter eksponeringsgruppe og avhengighetsgrad (<25%, 25%-75%, >75%).
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Rapporter 2025/7 Drivere bak utviklingen i fattigdom blant barn
Figur J.2 Andel barn etter avhengighetsgrad og eksponeringsgrupper, prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter alle barn under 18 ar som er bosatt i Norge i tre sammenhengende ar mellom 2008 og 2022. Figuren viser for
hver eksponeringsgruppe: andelen barn i grupper etter avhengighetsgrad (<25%, 25%-75%, >75%).
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Vedlegg K: Mer om Arbeidsavklaringspenger (AAP)

Utviklingen over tid i andelen innvandrerforeldre som hverken har AAP, ufgrepensjon eller vesentlig
markedsinntekt er ganske lik utviklingen i vedvarende lavinntekt. Det er ikke helt overraskende, i og
med at vedvarende lavinntekt pr. definisjon innebaerer fraveer av markedsinntekt og overfaringer.
Nedenfor diskuterer vi noen trekk ved AAP som muligens kan ha betydning. Spesielt sank antallet
tilganger til AAP og lignende ytelser en del i arene etter 2009. Etter det gkte andelen avganger fra
AAP som gikk over til & ha lave inntekter.

Arbeidsavklaringspenger (AAP) er rettet mot personer med nedsatt arbeidsevnen pga. sykdom eller
skade, og utbetales mens restarbeidsevnen avklares mot arbeid eller ufgretrygd. En betydelig andel
mottakere blir overfert fra sykepenger til AAP etter maksimal sykepengeperiode pa ett ar. Ved
innfaring i 2010 var ordineer ytelsestid 4 ar, med muligheter for forlengelse i to ar. For mange ble
ytelsestiden satt til 4 &r fra 2010, uten a ta hensyn til varighet pa tidligere ytelser.® Dette farte til et
«etterslep» i avklaring mot uferetrygd, da mange fikk lange stanadsperioder pa AAP og/eller dens
forlgpere. Etterslepet ble i stor grad tatt igjen i 2014 da mange naermet seg slutten pa den ordinaere
stgnadsperioden pa 4 ar, og videre i 2016 da dette ogsa omfattet de med to ars forlengelse.
Regelverket for AAP ble strammet inn i 2018 ved at mulighetene for forlengelse ble begrenset og
ytelsestiden (for nye tilfeller) ble redusert til 3 ar. Det ble ogsa innfert strengere krav til aktivitet,
samt en karensperiode pa ett ar. Dette innebar at personer som hadde brukt opp maksimaltiden
ikke kunne sgke AAP pa nytt fer det var gatt ett ar.3” 1 2020 fikk imidlertid mange forlenget ytelsestid
pga. korona. Ytelsen er i utgangspunktet 66 prosent av inntekten fgr arbeidsevnen ble redusert,
med nedre og evre grense rundt 2 og 4 G. Fra 2020 er den nedre grensa 4/3G for de under 25 &r,
men det er neppe mange foreldre i utvalget vart som ble pdvirket av det.

Figurene i kapittel 6 viser beregninger pa husholdsniva. Det kan imidlertid vaere mer naturlig a
beskrive AAP og uferetrygd pa individniva, sa det gjer vi her. Vi begrenser da utvalget til foreldre i
parhushold, og prever a «ta ut» sammensetningseffekter som tidligere. Vi begrenser ikke utvalget til
personer med lav markedsinntekt. Videre gjar vi ingen justering for forbruksenheter, og aggregerer
ikke inntekt over tre ar. Figur K.1 viser andelen fedre og madre i ikke-/innvandrerhushold med AAP
og/eller ufaretrygd mellom 2010 og 2022. Figuren viser en voldsom reduksjon i andelen med AAP fra
2010, spesielt blant innvandrere. Andelen ufgretrygdede gker mye for mgdre uten innvandrer-
bakgrunn og lite for fedre med innvandrerbakgrunn.

Brathen (2012) viser at det var gkende antall tilganger til forleperne til AAP gjennom 2008 og 2009,
og en nedgang i AAP fra varen 2010 ut 2011. Finanskrisen har trolig en del med saken a gjgre, men
forklarer neppe alt (Brathen, 2012). Figur K.2 viser at antall tilganger til AAP, relativt til antallet fedre
og medre med/uten innvandrerbakgrunn, fortsetter & synke fram til 2018. Figuren viser ogsa
andelen avganger, og blant ikke-innvandrerne er det som forventet flere avganger enn tilganger de
fleste ar. For innvandrerne er ikke dette ngdvendigvis tilfelle, men denne gruppen vokser svaert mye:
Andelen pd AAP synker ikke farst og fremst fordi det blir faerre personer pa AAP, men fordi det blir
flere utenfor AAP (antall innvandrerforeldre gker, mens andelen innvandrerforeldre pa AAP ikke gjor
det). Figuren viser tydelig mange avganger i 2014, da ytelsestiden utlep for mange. Det er ogsa
mange avganger i 2018 da mulighetene for forlengelse ble innskrenket, og faerre avganger fra 2020
da det ble lettere a fa forlengelse pga. korona-pandemien (og sannsynligvis sterre vanskeligheter
med 4 fa jobb).

3 Arbeidsavklaringspenger (AAP) erstattet attfaringspenger, rehabiliteringspenger og tidsbegrenset uferestgnad.
53712022 ble flere av regelverksendringene fra 2018 reversert. Innstrammingene i vilkarene for forlengelse ble myknet opp og
karenstiden pa ett ar ble fiernet. Den ordinaere stenadsperioden pa 3 ar ble beholdt.
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Figur K.1 Andel foreldre i overferingsgruppe, parhushold, prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter foreldre i parhushold. Foreldre er vektet etter husholdskjennetegn (ikke antallet barn), sa fordelingen pa
husholdskjennetegn holdes fast som i 2022. Foreldre med bade AAP og ufgretrygd regnes a veere ufgretrygdet.
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Figur K.2 Tilganger til og avganger fra arbeidsavklaringspenger, foreldre i parhushold, prosent, 2010-2022
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Note: Populasjonen omfatter foreldre i parhushold. Foreldre er vektet etter husholdskjennetegn (ikke antallet barn), sé fordelingen pa
husholdskjennetegn holdes fast som i 2022. Figuren viser andelen av foreldrene i hver gruppe (kjgnn; innvandrer) som starter eller slutter pa
AAP.

Figur K.3 viser trender i type avgang, definert ved statusen to kalenderar etter avgangen. Alle
avganger er da klassifisert til en av fire typer: (i) arbeid, dvs. yrkesinntekt over 2G og ingen
uferetrygd, (ii) uferetrygd, (iii) annet med inntekt etter skatt over 2G og (iv) annet med inntekt etter
skatt under 2G. Det er spesielt avganger til den siste gruppa som forventes a bidra noe til fattigdom.

Figuren viser at andelen avganger over til arbeid er over 50 prosent i starten av perioden for ikke-
innvandrerne, men andelen synker markert over tid. Andelen er vesentlig lavere for innvandrere.
Andelen avganger over til ufaretrygd stiger vesentlig, til over 50 prosent i 2020. Dette har sammen-
heng med innstrammingene i regelverket for AAP i 2018 (se for eksempel Lima og Grenlien, 2020;
Myhre og Kann, 2022). Andelen avganger til <annet» med inntekt etter skatt under 2G er vesentlig
hgyere blant innvandrer enn de uten innvandrerbakgrunn, og vi mistenker at disse avgangene kan
forklare noe av gkningen i andelen fattige barn. Helt sikkert er det ikke: foreldre kan ha gatt fra AAP-
lignende stgnader til lave inntekter ogsa fer 2010.
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Figur K.3 Ulike typer avganger fra arbeidsavklaringspenger definert ved status to ar etter avgang, foreldre i
parhushold, prosent, 2010-2020

< Arbeid g Ufaretrygd

o 60+ o 60q

o o N

o o 7

o~ 90+ o 90+ \

< 2

o 404 o 404

= \ /= =

2 304V 2 304

“8’) qg’) —— Innvandrerhushold, mor

% 20 % 20- —— Ikke-innvandrerhushold, mor

: 104 <>U 10 Innvandrerhushold, far

o & —— Ikke-innvandrerhushold, far

() [©)

'g OQ T T T T QI ql/ 'g OQ T T 6 T QI ql/

< N N N N NT QY < N N N N N 9 Q)
S S S S S S > PP P P PP

Ar Ar

?, Annet, inntekt etter skatt > 2G ‘GE) Annet, inntekt etter skatt < 2G

o 201 o 201

o) )

3 18—r/\ s 18-

o 164\ TN o 164

} 14 /\ < 14+

g 12 g 12

2 10- 2 10

) o) K

2 8- 2 8

S 61 S 67

> >

T 4 © 4_/‘<>\<

> >

© 2_ © 2_

© o)

E NN T T 0 @ S DR a3 200

< N AN 0N P g NN N N0 N 9 g
TS S & TS S S

Ar Ar

Note: Populasjonen omfatter foreldre i parhushold med avgang fra AAP. Foreldre er vektet etter husholdskjennetegn (ikke antallet barn), sa
fordelingen pa husholdskjennetegn holdes fast som i 2022. Figuren viser andelen av avgangene i hver gruppe (kjgnn; innvandrer) som gar til
arbeid, uferetrygd eller annet. Arbeid er definert ved yrkesinntekt over 2G to ar etter avgang, og ingen uferetrygd. Ufaretrygd er definert ved at
personen mottar ufgretrygd to ar etter avgang.
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Vedlegg L: Flere tabeller og figurer til kapittel 6

Tabell L.1 tilsvarer tabell 6.1, men gir tilsvarende tall ogsa for 2010-2012. Den tidligste perioden
starter i 2010 fordi dette er aret arbeidsavklaringspenger (AAP) ble introdusert, og prosjektet har
ikke variabler som kan skille ut tilsvarende ytelser for dette (rehabiliteringspenger, attferingspenger
og tidsbegrenset ufgrestgnad).

Tabellen viser at yrkesinntekt utgjer en vesentlig mindre andel av inntekten til de fattigste i 2020-
2022, enn i 2010-2012. Spesielt utgjer naeringsinntekter en vesentlig mindre andel av inntekten, men
det har nok bl.a. sammenheng med at det generelt blir stadig feerre naeringsdrivende gjennom
perioden (se f.eks. SSBs statistikk Inntekter, personlig naeringsdrivende). For husholdene over 10.
prosentil har imidlertid yrkesinntekten som andel av samlet inntekt gkt over perioden vi ser pa.

Som diskutert i kapittelet kan det at yrkesinntekten synker i bunnen av fordelingen ha sammenheng
med at flere overfagringsavhengige hushold plasseres i bunnen av inntektsfordelingen om over-
feringene synker, som igjen kan komme av at enkelte far tilgang til mindre gunstige overfgringer
(f.eks. sosialhjelp i stedet for AAP)

Tabell L.1  Inntektskomponenter etter inntektsprosentil, hushold med barn, 2010-2012 og 2020-2022

Periode 2010-2012 2020-2022

Inntektsprosentil 0-5 5-10 10-15 15-20 20 + 0-5 5-10 10-15 15-20 20 +

Lennsinntekter 33,0 42,8 52,4 60,3 77,9 31,7 41,9 54,2 63,1 79,3
Naeringsinntekt (+) 58 4,4 4,4 4,2 4,9 3,1 2,3 2,4 2,6 3,8
Kapitalinntekter (+) 1,7 0,7 0,9 0,9 2,7 11 0,5 0,7 0,7 3.3
Skattepliktige overferinger 27,7 30,5 271 23,2 10,2 28,5 30,8 28,0 24,0 10,4
Foreldrepenger 1,4 1,7 2,2 2,4 2,2 1,0 1,5 2,0 2,4 2,4
Sykepenger 2,6 34 4,0 4,3 29 2,1 3,0 3.9 4,3 2,8
Dagpenger 3,1 2,6 2,2 1,9 0,7 3,8 3,3 3,2 2,8 1,1
Kvalifiseringsstenad 1,5 1.2 0,5 0,2 0,0 1,6 1.5 0,6 0,3 0,0
Arbeidsavklaringspenger 8,5 10,3 8,7 73 2,2 538 6,6 5,6 4,3 1,3
Ufgretrygd 3,0 4,0 4,1 3.3 0,9 52 8.3 8,6 6,9 1,7
Alderspensjon, AFP, mv. 0,7 0,7 0,8 1,0 0,8 0,9 0,8 1,0 1.2 0,9
Andre pensjoner fra folketry. 3,7 5,2 4,0 2,6 0,5 2,7 34 24 1.3 0,2
Andre skattepliktige overf. 34 1.3 0,5 0,2 0,0 52 2,5 0,8 04 0,1
Skattefrie overfgringer 31,7 21,6 15,2 11,3 4,3 35,7 24,4 14,7 9,6 33
Barnetrygd 10,2 7.4 6,1 53 2,7 9,2 6,6 53 4,5 2,3
Kontantstatte 2,2 1,2 0,8 0,6 0,2 1,0 0,6 0,5 0,5 0,2
Studiestipend 1,9 1,5 1,2 0,9 0,3 4,5 3.3 1,7 0,9 0,2
Grunn- og hjelpestgnad 0,5 0,6 0,6 0,6 0,3 0,5 0,6 0,6 0,5 0,3
Bostette 4,1 2,5 13 0,6 0,1 6,0 3,2 1,2 0,4 0,0
Sosialhjelp 7.5 3,6 1,7 0,8 0,1 9,8 6,2 2,5 0,9 0,1
Andre skattefrie overf. 52 4,7 3,5 2,5 0,6 4,7 4,0 2,9 1,9 04
Skatt 11,3 13,0 15,4 17.3 24,7 11,0 13,8 16,8 18,8 25,5
Diverse negative komp. 2,8 1.1 1.2 1.2 1,0 1.9 0,9 1,0 1,2 1,0
Renteutgifter 6,7 6,5 7.8 8,5 8.4 3,7 4,1 5,5 6,3 6,3

Note: Populasjonen omfatter alle barn under 18 &r som er bosatt i Norge i hele perioden 2010-2012 og/eller 2020-2022. Barna er delt i 20 like
store inntektsgrupper basert pa husholdsinntekten (pr. forbruksenhet) samlet for 2010-2012 eller 2020-2022 (0-5. prosentil, 5.-10.prosentil,
osv.), men de 16 gverste gruppene slas sammen (>20. prosentil). Videre er tabellen basert pa samlede inntektsopplysninger for barnas hushold
for 2010-2012 eller 2020-2022. Inntektskomponentene er utrykt som andel av husholdets bruttoinntekt (Ianns- og neaeringsinntekt,
kapitalinntekt og overfaringer, dvs. de positive inntektskomponentene). Tabellen viser gjennomsnittlig andel for 2010-2012 og 2020-2022.
Justeringer er gjort for noen fa hushold med veldig lav samlet inntekt. Kapitalinntekter og naeringsinntekter er bare inkludert om de er positive.
Om de er negative inkluderes de i diverse negative komponenter. Andre pensjoner fra folketrygden inkluderer bl.a. overgangsstenad. Andre
skattefrie overforinger inkluderer engangsstgnad ved fgdsel, mottatt barnebidrag underlagt offentlig avtale, stgnad til barnetilsyn,
utdanningsstenad til enslige forsgrgere, mm.
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Figur L.1 Fordeling av markedsinntekt, hushold med barn, 2008-2010 vs 2020-2022
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Note: Populasjonen omfatter alle barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2008-2010 eller 2020-2022. Figuren viser fordelingen
av tredrig markedsinntekt normert med median inntekt etter skatt. Dvs., summen av husholdets markedsinntekt (pr. forbruksenhet) over tre ar,
delt pd summen av median inntekt etter skatt (pr. forbruksenhet) over de samme tre &rene. Median inntekt etter skatt pr. forbruksenhet er da
beregnet blant alle hushold (ogsa de uten barn), vektet etter antallet husholdsmedlemmer. Den vertikale aksen er satt slik at arealet under
linjene (nar vi ogsa inkluderer det utenfor grafen), blir 1000. Observasjonene for 2008-2010 er vektet slik at sa mmensetningen av
husholdkjennetegn er som i 2020-2022 (se boks 7).

Hvordan tidstrenden i andelen barn i fattige hushold pavirkes av endringer i fordelingen av
markedsinntekt og overferinger

Endringer over tid i fordelingen av markedsinntekt er sma og pavirker derfor tidstrenden i andelen
barn i fattige hushold lite. For a vise dette eksplisitt beregner vi kontrafaktiske lavinntektsandeler
som bygger videre pa dekomponeringsmetoden i Kapittel 4. Figur L.2 gjentar to linjer vist i Figur
4.17: Den sorte linja viser tidstrenden i faktiske andelen barn i fattige hushold, og den grenne linja
viser den kontrafaktiske trenden nar fattigdomsandelene i hver eksponeringsgruppe (se kapittel 3.3)
holdes fast som i 2010, mens populasjonens sammensetning pa eksponeringsgrupper endres over
tid. Den vertikale avstanden mellom den sorte og den grgnne linja tilsvarer eksponeringseffekten:
endring i fattigdom som ikke skyldes sammensetningsendringer (se boks 5).

Den bla linja viser hvordan kontrafaktisk lavinntekt endrer seg nar vi bade lar sosiodemografiske
grupper, og fordelingen av markedsinntekt, fglge den faktiske utviklingen. Beregningen gjeres ved a
dele hver av de 6 eksponeringsgruppene videre i ca. 100 grupper etter markedsinntekten relativt til
median inntekt etter skatt. For de resulterende ca. 600 gruppene holdes fattigdomsandelene fast
som i 2010, mens populasjonens sammensetning pa grupper endres over tid. Figuren viser at
kontrafaktisk lavinntekt pavirkes lite av a la fordelingen av markedsinntekt innen hver sosio-
demografiske gruppe variere over tid (grenn vs. bl linje). Altsa bekreftes inntrykket fra figurene 6.2
og 6.3: endringen i fordelingen av overfaringer, og ikke markedsinntekt, er vesentlig for utviklingen i
vedvarende lavinntekt.

Denne beregningen er grovt sett konsistent med figur 5.14, som viser at gkt yrkesdeltakelse over tid
isolert sett har trukket andelen lavinntekt nedover. At graden av yrkesdeltakelse har gkt litt mens
markedsinntekten er mer stabil kan i noen grad komme av kvalitetsforbedringer over tid i maling av
yrkesdeltakelse (se boks 6). Det er ogsa sannsynlig at markedsinntekten for gitt yrkesdeltakelse har
utviklet seg svakere enn medianinntekten i enkelte grupper.

Resultatet kan ogsa sies a vaere konsistent med figur 5.7 som viser at andelen hushold med hgy
avhengighetsgrad i bunnen av inntektsfordelingen stiger over tid: om hushold som er avhengige av
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store overfgringer far mindre overfaringer vil de rykke nedover i inntektsfordelingen. Reduserte
overferinger kan da gke overferingsgraden i bunnen av inntektsfordelingen fordi det omrokerer
hvilke hushold som er i bunnen.

Figur L.2 Utvikling i faktisk og kontrafaktisk andel barn med vedvarende lavinntekt, prosent, 2010-2022
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Note: Figuren viser trenden i faktisk og kontrafaktisk andel barn med vedvarende lavinntekt.
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Vedlegg M: Geografisk fordeling av fattigdom blant leietakere

Tabell M.1 viser andelen barn med vedvarende lavinntekt blant leietakere, for alternative inntekts-
mal. De to ferste kolonene tilsvarer beregninger gjort i hoveddelen av kapittelet, men altsa uten
boligeiere. Andelen leietakere som regnes som fattige gar litt opp i de fleste omrader nar vi trekker
rente- og boutgifter fra inntekten. Fordi vi holder det samlede antallet fattige uendret betyr det at
det blir noe feerre fattige boligeiere nar vi trekker fra rente- og boutgifter. Andelen fattige leietakere
gar mest opp i storbyomradene som i utgangspunktet har lavest andel fattige, som Akershus,
Trondheim og Tromsag.

Den tredje kolonnen i tabell M.1 viser tall for en alternativ spesifikasjon der vi ikke tar sikte pa a
beregne husleien for boligen leietakerne faktisk bor i. Vi beregner heller husleien for en
«standardbolig» som, gitt husholdstarrelse, er like stor i alle regioner. «Standardboligen» tar
utgangspunkt i SSBs definisjon av trangboddhet, og er da ett rom og 25 kvm. pr. husholdsmedlem
(dvs. et hushold med 4 personer antas a bo i en bolig med 4 rom og 100 kvm). For denne
spesifikasjonen benytter vi samme lavinntektsgrense som hovedspesifikasjonen som justerer for
rente- og bokostnader (vi tillater at det totale antallet fattige endres). For denne versjonen gker
andelen barn i fattige hushold med 7-10 prosentpoeng i de utsatte omradene i Oslo og Bergen.
Andelen gker mer moderat i de gvrige urbane omradene, mens den synker i omradene med faerre
enn 20 000 innbyggere. Resultatene tilsier at fattige hushold i de urbane omradene, i sterre grad
enn i de rurale omradene, holder boutgiftene nede ved a bo trangt.

Hvordan man bgr sammenligne bokostnader for ulike hushold er ikke helt dpenbart. Egenskaper
ved boligene, som sterrelse og hvor de ligger geografisk, pavirker hvor mye penger leietakere har
tilgiengelig for andre formal enn bolig. Isolert sett er derfor lave bokostnader gunstig. Lave
bokostnader, forarsaket av trangboddhet, ugunstig geografisk plassering e.l. kan imidlertid ogsa
veere uheldige konsekvenser av lav inntekt.

Den fjerde kolonnen viser andel fattige nar vi ikke inkluderer kommunal bostette i inntekt etter
renter- og boutgifter. Vi benytter samme lavinntektsgrense som hovedspesifikasjonen som justerer
for rente- og bokostnader (vi tillater at det totale antallet fattige endres). Sammenlignet med den
andre kolonnen gar andelen lavinntekt opp rundt 6 prosentpoeng i Oslo og 5 prosentpoeng i
Bergen. Vi har ikke informasjon om kommunal bostgtte for andre byer, men det antas at de aller
fleste mottakerne av kommunal bostgtte bor i Oslo og Bergen (minst 75 prosent, se Langgrgen og
Eika 20244, s 35-36).
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Tabell M.1  Vedvarende lavinntekt blant leietakere, barn, prosent, 2020-2022

Drivere bak utviklingen i fattigdom blant barn

... justert for rente- og bokostnader

Andel med Utelat

vedvarende Hoved- Bokostnader for kommunal

Omrade lavinntekt  spesifikasjon «standardbolig» bostette
Oslo: @st, Gamle Oslo og Sendre Nordstrand 58,7 62,0 70,3 67,9
Oslo: Sentralt 42,8 45,8 55,2 53,4
Oslo: Vest, @stensje og Nordstrand 39,4 47,4 52,9 51,5
Bergen: Arstad 64,5 60,7 67,5 67,0
Bergen: Arna, Bergenhus og Laksevag 45,3 47,5 51,9 52,1
Bergen: Resten 42,5 46,5 47,2 49,0
Fredrikstad, Sarpsborg, Halden og Moss 53,9 54,6 56,1 54,6
Kristiansand 55,7 58,8 58,3 58,8
Stavanger 45,0 48,5 50,1 48,5
Akershus 39,3 48,6 49,7 48,6
Trondheim 39,7 48,5 51,8 48,5
Tromsg 32,8 43,1 45,2 43,1
Tettsteder med 20 000 bosatte eller flere 49,0 52,0 52,6 52,0
Tettsteder med 2 000 - 19 999 bosatte 47,6 46,2 45,7 46,2
Tettsteder med 200 - 1 999 bosatte 43,5 39,1 37,0 39,1
Ikke tettsted, dvs. <= 199 bosatte 29,2 29,7 25,5 29,7

Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar i leietakerhushold, som er bosatt i Norge i hele perioden 2020-2022.
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Vedlegg N: Flere tabeller og figurer til kapittel 7

Figur N.1 Geografiske forskjeller i husleie, estimert arlig leie for bolig pa 80 kvm med 4 rom, 2022
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Note: kilde SSB tabell 09897.

Figur N.2 Gjeld pr. forbruksenhet for boligeiere og leietakere, p90 og p50 (median) i inntektsprosentil, hushold
med barn, 2022
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Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020 - 2022. Barna er delt i 100 like store inntektsgrupper
basert pa husholdsinntekten samlet for 2020 - 2022 (pr. forbruksenhet), men de 50 hgyeste gruppene er utelatt fra figuren. Hver
prosentilgruppe deles sa videre i to: boligeiere og leietakere. Figuren viser 90. og 50. prosentil i gjeld (pr. 31.12.2022) for hver gruppe.
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Tabell N.1 Vedvarende lavinntekt og boligproblemer fordelt pa fylker, barn, prosent, 2020-2022

Drivere bak utviklingen i fattigdom blant barn

Andel med ... justert for

Populasjons-  vedvarende rente- og Andel Andel som
Omrade andel lavinntekt  bokostnader leietakere bor trangt
Oslo 11,5 14,8 14,3 20,5 333
Vestfold og Telemark 7,6 12,5 12,1 16,1 15,2
Agder 6,1 12,0 11,7 13,2 133
Innlandet 6,1 11,3 11,3 14,2 13,6
Viken 24,8 10,2 10,7 15,3 16,5
Vestland 12,1 8,6 8,2 12,7 17,3
Rogaland 10,1 8,2 8,3 12,7 133
Megre og Romsdal 49 7.9 7.9 11,4 12,9
Nordland 4,1 79 74 13,4 16,6
Trendelag 8,6 7.7 8,2 12,2 15,5
Troms og Finnmark 4,1 7,4 74 14,5 18,9
Samlet 100,0 10,2 10,2 14,6 17,5

Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020-2022.

Tabell N.2 Andel leietakere og andel som bor trangt blant barn med vedvarende lavinntekt, prosent, 2020-2022

Andel Andel som
Omrade leietakere bor trangt
Oslo: @st, Gamle Oslo og Sendre Nordstrand 64,4 75,0
Oslo: Sentralt 84,4 723
Oslo: Vest, @stensjg og Nordstrand 69,5 57,2
Bergen: Arstad 87,9 70,4
Bergen: Arna, Bergenhus og Laksevag 68,5 61,4
Bergen: Resten 62,1 50,9
Fredrikstad, Sarpsborg, Halden og Moss 69,1 51,7
Kristiansand 67,6 44,7
Stavanger 72,8 52,5
Akershus 66,1 49,8
Trondheim 69,2 55,6
Tromsg 70,9 55,7
Tettsteder med 20 000 bosatte eller flere 66,1 48,3
Tettsteder med 2 000 - 19 999 bosatte 65,9 43,2
Tettsteder med 200 - 1 999 bosatte 59,5 38,2
Ikke tettsted, dvs, <= 199 bosatte 44,4 26,0
Samlet 64,4 75.0

Note: Populasjonen omfatter barn under 18 ar som er bosatt i Norge i hele perioden 2020-2022.
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