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Abstract:

Many policy interventions, for instance those dififeg traffic safety and air pollution,
can affect the risk of people dying prematurelyangiven period. Reductions in
mortality risk are beneficial for individuals, amgénce society as a whole. In order to
ensure a consistent prioritising of public funds;stschanges in mortality risk should be
valued explicitly and equally in all sectors. Insttenefit analyses (CBAS), this is
commonly done applying a Value of Statistical L{#¢SL) estimate. VSL is derived
from people’s willingness-to-pay (WTP) to get a #meduction in mortality risk, and
reflects public preferences for reduced mortaligk rversus getting more of other
goods.

In this working paper, we estimate the Danish V§lLnieans of a contingent valuation
(CV) survey of a representative sample of the Dap@pulation. We calculate the VSL
based on their WTP for small changes in the riskdyihg prematurely in a traffic
accident in a given period of time. Respondentsaaieed to value two different risk
reductions, allowing us to confirm that their WTkh#bits sensitivity to scope; in terms
of stating higher WTP for larger mortality risk tedion than small ones. We find the
VSL for the Danish population to be in the rangeKDE6-36 million, with a central
estimate of DKK 31 million. This corresponds welkiwthe results from both previous
Danish CV studies and international stated prefsrestudies, but is considerably
higher than the official Danish VSL of DKK 18 mdin currently used in most CBAs in
Denmark. Therefore, applying the new VSL estimagans more policy interventions
affecting mortality risk will pass the benefit-casst.

Keywords: Value of statistical life, VSL, contingent valuatiomortality risk valuation
JEL: J17, D6, Q50, Q51, Q58
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1 Indledning

Nogle af de beslutninger, myndighederne skal trabiée indflydelse pa befolkningens
risiko for at dg. Det kan f.eks. veere ny reguleridgr begraenser luftforurening, eller
forbedringer af vejnettet, der saenker risikoentfatikulykker. Den reduktion i risikoen
for at dg, sddanne tiltag medfarer, er en gevordvéfolkningen.

Samtidig er tiltag pa miljg-, sundhed- og transpomidet forbundet med
omkostninger. Det har altsa en pris at forebyggdstidd i samfundet. Knaphed pa
ressourcer gar det ngdvendigt at prioritere offgatmidler. For at understgtte denne
prioritering udfares ofte cost-benefit-analyserrriélet med disse analyser er at holde
forskellige tiltags omkostninger og gevinster op dnbinanden. ldeelt set bgr
samfundets prioritering af ressourcer i disse lil&afspejle befolkningens praeferencer
for forebyggelse af dgdsfald set i forhold til amdyoder. Men hvordan kan gevinsten
ved at forebygge dedsfald veerdisaettes? Det er migtdp, der er formalet ved at have
en veerdi af statistisk liv.

Det kan umiddelbart forekomme uetisk at seette endlivyad liv. Det er imidlertid ikke et
spgrgsmal om at seette et belgb pa, hvad en bestémltperson er vaerd. Det er en
umulig gvelse. Veerdien af statistisk liv afspejlestedet samfundets veerdi af en lille
nedgang i risikoen for at dg. Denne starrelse terfofankret i studier af befolkningens
betalingsvilje for sma risikoaendringer. Nar risikageenkes for alle i befolkningen i en
given periode, sdledes at man forventer at forkirelr dedsfald, har man reddet et
statistisk liv. Veerdien af denne risikoreduktiondesveerdien af statistisk lijVSL).

Mange lande, herunder Danmark, har et nggletal/&ir til anvendelse i cost-benefit-
analyser. Det nuveerende danske nggletal er 18kmi{2015-priser) og stammer fra et
eeldre EU-studie, jf. Transportministeriet (2010)enien ligger i den lave ende i
forhold til lande, vi ofte sammenligner os med, ioigrhold til, hvad man ellers har
fundet i den empiriske litteratur.

Der findes to overordnede tilgange til at spargbdfolkningens betalingsvillighed for
aendringer 1 risiko: betinget veerdissetning og vadgekimenter. Begge tilgange har
fordele og ulemper, og ingen af dem er den andeart kbverlegen. Betinget
veerdiseetning benyttes ofte, nar man er interessbenlingsvilligheden for et gode i
sin helhed, mens valgeksperimenter er velegnedanmingenhaenge, hvor man er
interesseret i den relative betalingsvillighed éor eller flere egenskaber ved et gode. |
betinget veerdisaetning bliver respondenten bedtedmad udtrykke en pris for et gode,
hvilket kan veere uvant og sveert for mange. | etgel@dperiment estimeres
betalingsviljen ved hjeelp af gkonometriske modellerorfor resultatet afhaenger af
valget af gkonometrisk model og forudsaetningedémmne.

| dette arbejdspapir preesenteres et nyt veerdisgssiudie af VSL i Danmark. |
analysen tages der udgangspunkt i betinget veerdisgeVeerdisaetningen af VSL tager



udgangspunkt i et spgrgeskema, hvor respondentdevebedt om at oplyse deres
betalingsvilje for at mindske risikoen for at dgen trafikulykke. Arbejdspapiret
beskriver gennemfgrelsen af undersggelsen, metdskrvejelser, resultaterne af
undersggelsen samt en reekke falsomhedsanalysssaf d

| naeste afsnit praesenteres grundleeggende faktanderssgelsen. Derefter fglger en
beskrivelse af spgrgeskemaets opbygning i afsnibv@r vigtige metodiske valg
belyses. | afsnit 4 beskrives udveelgelsen af ettdapopulation af respondenter ved at
sortere protestsvar mv. fra. Der gives en beslgévaf svar pa centrale spgrgsmal og en
kort diskussion af disse i afsnit 5. | afsnit 6 gemgas beregningen af VSL for brutto-
populationen. Derefter falger en yderligere tilskagraf populationen i afsnit 7, sa
rimelige krav til respondenternes svar er opfyldet er svar fra denne “endelige”
population, analysens resultater bygger pa. Resuita og falsomhedsanalyser af disse
preesenteres ogsa i afsnit 7. | afsnit 8 er der rertedse af falsomheden af den
beregnede VSL for alder, altruisme og indkomst. n&f9 sammenligner kort de
sociogkonomiske karakteristika for respondenterad dem for den danske befolkning.
| afsnit 10 praesenteres resultaterne af en gkomisiehodel, der undersgger hvilke
faktorer, der pavirker VSL. Herefter sammenlignesdersggelsens resultater med
danske og internationale studier pa omradet i @f4di. Notatet afrundes med
konkluderende bemeerkninger i afsnit 12.

2 Fakta om undersggelsen

Der blev indsamlet 2.009 besvarelser pa spgrgeskeroen VSL via survey-
virksomheden Userneeds internetpanel i periodemailtoktober/primo november
2015 Respondenterne udger et repraesentativt udvalgrafldnske befolkning mellem
18-80 ar malt pa aldersgrupper, ken, region og mdelse. Svarprocenten i
undersggelsen var pa ca. 20 pct., hvoraf ca. 93 fpiifgrte hele skemaet. Ifalge
Userneeds er det en god svarprocent, som er ljedtehend forventet.

Spgrgeundersggelsen er udformet med udgangspwspdrgeskemaer udviklet til et
stort norsk veerdissetningsstudie af sikkerhed. Stutthnnet baggrunden for en nylig
revision af nggletallet for VSL i Norge, jf. Veisten.fl. (2010) og Finansdepartementet
(2012).Spgrgeskemaet til den danske analyse fglger irntenad standard for, hvordan
man bedst praesenterer sma risikoaendringer, jf.ickpnfl. (2002).

Under designet af det endelige spgrgeskema blelwhende testet pa i alt 16 personer,
der gav feedback pa udformning og indhold. Tilbagiginger blev indarbejdet inden
udsendelse af den endelige spgrgeundersggdiseefter blev der gennemfart to

! Internetpaneler er en udbredt made at indsamheabmdser til hypotetiske veerdisaetningsstudier.igae undersggelser har ikke
fundet betydelige forskelle i kvalitet mellem imet-undersggelser og ansigt-til-ansigt intervigfvd\lielsen (2011) og Lindhjem
og Navrud (2011).

2 En tidlig version af skemaet blev testet en-til@nsyv personer og senere sendt ud i elektronisk fil ni personer, der gav
feedback.



praetests pa tilsammen 157 respondenter. Besvarelfer praetestene blev indsamlet
ultimo september/medio oktober 2015.

3 Udformning af spgrgeskemaet

Det anvendte spgrgeskema er sggt udformet i trab“best practice” pa omradet. Det
indebeerer blandt andet, at de risikosendringerskigite veerdiseettes, er formidlet ved
hjeelp af illustrationer, jf. Krupnick mfl. (20025kemaet bestar af ca. 40 spgrgsmal,
hvoraf de centrale spgrgsmal er dem, hvor resptedeskal vaerdiseette en lille
gendring i risikoen for at dg. Denne risikoaendringoeesenteret som en andring i
trafiksikkerheden for en lille dansk by med 10.00@byggere over en periode pa 10 ar.

Det gennemgaende tema i spgrgeundersggelsen iksikiedrhed. Trafiksikkerhed er
en udbredt kontekst i hypotetiske undersggelseY&if, fordi risikoen for at dg i
trafikken kan siges at veere tilfeeldig og tilneerrgtfor alle. Luftforurening er en
alternativ kontekst i denne type undersggelse, de@ner forbundet med det problem, at
folks risikovurdering i hgj grad kan veere farvet @drsonligt helbred og oplevet
eksponering for luftforurening. Motivationen for\aelge en trafikkontekst var saledes,
at respondenterne formentlig i hgjere grad vil édde sig til den risikosendring, de blev
praesenteret for, og ikke deres subjektive opfattaisisiko i den givne kontekst.

3.1 Skemaets opbygning

| det falgende beskrives skemaets opbygning ogralenimetodiske valg undervejs i
udformningen. Skemaet bestar overordnet af falgende

« Indledende personlige spgrgsmal

» Spargsmal til rejsevaner

 Introduktion til sandsynlighed og risiko

» Veerdisaetning af risikoaendringer

» Debriefing

 Afsluttende personlige spgrgsmal og mulighed fedbeack

Indledende personlige spgrgsmal

Spergeskemaet indledes med nogle generelle spdrtise&pondentens kgn, alder og
bopeel. Formalet med spgrgsmalene er blandt andeiréére, om forskellige grupper
af befolkningen har forskellig betalingsvilje.

Spargsmal til rejsevaner

Den nzeste del af skemaet indeholder spgrgsmal ¢savamer og holdninger til
trafiksikkerhed. Formalet med disse spgrgsmal eraame respondenterne op ved at
lede tankerne ind pa deres egen risiko i trafikkamt kleede dem pa til at kunne
besvare de efterfglgende spgrgsmal om betalinigheld for risikosendringer.
Derudover gar spgrgsmalene det ogsa muligt at sader om der er en sammenhaeng
mellem f.eks., hvor langt man rejser i det dagligg,hvor meget man er villig til at
betale for at mindske risikoen for at dg i en kalfykke. Desuden afdeekkes
respondentens holdning til trafiksikkerheden i Darknsamt deres risikoadfeerd (f.eks.



brug af sikkerhedssele). Forventningen er, at deree sammenhaeng mellem
respondentens syn pa trafiksikkerheden og villigiileat betale for at forbedre denne.

Introduktion til sandsynlighed og risiko

Dernaest falger en introduktion til sandsynlighedristko, som skal gare respondenten
bekendt med sma risikoeendringer. Det er kendtaréituren, at mange har problemer
med at forholde sig til meget sma aendringer i oisift. blandt andet Bateman mfl.
(2002). Derfor er der gjort meget for at formidle dsikosendringer, respondenterne
skal veerdisaette i spgrgeundersggelsen. Dette gadesi tekst og illustrativt ved brug
af figurer.

Der opstilles et taenkt eksempel med to byer pa0D0.ddbyggere, hvor der er
forskellig risiko for at dg. For at hjeelpe respomeene til at fa et billede af byernes
stgrrelse, far de at vide, at dette svarer til gnph stagrrelse med Jyllinge eller
Ringkgbing. For at illustrere de sma risici anventigitre” med 10.000 firkanter, hvor
hver firkant er en person. Antallet af farvede dinker viser, hvor mange indbyggere,
der dar i de to byer i Igbet af et ar, jf. FiguDEnne type illustration er grundigt testet i
litteraturen og anses som en god made at formidE risici p4, jf. f.eks. OECD (2012)
og Krupnick mfl. (2002). Respondenten bedes saradgitre og tekst at vurdere i
hvilken af de to byer, der er starst risiko fodat Formalet med dette er at afslare, om
respondenterne har forstaet forskellen pa de itmesndringer.

Figur 1Risiko for at dg, formidlet med gitre
4 ud af 10.000 40 ud af 10.000

Efter at respondenten er blevet introduceret fod sisici, drejer undersggelsen over pa
risikoen for at dg i trafikken i Danmark. Respontene bliver informeret om antallet
af personer, der dgr i trafikken arligt, og hvadtelesvarer til i en by pa 10.000
indbyggere.



Veerdisaetning af risikosendringer

| denne del af undersggelsen praesenteres selveisssarthgsscenariet, hvor det
forklares, at myndighederne kan gennemfgre tilthy, mindsker risikoen for at dg i
trafikken. Tiltagene saenker risikoen i ti &r ogldksansieres via en seerlig skat, som er
gremeerket forbedring af trafiksikkerheden. Respotestae bliver bedt om at oplyse,
hvor meget de er villige til at betale i en seedigtpr. ar for at mindske deres egen
risiko for at dg i trafikken.

| litteraturen er det udbredt at anvende ententeskatler afgifter som betalingsmiddel i
hypotetiske studier af offentlige goder. Det ertigg at betalingsformen virker
troveerdig. Valget af en seerlig skat som betalingsieli bygger pd, at der i praetesterne
var et flertal af respondenter, der var enige graseerlig skat er en retfeerdig made at
betale for gget trafiksikkerhed. | indledende émi tests af skemaet blev en afgift ogsa
i hgjere grad opfattet som noget, der kun var dikfaebilister. Dette er et problem, da
tiltagene skitseret i spgrgeskemaet gavner allanifsndet (ogsa cyklister, fodgeengere
osv.), men afgifter er typisk noget, som kun onefiaktilisterne. Det er derfor plausibelt,
at de blagde trafikkanter kan have incitament tibplyse et hgjere belgb, end de reelt er
villige til at betale, fordi de ikke tror, de sedkal betale afgiften.

| undersggelsen bliver hver respondent bedt omaatdiseette to forskellige tiltag,

hvoraf det ene giver en stgrre arlig reduktionsikaoen for at dg i trafikken end det
andet, henholdsvis 1 ud af 100.000 og 2 ud af D00.Dette gar det muligt at teste, om
respondenterne er villige til at betale mere fostarre aendring i risiko. Dette kaldes en
scope-test i litteraturen og er en vigtig indikafor, om respondenterne har forstaet
omfanget af det gode, de bliver bedt om at veertkseet

Undersggelsen har to “spor” med forskellige udgesigs dvs. det risikoniveau,
risikosendringerne forekommer i forhold til. Den égf de to udgangsrisici (spor 2)
svarer til antallet af trafikdreebte de seneste, tirens den lavere udgangsrisiko (spor 1)
svarer til niveauet for de seneste paf @pdeling i to spor ger det muligt at teste, om
initial risiko har betydning for VSL. De fire risteendringer, der spgrges ind til i
undersggelsen, kan ses i Tabel 1. Respondentawee tilfeeldigt fordelt mellem de to
spor, og inden for et givent spor er det tilfeeldigin det er den stgrre eller mindre
risikogendring, der bliver praesenteret farst.

3| perioden 2004-13 omkom i gennemsnit 300 persomafikken arligt. | &rene 2011-13 omkom i genrsain ca. 200 personer om
aret.



Tabel 1Risikogendringer i spgrgeundersggelsen om VSL

Risikogendring 1

Risikosendring 2

Fra4 til 3 ud af 10.000

Fra4 til 2 ud af 10.000

Spor 1 over 10 ar over 10 ar
(400feerre trafikdraebte)  (800faerre trafikdraebte)
Fra5 til 4 ud af 10.000 Fra5 til 3 ud af 10.000
Spor 2 over 10 ar over 10 ar

(400feerre trafikdraebte)

(800faerre trafikdraebte)

Risikoeendringerne geelder for en befolkning pa 10.00er en periode pa ti ar,
svarende til en arlig risikoaendring pr. 100.00G@r&tisen pa risikosendringerne er pa
niveau med dem, der bruges i den norske undersagglsandre hypotetiske studier af
VSL i en trafikkontekst, jf. Veiesten mfl. (2010y ©®ECD (2012).

Der er mange mulige mader at sparge til betalihigspd, jf. Bateman mfl. (2002). Man
kan bede respondenten svare, om de er villige betale et bestemt belgb for en given
risikoaendring. Hvis svaret er “ja”, kan man spgtibbagjere belgb, indtil respondenten
svarer “nej”. En anden mulighed er at lave et sétkdetalingskort”, hvor en raekke
forskellige belgb er opstillet, og respondenten| skgdse af det belgb, der bedst
passef. | denne undersggelse spgrges der direkte til nelgmiernes betalingsvilje,
sakaldt “open-ended” veerdisaetning.

En fordel ved at spgrge direkte til betalingsviig at man far et belgb for hvert
spgrgsmal og ikke eksempelvis et interval. Detdggtmemmere at beregne gennemsnit
og median af betalingsviljen i befolkningen. Enrpe kan veere, at det er et sveert
spgrgsmal at besvare, og at mange derfor svar&r.”0“ved ikke” eller et vilkarligt
belagb. Dette forsgges afdeekket ved at stille opfatgsspargsmal, jf. neeste underafsnit.

| hvert af veerdiseetningsspgrgsmalene far respoedenat vide, om det er den mindre
eller starre risikoreduktion, der skal veerdisaetRisikoreduktionens starrelse, bade
som antal personer ud af 10.000, og hvad det stirdorhold til antallet af dreebte de
seneste ti ar, fremgar tydeligt. Respondenterne\skige et belgb pa en “glider”, der
streekker sig fra 0 til 12.000 kr. pr. ar, med miodig for at svare “mere end 12.000 kr.”
eller “Ved ikke”, jf. Figur 2°

4 Et “payment card” pa engelsk.

® Hvis man svarer "mere end 12.000”, kommer derakstop, hvor man kan skrive det belgb, man gerneetale.

-10 -



Figur 2Glider brugt til at oplyse betalingsvillighed

Naste

Fordelen med en glider er, at den ikke fremheevetigeebelgb, der kan pavirke
respondenternes svaGlideren er lavet pd den made, at respondenterzér til at
rykke den til hgjre eller venstre, for at kunnevidere til neeste spgrgsmal. Dette skal
sikre, at respondentenerne aktivt forholder siddil belgb, de veelger.

Efter respondenterne har sat veerdi pa de to risiddager, bliver de spurgt til, hvor
laenge risikoreduktionen, de netop har veerdisagry#rar). Derefter far de mulighed til
at justere deres svar. Dette skal sikre, at regpardhe har opfattet risikosendringen
korrekt, samt at de vurderer de to aendringer op hiiwainden og er konsistente i deres
veerdisaetning.

Debriefing

Efter vaerdiseetningsspargsmalene stilles der eneagiglgende spgrgsmal, der skal
afdeekke hvorfor respondenterne svarer, som de gar. Nogle resptardgrarer enten
“0 kr.” eller “ved ikke” pa betalingsspgrgsmalergisse bliver bedt om at svare pa
nogle spargsmal, der har til hensigt at afslgralsiééprotestsvar Det kan eksempelvis
veere, at nogle principielt er imod at betale meskatter og afgifter, og derfor ikke er
villige til at betale for risikogendringen, uden atig at vurdere scenariet. De preecise
svar, der er kategoriseret som protestsvar, kantskg 1.

Andre respondenter har en positiv betalingsvilje vigtigt spgrgsmal er, hvis risiko
respondenterne mener, de betaler for at mindske.bDer preeciseret flere steder i
veerdisaetningsspgrgsmalene, at respondenterneesiiat tpd deres egen risiko og ikke
risikoen for andre, nar de veelger, hvor meget déllége til at betale. Respondenterne
bliver bedt om at forestille sig, at alle andrelskare pa, hvor meget de er villige til at
betale for deres egen risikoreduktion. | det omfeegpondenterne ogsa teenker pa sin
aegtefaelle/familie, nar de oplyser deres betalinigsviil der veere en grad af altruisme i
besvarelserne.

Alle respondenter med en betalingsvilje stgrre @rd. bliver derfor spurgt, hvem de
teenkte, at risikoreduktionen ville gavne, da dedisatte risikosendringerne. Var det

¢ | forbindelse med betalingskort er det udbredtietttypisk er det belgb, der star midt p& koudet, veelges. Dette farer til en
skeevhed i den estimerede betalingsvilje. | tilfeeld®r man beder respondenten svare "ja” eller”'tiegt belgb, vil dette belgb
ofte pavirke respondentens indtryk af, hvad deteti'rigtige” niveau. Dette kaldes i litteraturesr £t anker-bias, jf. Bateman mifl.
(2002).
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mest dem selv, eller andre i samfundet? Selv onfreetheeves flere steder i skemaet,
at respondenterne skal taenke pa deres egen risikdet ikke urimeligt, at en del
alligevel ogsa vil taeenke pa andres risiko. En amgdrrisikoen for at dg i trafikken er jo
et offentlig gode, som vil gavne alle i samfundétsamme made.

Der stilles ogséa opfalgningsspargsmal for at agshaje bud, som kan formodes ikke at
afspejle respondentens faktiske betalingsvilje. Banh eksempelvis veere, fordi

respondenten ikke har forstdet scenariet, elledifdran/hun vil signalere, at

trafiksikkerhed er et vigtigt samfundsspgrgsmal.

Afsluttende personlige spgrgsmal og mulighed foedbdack

Afslutningsvis er der nogle mere fglsomme persenkipgrgsmal (blandt andet om
indkomst) og mulighed til at give feedback pa salvelersggelsen. Besvarelserne pa
feedback-spgrgsmalene i preetestene blev brugttiirdere muligheder til forbedring,
inden den endelige undersggelse blev sendt ud.

4  Brutto-population af respondenter

Ud af de 2.009 indsamlede besvarelser, var derr82pondenter, der svarede “ved
ikke” pa mindst et af spargsmalene om betalingghiéid for risikoreduktioner. Disse
blev sorteret fra. Derudover var der 378 besvarelder blev klassificeret som
protestsvar, jf. bilag 1. Eksempler pa protestgratem, der har svaret, at de var villige
til at betale 0 kr., fordi de eksempelvis “allerduktaler nok i skatter og afgifter”, eller
fordi de ikke ville “vurdere menneskeliv og pengemod hinanden®.En anden form
for protestsvar er, hvis der ikke er konsistenslenelrespondenternes svar. Endelig
bliver svar ogsd anset som veerende protestsvas, tedpondenternes eventuelle
kommentarer antyder dette.

Der blev stillet et minimumskrav til tiden, respamderne brugte pa at gennemfare
undersggelsen. Der var 12 personer, der brugten8ttei eller mindre pa at besvare

hele undersggelsen. Derudover var der 9 persoeebrdgte 8 sekunder eller mindre pa
at besvare betalingsspgrgsmalene. Disse blev alesiet) da det ma antages, at de ikke
kan have naet at lsese spgrgsmalene ordentligigildat en brutto-population pa 1.284

personer, jf. Tabel 2.

" Der er ogsé legitime grunde til, at en respondianten betalingsvilie pa 0 kr., eksempelvis, atkéte har rad. Legitime nul-bud
blev ikke frasorteret.
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Tabel 2Fravalg af respondenter

-- Antal --
Fuldt sample 2.009
“Ved ikke” 326
Protestsvar 378
Brugte 3 min eller mindre 12
Brugte under 8 sek. pa betalingsspargsmal 9
| alt 725
Brutto-population 1.284

5 Beskrivende statistik af respondenternes betalingdje i brutto-populationen

| spgrgeskemaet har respondenterne tilkendegivetesdebetalingsvilje for
risikoreduktioner pa henholdsvis 1 ud af 10.0002ogd af 10.000 over ti ar. Dette
svarer til, at den arlige risikoreduktion er pa d af 100.000 henholdsvis 2 ud af
100.000.

Fordelingen af betalingsviljer for arlige risikorddioner pa henholdsvis 1 ud af
100.000 og 2 ud af 100.000 viser, at en stor aatlekspondenternes betalingsvilje er
under 200 kr., jf. Figur 3. Derefter falder andelered stgrrelsen pa belgbet. Det
forekommer plausibelt, at flere er villige til adthle mere for den stgrre risikoreduktion
end for den mindre, da den bla sgjle generelt mré@nd den brune sgjle for de mindre
belgb, mens billedet er modsat for de hgjere belgb.

Figur 3Fordeling af betalingsviljer i brutto-populationgr@ 1.284 respondenter
Pct.
35
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@konomisk teori savel som empiriske resultaterrtalgsa for, at respondenternes
betalingsvilje for den starre risikoreduktion skatre minimum lige sa stor som for den
mindre risikoreduktion. For at undersgge om dettetiléeeldet i denne spgrge-
undersggelse kan det veere nyttigt at se pa den nmakkede fordeling af

respondenternes betalingsviljer for de to risikakdner.

| Figur 4 illustreres andelen af respondenter eftzes udtrykte betalingsvilje for de to
risikoreduktioner. For hvert belgb illustrerer damne og grgnne kurve den procentvise
andel af respondenterne, der som minimum vil betldte belgb for den givne
risikoreduktion. For begge risikoreduktioner geeldet eksempelvis, at ca. 90 pct. af
respondenterne vil betale minimum 1 kr. for redukéirne. Derudover fremgar det, at
den grgnne linje ligger til hgjre for den brundlé gunkter. Dette er et udtryk for, at
respondenterne var villige til at betale mere forsearre risikoaendring. Sagt med andre
ord er betalingsvilien fglsom ovenfor starrelsenrisgkoaendringen, og populationen
bestar en sakaldt scope-test.

Den bla kurve i figuren illustrerer den akkumulexefbrdeling af respondenternes
betalingsvilje for en risikoaendring pa 2 ud af 0@, givet de ville betale dobbelt sa
meget for den starre risikoreduktion, som de harylt de vil betale for den mindre.
Den bla kurve repreesenterer dermed fordelingen edélibgsviljer for den starre
risikoreduktion, givet der er proportionalitet nest risikostarrelse og betalingsvilje.
Det ses, at den bla kurve ligger noget til hgjreden grenne. Sagt med andre ord er
forholdet mellem betalingsvilje og risikoreduktionikke proportionalt. Det er ogsa det,
man generelt har fundet i litteraturen, jf. OECD12).

Figur 4 Akkumuleret betalingsvilje for risikoeendringerutio-populationen
Pct.
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Anm.: En arlig risikosendring pa 1 ud af 100.00020gd af 100.000 svarer til risikoaendring pa 1 ud af
10.000 hhv. 2 ud af 10.000 over ti ar. Den bla kuithustrerer, hvordan betalingsviljefordelingen
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risikoreduktion pa 2 ud af 100.000 ville veere, hnespondenterne var villige til at betale et dobkél
hgjt belgb for denne risikoreduktion som for risgduktionen pa 1 ud af 100.000.

Som tidligere naevnt er det tilfeeldigt, om resporeere skal veerdiseette den mindre
eller starre risikoreduktion farst. Det ger det igulat teste, om betalingsviljen
respondenterne imellem stiger med risikoreduktisne@rrelse. Resultaterne af denne
test fremgar af Figur 5. Som i figuren ovenfor Bgglen grgnne linje til hgjre for den
brune. Det viser, at respondenter, der farst sku#edisaette den stgrre risikosendring,
havde en hgjere betalingsville end respondenter, wvherdisatte den mindre
risikoeendring farst. Besvarelserne ser dermed|uat besta en salkaldt ekstern scope-
test, hvilket bliver bekreeftet af gkonometriske mltet i afsnit 10. Igen er det dog
tydeligt, at betalingsviljen ikke stiger proportedhmed risikoaendringen.

Figur 5Betalingsvilje for den farste risikoaendring, resgdenterne skulle veerdiseette for brutto-
populationen

Pct.
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6 Beregninger af VSL for brutto-population

VSL beregnes pa baggrund af respondenternes lugailje for at mindske risikoen for
at dg i trafikkerf Tabel 3 viser gennemsnittet og medianen af befsitjer for de to
risikoreduktioner baseret pa besvarelser fra red@aterne i brutto-populationen. Det
relevante mal i forbindelse med at beregne VSL eemgmsnittet, mens medianen er
vist for at give et indtryk af fordelingen. Den patlige forskel pA gennemsnit og
median indikerer en del hgje bud. Det ses ogs&keme, der viser budene for de 95.,
97,5. og 99. percentiler. Det er dog tilfeeldetbegge risikosendringer, at mere end 95
pct. af budene ligger under 2.000 kr. Det ses agisandelen nulsvar er lidt hgjere for
den mindste af risikoreduktionerne, hvilket forekoar plausibelt.

8 VSL er beregnet efter falgende formel for gennétligetalingsvillighed:

____ Betalingsvilje
VSL = ——
risikoendring
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Tabel 3Betalingsviljer for brutto-population pa 1.284 pemdenter

Risikosendring Risikosendring
1 ud af 100.000 2 ud af 100.000

---------------- Kr. ====mmmmmmmmee
Gennemsnit 482 594
Median 175 297
95. percentil 1.773 1.952
97,5. percentil 3.000 3.506
99. percentil 4.151 6.211
Maksimum 15.000 15.000

---------------- Pct. ---------mmm---
Andel nulsvar 11,5 9,7

Anm. Andelen nulsvar omfatter kun legitime nulbesiser.

| Tabel 4 vises beregningen af VSL baseret pa dpapulationen pa 1.284

respondenter. Farste kolonne viser, at et veegtetegasnit af betalingsviljen for de to
risikoreduktioner resulterer i en beregnet VSL jpa 89 mio. kr. De neaeste kolonner
viser VSL beregnet pa gennemsnittet af betalingsvilor en risikosendring pa 1 ud af
100.000 henholdsvis 2 ud af 100.000. Det fremg@l/SL beregnet pa baggrund af
betalingsviljer for den lille risikoreduktion eraste end for den store risikoreduktion.
Dette er et udtryk for, at betalingsviljen ikkegetr proportionalt med risikoreduktionens
starrelse. Det betyder ogsa, at VSL afhaenger aetdgn pa risikoreduktionen. Dette er
i trad med resultaterne fra andre empiriske studiger ikke et seertilfeelde for denne
analyse, jf. OECD (2012). Derfor virker det ogsastmémeligt at tage udgangspunkt i
det veegtede gennemsnit i forhold til beregning 8LV

Tabel 4VSL-estimater for brutto-population pa 1.284

Veegtet Risikogendring Risikogendring
gennemsnit 1 ud af 100.000 2 ud af 100.000
----------------------------- Mio. Kr. ------mm-mmmmm oo
VSL 38,9 48,2 29,7

Anm: Gennemsnittet veegtes med antallet af beswardts de to risikoreduktioner. | det veegtede
gennemsnit tages der hgjde for forskellen i rigkioktionen ved at gange betalingsviljen for
risikoeendringen pa 2 ud af 100.000 med en halvteDsikrer at begge betalingsviljer er for en
risikoaendring pa 1 ud af 100.000.

7 Udveelgelse af endelig population og falsomhedsansér

| udveelgelsen af brutto-populationen er der taggdénfor nogle af de abenlyse kriterier
sa som protestsvar og tidsforbrug, respondenteas skal leve op til, for at sikre
kvaliteten af analysens resultater. Det er imidlerbgsa vigtigt at eksludere
respondenter, der giver inkonsistente svar. Detdi@@mpelvis vaere meget hgje bud i
forhold til respondentens indkomst og sammenhaengalem betalingsviljen for de to
risikoreduktioner. | dette afsnit gennemgas folsedsanalyser af respondenternes svar
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med henblik pa at udpege en endelig population, st danne grundlag for
beregningen af VSL.

7.1 Forholdet mellem betalingsviljerne for de to risikaendringer

| spargeskemaet blev respondenterne spurgt tis deralingsvilje for to risikoreduktioner,
hvoraf den ene var dobbelt s& stor som den andemnemDderfor relevant at undersgge, i
hvilken grad respondenterne var villige til at betaere for en starre risikoreduktion end
en mindre. Tabel 5 viser resultatet af falsomhealgaar med hensyn til dette. | tabellen ses
den beregnede VSL, hvis der stilles krav om, atalingsviljen for den starre
risikoreduktion skal veere mindst lige sa stor edlarre end betalingsvilien for den mindre
reduktion. | alt 276 respondenter har en betaliljgsvder er hgjere for den lille
betalingsaendring, end for den starre, hvorfor kttal respondenter reduceres til ca. 1.000.
Anvendes denne population beregnes VSL til 36,0 knio

Respondenterne fik flere gange oplyst, at den &ileoreduktion var stegrre end den
anden, og de fik ogsa mulighed for at justere deves. Respondenterne, der alligevel
var villige til at betale mere for en mindre risikeduktion, handlede derfor inkonsistent
i gkonomisk forstand. | litteraturen finder man, eat betydelig del af deltagere i
gkonomiske eksperimenter treeffer valg, der ikkd&arsistente. Dette er saledes ikke
unikt for hypotetiske veerdiseetningsstudier, jf.r8ar (2000). Det veelges derfor at
ekskludere de respondenter, der angav inkonsiswrge fra populationen. Dermed
reduceres populationen til 1.008 personer. Respaeadealer var villige til at betale det
samme for begge risikoreduktioner, kan have vearatiét af en budgetrestriktion og
bliver derfor anset som legitime.

Tabel 5Fglsomhed for forholdet mellem betalingsviljederto risikosendringer

Population Veegtet Risikosendring Risikoaendring  Respon-
gns. 1 ud af 100.000 2 ud af 100.000 denter
VSL

---------------- Mio. kr. ---------------- - Antd -
Population 1.284 38,9 48,2 29,7 1.284
Betaler det samme eller mere 36,0 41,7 30,2 1.008
for starre risikosendring
Betaler mere for den starre 34,3 38,1 30,4 829
risikoeendring
Betaler mindst 25 pct. mere for 26,6 25,8 27,4 615
starre risikoaendring
Betaler mindst 50 pct. mere for 24,0 21,9 26,1 539
stgrre risikogendring
Betaler mindst 75 pct. mere for 20,4 17,2 23,7 463
starre risikoaendring
Betaler maksimalt 25 kr. mere 35,0 41,2 28,7 1.153
for lille risikoaendring
Betaler maksimalt 10 kr. mere 35,0 41,0 29,0 1.100

for lille risikoaendring
Anm.: Respondenter, der har svaret “0 kr.” i bebgtlingsspgrgsmal, beholdes i alle populationer.
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| takt med at der stilles strengere krav til stisesforholdet mellem de to
betalingsviljer, falder den beregnede VSL. Hvis kieeves, at betalingsviljen for den
starre risikogendring er stgrre end for den minthkeler VSL til 34,3 mio. kr. Hvis
betalingsviljen for den starre risikosendring skadre mindst 75 pct. hgjere end for den
mindre, er VSL beregnet til 20,4 mio. kr.

De to nederste raekker viser, at blandt dem, deres\at hgjere belgb for den lille
risikogendring, er forskellen mellem de to betahniger 25 kr. eller mindre i langt de
fleste tilfeelde. En mulig forklaring pa dette et respondenten har forsggt at svare det
samme belgb pa begge risikosendringer, men ikkdonardet at indstille glideren pa
preecist det samme belgb. Det kan imidlertid sesafvallen, at det ikke har vaesentlig
betydning for VSL-estimatet, at disse respondemtedtages. Derfor veelger vi at holde
dem udenfor og gar videre med populationen pa lr€§&ndenter.

Forhold mellem betalingsvilje og indkomst

Nar VSL beregnes som gennemsnittet af betalingsvikr estimatet seerligt falsomt for
hgje bud. | den forbindelse er det veerd at spangedlet er realistisk, at respondenterne
faktisk kan betale det oplyste belgb. Det undersafgefor, hvor stor en andel af den
disponible indkomst, betalingsvilien udg@r. Tabel 6 viser resultaterne af
folsomhedsanalyser af VSL for hgje bud, og hvisdddles krav til forholdet mellem
betalingsvilje og disponibel indkomst.

Der er kun et lille antal respondenter, hvis bat@vilje udger mere end 5 pct. af deres
disponible indkomst. Greensen pa 5 pct. bruges rgayige som en tommelfingerregel i
veerdisaetningsstudier til at udelukke outliereMitchell og Carson (1989). Tanken bag
reglen er at frasortere userigse bud. Der er talemw ret lille risikoreduktion, og 5 pct.
af den disponible indkomst er derfor et relatiarsbelgb. Hvis der tages udgangspunkt
i populationen pa 1.008 respondenter, vil et kray at betalingsvilien maksimalt ma
udgare 5 pct. af disponibel indkomst, reducere [asfmnen til 997 respondenter. Den
tilhgrende VSL beregnes til 30,8 mio. kr. Hvis liegsviljien kun ma udggare 2 pct. af
den disponible indkomst falder VSL til omkring 2%rBo. kr'*

Tabellen viser, at den gennemsnitlige VSL er faldomhgje bud. For populationen pa
1.008 falder VSL eksempelvis fra 36 til 28,7 mio., kar de 1 pct. hgjeste bud sorteres
fra. Nar bade de 2,5 pct. hgjeste og laveste bekladeres, rykker VSL-estimatet sig
med ca. 10 mio. kr. til 25,8 mio. kr.

9 Det skal dog bemeerkes, at respondenter, der haets® kr.” i begge tilfzelde, er medregnet i didsomhedsscenarier. Derfor
treekkes VSL i stigende grad nedad, efterhandendssrer feerre respondenter, der opfylder kravehiag 2 findes en tabel, hvor
andelen af nulsvar er holdt konstant p& samme uigea i brutto-populationen. VSL synker noget mindrar andelen nulsvar
holdes konstant.

® pen disponible indkomst fremgér ikke af data, kunttoindkomsten oplyst i intervaller & 100.000. KBennemsnittet af dette
interval er brugt til at beregne den disponiblekimst som 66 pct. hhv. 60 pct. af bruttoindkomsteder og over 1.000.000 kr.

" De samme falsomhedsanalyser med udgangspunkté{mopulationen p& 1.284 respondenter findesaigh.
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Tabel 6Fglsomhed af VSL-estimat for hgje bud og forholdisponibel indkomst

Veegtet Risikosendring Risikosendring Respon-
gns. 1 ud af 100.000 2 ud af 100.000 denter

VSL

---------------- Mio. kr. ---------------- -- Antal --
Population 1.008 36,0 41,7 30,2 1.008
Betalingsvilje er max 5 pct. af 30,8 35,6 26,0 997
disponibel indkomst.
Betalingsvilje er max 2 pct. af 25,5 29,3 21,7 974
disponibel indkomst
Uden de 1 pct. hgjeste bud 28,7 32,8 24,6 997
Uden de 2,5 pct. hgjeste bud 24,9 28,4 21,5 982
Uden de 2,5 pct. hgjeste og 25,8 29,3 22,3 958
laveste bud

Endelig population

Pa baggrund af resultaterne i Tabel 5 og Tabelrleras det, at populationen pa 997
respondenter, hvor betalingsviljen for den stgisékareduktion er mindst lige sa hgj
som for den mindre reduktion samt betalingsviljeakeimalt udger 5 pct. af den
disponible indkomst, er det bedste bud pa en emndmlpulation. Det resulterer i et
estimat for VSL pa 30,8 mio. kr. | det falgende memgas falsomhedsanalyser for den
endelige population pa 997 respondenter.

8 Fglsomhedsanalyser for den endelige population

Der er gennemfart en raekke fglsomhedsanalyser doresdelige population, for at

undersgge effekten af forskellige faktorer pa deretnede VSL. Et centralt spargsmal
er, hvordan VSL varierer med alder og indkomsttératuren finder man, at VSL stiger

med indkomsten, mens alderens pavirkning pa VSuetydig, jf. f.eks. OECD (2012).

| Tabel 7 er VSL beregnet for fire aldersgruppeen endelige population pa 997. Det
fremgar af tabellen, at VSL ser ud til at stige nadéderen. Der er et spaend pa ca. 16
mio. kr. mellem de yngste og de eldste aldersgruppet er isser betalingsviljen for
den mindre risikoreduktion, der stiger med aldei2er er ingen forskel mellem de to
mellemste grupper. Figur 6 giver en grafisk fretiisg af tabellens indhold. Det er her
vigtig at understrege, at det drejer sig om radagaat der derfor ikke er taget hgjde for
andre faktorer, der er korreleret med alder ogpdanrke VSL. Derudover er der kun et
lille antal respondenter i hver population, hvorfogsultaterne bgr tolkes med
forsigtighed. | afsnit 10 praesenteres resultatafnekonometriske modeller, som tager
hgjde for flere faktorer, der kan pavirke VSL, pénsne tid.
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Tabel 7Fglsomhed af VSL for alder

Veegtet  Risikoaendring Risikosendring Respon-
gns. 1 ud af 100.000 2 ud af 100.000 denter
VSL

---------------- Mio. Kr. ---------------- -- Angal --
Endelig population 30,8 35,6 26,0 997
18-34 ar 21,1 23,0 19,3 297
35-49 ar 34,0 38,8 29,1 274
50-64 ar 34,0 41,0 27,1 242
65-80 ar 37,3 43,9 30,7 184

Figur 6VSL og alder

Mio. kr.
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Aldersgruppe

Der er gennemfgrt t-tester af betalingsviljen fa& t risikosendringer mellem de
forskellige aldersgrupper. Betalingsviljen for dewgste gruppe (18-34 ar) er signifikant
lavere end de andre grupper for begge risikoaenreiririger er ikke signifikant forskel
mellem de andre aldersgrupper, jf. bilag 3.

Der er i litteraturen udbredt evidens for, at VSlathaengig af indkomst. Figur 7 viser
sammenhangen mellem VSL og indkomst for den erel@lagulation pa 997. Der er
en tydelig tendens til, at VSL stiger med indkofiestlav- og mellemindkomstgrupper.
For indkomster over 500.000 er sammenheangen mipdedig. Dette kan dog skyldes,
at der ikke er seerlig mange respondenter i dennppgt® En tabel med VSL for de
forskellige indkomstintervaller findes i bilag 4.

2 Indkomstgrupper over 800.000 er ikke medtagegurn, da der er under 10 respondenter i hversaédirupper.
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Figur 7VSL og indkomst
Mio. kr.

Indkomstinterval

En anden vigtig diskussion i litteraturen er, hvdr\et er legitimt at indregne andres
nytte i egen betalingsvilje for et gode. Hvis marnviig til at betale for at reducere
andres risiko for at dg i trafikken, er der en gahdltruisme i betalingsviljen. Tabel 8
viser VSL for den endelige population pa 997 resiemter, nar der stilles krav til, at
respondenterne taenkte pa deres egen risiko elegeleerelle risiko i samfundet, da de
oplyste deres betalingsvilje. Det ses, at VSL gefeg nar respondenterne kun teenker
pa deres egen risiko. Det lille antal respondeg@r det dog ngdvendigt at tolke
resultaterne med omhu.

Tabel 8VSL og altruisme

Veegtet Risikoeendring  Risikosendring  Respon-
gns. 1 ud af 100.000 2 ud af 100.000 denter

VSL
---------------- Mio. kr. --------=------- -- Antd -
Endelig population pa 997 30,8 35,6 26,0 997
"Det er vigtigt for mig, at risikoen 35,6 40,9 30,4 672

for at dg i trafikken mindskes” eller

“Det er vigtigt for mig, at mindske

min egen risiko for at dg”

"Det er vigtigt for mig, at mindske 44,0 50,6 37,4 91
min egen risiko for at dg”
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| bilag 2 findes resultater fra fglsomhedsanalysepneesenteret overfor for brutto-
populationen pa 1.284 respondenter, samt fglsorahatiser med hensyn til blandt
andet respondenternes tidsforbrug pa undersggetsernelhed og pa udvalgte dele af
den. Analyserne viser, at VSL ikke pavirkes veesgafl disse faktorer.

9 Sammenligning af sociogkonomiske karakteristika medefolkningen

Formalet med undersggelsen er at beregne et V&hatstler er repraesentativt for den
danske befolkning. Derfor sammenlignes de socioekiske karakteristika for bade

det fulde sample pa 2.009, brutto-populationen.@84Log den endelige population pa
997 med den danske befolkning under et.

Generelt er der ikke noget der tyder pa systenmtfisiskelle mellem det fulde sample
og den danske befolkning, med undtagelse af uddmesreveau. Her er den del af
befolkningen, der har en kortere uddannelse, uademesenteret i bade det fulde
sample, brutto-populationen pa 1.284 og den enslepgpulation. Hvis der er

systematisk forskel i, hvordan forskellige uddasasgrupper veerdiseetter risiko, kan
dette neutraliseres ved at veegte resultaternee Bdaljer og figurer findes i bilag 5.

Da der traditionelt er en steerk korrelation mellenddannelse og indkomst, er det
plausibelt, at betalingsvilien er korreleret meddamhelsesniveauet. Derfor veegtes
individerne efter uddannelse, alder, ken og regisé, de genspejler den danske
befolkning®® Det fremgar af Tabel 9, at VSL-estimaterne ikkiekes saerligt meget, nar

man veegter resultaterne efter kan, alder, regiamdoig@nnelse.

Tabel 9Veegtede VSL-beregninger

Ikke- Veegtet Respondenter
Veegtet VSL
VSL
------- Mio. kr. -------  --- Antal ---

Brutto-population pd 1.284 38,9 39,1 1.284
Betaler det samme eller mere for stgrre 36,0 36,8 1.008
risikoeendring
Endelig population? 30,8 30,9 997
Betaler det samme eller mere for stgrre 25,5 25,2 974

risikoeendring og betalingsvilje er max 2 pct. af
disponibel indkomst.

! Protestbesvarelser og “ved-ikke”-svar samt speeelesorteret fra.
?Bestér af respondenter, der betaler det sammenadlee for starre risikogendring og betalingsvilje er
max 5 pct. af disponibel indkomst.

3 Der er fire uddannelseskategorier, to regionerdgsest) og fire aldersgrupper.

-22 -



10 Resultater fra gkonometrisk model

| afsnit 8 gennemgas forskellige faktorers pavinknpa VSL deskriptivt. Det er dog
plausibelt, at mange af disse faktorer er korréleyg at det derfor ikke er en isoleret
pavirkning af VSL, der fremgar i afsnit 8. For airkie belyse hvilke faktorer, der
pavirker betalingsviljen og dermed VSL, kan manybengkonometriske modeller. Der
er estimeret almindelige OLS modeller og tobit-nitmaefor bade brutto-populationen
pa 1.284 og den endelige population pa 997. Estmsesultater for populationen pa
1.284 findes i bilag 6Det er sandsynligt, at OLS-modellen er skeev, daiklentager
hgjde for det store antal nulsvar. Netop dett®@leitimodellens styrke.

Tabel 10 sammenfatter de marginale effekter af elsimerede model. Estimaterne
viser forskellige faktorers pavirkning pa betalivigign i forhold til en referenceperson.
Referencepersonen i modellen er en kvinde, deifeeler samboende, der ikke har
hjemmeboende bgrn, har uddannelse pa grundskodeniber i Region Hovedstaden,
og hvis primeere transportmiddel er bil. Den afhagagvariabel er logaritmen af
betalingsviljerne. De variable, der har en siguifik effekt pa betalingsviljen, er de
samme i bade OLS- og tobit-modellerne. Alle sidgaifite variable har det samme
fortegn i begge modeller.

Med undtagelse ahdkomstalder ogalder, tager de resterende variable enten vaerdien
nul eller et. De estimerede parametre skal opfastas procentvise afvigelser fra
referencepersonen. Eksempelvis kan parametereidjjonmeboende bgriortolkes
som, at hvis referencepersonen havde hjemmeboemae \ille betalingsviljen have
veeret 33 pct. hgjere. Havde referencepersonen egraind, ville betalingsviljen have
veeret 80 pct. lavere, osv. Alle fortolkninger elt ‘@det lige”.

Der er en reekke resultater, der validerer resuttatéra afsnit 6. For det fagrste er der en
positiv sammenhaeng mellem betalingsvilie og indkoimglket er i trad med, hvad der

generelt findes i empiriske studier, jf. OECD (2D1Ra bade indkomst og betalings-
vilje er p& logform kan den marginale effekt fokie$ som en indkomstelasticitét.

For det andet viser variabl&feerdisaetning af stgrre risikosendrjrag betalingsviljen er
hgjere for en starre risikoreduktion. Det betyddrpopulationen bestar en scope-test.
Taget i betragtning at populationen pa 997 er aatnsen ud fra et kriterie om, at
betalingsviljen skulle veere den samme eller stéoreden stgrre risikoreduktion, er
dette resultat imidlertid misvisende. Det centmilgat det samme resultat ogsa geelder
for brutto-populationen pa 1.284, hvor der ikkestltet krav til indbyrdes konsistente
betalingsviljer, jf. bilag 6.

Det er ogsa vaerd at bemeerke, at der ikke findesmeftfekt af alder pa VSL, nar der
kontrolleres for indkomst og uddannelse. Resulh&terist i afsnit 8 skyldes dermed

4 Det er imidlertid sveert at estimere en praecis anatitelasticitet, da data for indkomst kun er tilgedig i intervaller & 100.000 kr.
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korrelation mellem alder og andre variable, derigg@v betalingsviljen. Dette er i trad
med, hvad der ellers er fundet i den empiriskerkttur, jf. OECD (2012).

Derudover er respondenter, der fgler sig sikrafikken, mindre villige til at betale for
at reducere deres risiko for at dg i en trafikugkket samme geelder dem, der ikke kan
betale en uforudset regning pa over 1.000 kr., soam ma antage har en trang
gkonomi.

Uddannelsesvariablerne viser, at respondenter mgetehuddannelse er villige til at
betale mindre end dem, der kun har fuldfert gruotisk (referenceniveau). Dette er
imidlertid efter, at der er kontrolleret for indksim

Ellers viser tabellen, at respondenter, der typeshkytter tog, har en lavere betalingsvilje
end respondenter, der primaert benytter bil (refegiveau). Betalingsviljen er ogsa
lavere for meend, enlige, og folk, der bor uden fRegion Hovedstaden

(referenceniveau). Omvendt er betalingsviljen lejdor respondenter, der har
hjemmeboende bgrn.

Spgrgeundersggelsen er designet sdledes, at respem® blev fordelt pa to
forskellige udgangsrisikoer (det niveau, risikosamgirne sker i forhold til). Forskellen
pa de to niveauer var imidlertid meget lille, oggadgsrisikoen har ingen signifikant
effekt pa betalingsviljen.
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Tabel 10Marginale effekter, Tobit og OLS

Endelig population pa 997

Tobit OoLS
Log(indkomst)? 0,34 * 0,33 **
Ved ikke indkomst 0,25 0,36
Uoplyst indkomst 0,89 . 0,88 *
Alder -0,02 -0,01
Alder’ 0,00 0,00
Hjemmeboende bgrn 0,33 * 0,29 *
Mand -0,80 ** 0,71 ***
Enlig -0,44 ** -0,40 **
Lang videregaende uddannelse -0,41 . -0,36
Mellemlang videregaende uddannelse -0,48 ** -0,44 *
Kort videregdende uddannelse -0,39 -0,33
Forskeruddannelse -0,60 -0,63
Erhvervsuddannelse -0,38 * -0,34 *
Gymnasial uddannelse -0,42 * -0,36 *
Anden uddannelse 0,00 -0,02
Kan betale uforudset regning pa 50.000-100.000 kr. -0,02 -0,03
Kan ikke betale uforudset regning pa over 1.000 kr. -0,56 ** Q0,51 ***
Region Midtjylland -0,13 -0,10
Region Nordjylland -0,47 * -0,42 *
Region Sjeelland -0,49 ** -0,40 **
Region Syddanmark -0,34 * -0,29 *
Vurderer egen risiko til at veere lidt eller meggtdre end andres 0,13 0,11
risiko for at dg i en trafikulykke
Faler sig sikker i trafikken -0,33 * -0,29 *
Typisk transportmiddel: gang -0,10 -0,09
Typisk transportmiddel: bus -0,26 -0,24
Typisk transportmiddel: cykel 0,10 0,09
Typisk transportmiddel: tog -0,43 ** -0,37 *
Synes selv, man er god til matematik 0,26 * 0,23 *
Lav udgangsrisiko -0,15 -0,13
Veerdiseetning af stgrre risikoreduktion 0,53 *** 0,5 ***
Veerdisatte lille risikoaendring farst -0,04 -0,03
N 997 997
R 0,07

a) Indkomsten er beregnet som midtpunktet i dekangstinterval, respondenten har valgt.

Anm: Referencekategorierne, som parametrene skablkes i forhold til, er: kvinde, samboende, ingen
hjemmeboende bgrn, uddannelse pa grundskoleniRemion Hovedstaden, typisk transportmiddel: bil.

** %% og * angiver signifikans pa hhv. 0,1, 1 og pct. niveau.
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11 Sammenligning med andre undersggelser

Den empiriske litteratur pa VSL-omradet for badepdtgtiske og markedsbaserede
analyser er meget omfattende. Pa trods af detfedider kun to andre danske studier. |
begge studier estimeres VSL pa baggrund af hygsé&teterdisaetning.

| Kidholm (1995) estimeres VSL pa baggrund af imdivs betalingsvilie for
reduktioner i risikoen for at blive draebt i en tkafykke som falge af forskellige tiltag.
Tiltagene daekker over diverse risikoreduktioner agtrved henholdsvis karsel i bus
med ekstra sikkerhedsudstyr, kgb af airbag og thibe af sikkerheden pa vejene. |
analysen fremstilles et konservativt skgn for VLAY mio. kr. med et interval pa 24-
36 mio. kr., jf. Tabel 11>

Gyrd-Hansen mfl. (2015) fokuserer ligeledes pa vsegthing af aendringer i risiko for
at do i trafikulykker. Undersggelsen tager udgangkp i valgeksperimenter, hvor
respondenten bliver sat over for ti sset af valgghdder. | studiet finder man, at VSL
ligger i intervallet 21-59 mio. kr. med et centradtimat pa 35 mio. kr.

Som nzevnt findes der en rig international empilitsératur pa omradet. OECD (2012)
har pa baggrund af en omfattende metaanalyse af el 400 VSL-estimater fra
hypotetiske veerdisaetningsstudier foreslaet et Busl gL til brug i henholdsvis EU27-
og OECD-omréadet, jf. ogsa Lindhjem mfl. (2011). Damt muligt at beregne en
landespecifik VSL ud fra disse foresldede veerdied mjeelp af en “benefit transfer”-
metode beskrevet i studiet. | beregningen tagedehfajr indkomstforskelle mellem
lande. Forskellen bliver veegtet med en indkomstieltt, som i OECD’s analyse
findes til 0,8 pa baggrund af estimationer af indkteffekter pa VSL. Tager man
udgangspunkt i EU27-veerdien, beregnes VSL for Dakrtib46 mio. kr. Hvis man i
stedet laver beregningen med OECD-veerdien, fasldeske VSL til 36 mio. kr.

Tabel 11Udvalgte studier af VSL

VSL Fremhaevet VSL
----------------- Mio. kr. -----m-me-mmeee-
Danske studier
Kidholm (1995) 24-36 27
Gyrd-Hansen mfl. (2015) 21-59 35

Udenlandske studier
OECD (2012)/Lindhjem mfl. (2011) 36-46 46
Anm: Alle priser er 2015-priser

15) Veerdien her er fremskrevet til nutidsvaerdi ed nominelle BNP-deflator, hvor det implicit argagat indkomstelasticiteten
er én.

-26 -



Det fremhevede estimat pa 31 mio. kr. fra den hexsgnterede analyse ligger saledes
midt i mellem veerdierne fra de tidligere dansked&y men er en del lavere end
veerdierne beregnet pa baggrund af OECD (2012)niddr tager usikkerheden omkring
hypotetisk veerdiseetning i betragtning, er det lggteyde, at de tre danske studiers
centrale bud og intervaller overlapper i s& hgfigra

12 Konklusion

| arbejdspapiret beskrives udformningen, gennerfdemneog resultaterne af en “state-
of-the-art”-spgrgeundersggelse til veerdiseetning V&L for Danmark. Fra den

oprindelige population pa 2.009 respondenter blvdannet en endelig population pa
997 pa baggrund af krav til konsistente og realksti betalingsvilijer. For denne
population er VSL beregnet til at ligge i intenedll26-36 mio. kr. med et centralt
estimat omkring 31 mio. kr.

De oplyste betalingsviljer varierer med starrelpérden risikosendring, respondenterne
veerdiszetter, saledes betalingsvilien stiger medred¢gn pa risikoreduktionen.
Undersggelsen bestar med andre ord en scope-tesekke falsomhedsanalyser viser,
at den beregnede gennemsnitlige VSL er fglsom ovéséer hgje bud. En raekke andre
variable, sdsom respondentens alder og tidsforbunglersggelsen pavirker ikke VSL
estimatet i betydelig grad.

Det centrale estimat pa 31 mio. kr. er naesten dosédgjt som den nuveerende danske
VSL pa 18 mio. kr. Estimatet ligger imidlertid tgd resultaterne fra to andre danske
studier, jf. Kidholm (1995) og Gyrd-Hansen mfl. (X). Det ligger noget lavere end de

centrale veerdier pa 36 og 46 mio. kr., der kan dws for Danmark pa baggrund af

OECD (2012).
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Bilag 1: Protestsvar
Nedenfor er der gjort rede for, hvilke svaralteivet pa opfalgningsspgrgsmal, der
klassificeres som protestsvar.

Opfelgningsspagrgsmal til dem, der svarede “O kr.llere “ved ikke” pa
betalingsspgrgsmalenklvad er den vigtigste arsag til, at du svarede «ikée» eller
«0 kr.» pa mindst et af spgrgsmalene om, hvor nhget villig til at betale i en seerlig
skat for at mindske risikoen for at dg i en trafjkke?

Tabel B1Klassificering af protestsvar
Svar Protest  Legitim

Jeg betaler allerede nok i skatter og afgifter v
Jeg kan/vil ikke forholde mig til spgrgsmalene

Jeg synes spgrgsmalene var uklare/upraecise

Jeg tror ikke, en ekstra seerlig skat vil blive ltrtilgat forbedre trafiksikkerheden
Jeg tror ikke, man kan forbedre trafiksikkerheden

Jeg vil ikke vurdere menneskeliv og penge op modren

Trafiksikkerheden i Danmark er god nok, som den er

Jeg har ikke rad

Min risiko for at dg i en trafikulykke er megetdil

/AEndringen i risiko for at dg var meget lille

AN NN NN N

ANANERN

Opfalgningsspargsmal til betalingsviljer over 750 Kan du uddybe, hvorfor du er
villig til at betale et belgb for at mindske disiko for at d@ i en trafikulykke?

Tabel B2Klassificering af protestsvar, hgje bud

Svar Protest Legitim
Jeg kunne ikke forsta spgrgsmalet, men markereoelah alligevel v

Jeg synes ikke, man kan stille liv og penge op hindnden, men markerede et v

belgb alligevel

Jeg vil gerne stgtte et godt formal v

Jeg vil gerne betale for, at det bliver sikrerésatdes i trafikken
Det er vigtigt for mig, at mindske min egen risikko at dg i en trafikulykke
Ved ikke

ANANEN

-29.-



Bilag 2: Fglsomhedsanalyser

Forholdet mellem betalingsviljer

Tabel B3 viser forholdet mellem betalingsviljerner fde to risikoreduktioner nar
andelen, der har svaret “0 kr.” pa begge betalpmgsmal, holdes konstant. Som
forventet er VSL hgjere end i Tabel 5, hvor flef@a-svarene bibeholdes.

Tabel B3 Fglsomhed af VSL for forholdet mellem betalingsvil nulsvar-procent holdt

konstant pa 9,4 pct.
Population® Veegtet Risikoaendring  Risikoaendring Respon-
gnsn. 1ud af 100.000 2 ud af 100.000 denter

VSL
-------------------- Mio. Kr. ------m-mmmmmeeeeee- -- Antal --
Population 1.284 38,9 48,2 29,7 1.284
Betaler det samme eller mere for starre 36,0 41,7 30,2 1.008
risikoaendring
Betaler mere for den stgrre risikosendring 36,0 40,1 32,0 788
Betaler mindst 25 pct. mere for stgrre 29,3 28,4 30,2 553
risikoaendring
Betaler mindst 50 pct. mere for stgrre 27,5 251 29,9 470
risikoaendring
Betaler mindst 75 pct. mere for stgrre 24,4 20,6 28,3 387
risikoaendring
Betaler maksimalt 25 kr. mere for lille 35,3 41,6 29,0 1.142
risikoaendring
Betaler maksimalt 10 kr. mere for lille 35,5 41,6 29,5 1.084

risikoaendring

! Andelen respondenter, der svarer 0 kr. til beggjikagendringer er holdt konstant pa 9,4 pct. i adigyation.

Forhold mellem betalingsvilje og indkomst
Tabel B4Fglsomhed af VSL-estimat for hgje bud og forhdldisponibel indkomst for
brutto-population

Veegtet Risikoaendring Risikosendring  Respon-
gns. 1 ud af 100.000 2 ud af 100.000 denter

VSL

---------------- Mio. Kr. --------mnmnme-- -- Antal--
Brutto-population pa 1.284 38,9 48,2 29,7 1.284
Betalingsvilje er max 5 pct. af 34,4 42,7 26,1 1.271
disponibel indkomst.
Betalingsvilje er max 2 pct. af 28,4 35,0 21,8 1.236
disponibel indkomst
Uden de 1 pct. hgjeste bud 32,5 40,1 24,8 1.271
Uden de 2,5 pct. hgjeste bud 28,6 35,2 21,9 1.251
Uden de 2,5 pct. hgjeste og laveste 29,5 36,2 22,7 1.219
bud
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Folsomhed af VSL for alder
Tabel B5Fglsomhed af VSL med alder for brutto-populatiopéri..284 respondenter

Veegtet  Risikoaendring Risikogendring Respon-
gns. 1udaf 100.000 2 ud af 100.000 denter
VSL

------------------ Mio. kr. --------=-mmemmeo- --Antal --

Brutto-population 38,9 48,2 29,7 1.284
18-34 ar 29,5 33,9 25,2 366
35-49 ar 38,6 47,3 29,9 344
50-64 ar 42,3 54,7 30,0 320
65-80 ar 48,7 61,7 35,7 254

Tidsbrug og “speeders”

| forbindelse med internetundersggelser genereaiteeren udfordring med “speeders”.
Det er respondenter, der hurtigt klikker sig iganneskemaet, uden at lsese
spgrgsmalene. Iszer er der en fare for, at teksttainpr og spergsmal ikke bliver laest.
Der er derfor gennemfart en raekke falsomhedsamnatyeel fokus pa tidsforbrug pa
forskellige centrale dele af skemaet. Preecist drejet sig om, hvor lang tid
respondenterne har brugt pa:

» De to betalingsspgrgsmal

» Forklaringen af sma risici

» Informationen omkring scenariet

De tre dele af spgrgeundersggelsen findes i bildgpKus er pa disse tre, fordi de er
afgarende for, om respondenterne har forstaetsikosendringer, de skal veerdisaette.
Der er generelt hgj korrelation mellem tidsforbp#gyde forskellige spargsmal, jf. tabel
B6.

Tabel B6Korrelation mellem tidsforbrug pa forskellige sggmal

Info Info risici  Betalingsspgrgsmal Hele skemaet
scenarie .
Info scenarie 1.00 0.43 0.54 0.62
Info risici 0.43 1.00 0.49 0.66
Betalingsspgrgsmal 0.54 0.49 1.00 0.74
Hele skemaet 0.62 0.66 0.74 1.00

| tabel B7 ses estimerede VSL, nar der stilles kiglige krav til det minimale
tidsforbrug for de ovenfornaevnte spgrgsmal. Denrstee reekke viser brutto-
populationen. For denne raekke er tidsbrugen foe BkeEmaet mere end 180 sek., og
respondenten har som minimum brugt 8 sek. pa atbedetalingsspargsmalene. | de
efterfglgende raekker stilles der gradvis strengeae til tidsforbruget.
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Tabel B7Fglsomhed af VSL mht. tidsforbrug

Hele Betalings- Infoom  Info om Gennemsnit  Median Respon-
skemaet spagrgsmal  risici scenariet VSL VSL denter
-------- Tidsforbrug i sekunder, ikke under ----- --------- Mio. kr. --------- - Antal -
180 8 38,9 16,1 1284
180 8 15 39,0 16,1 1256
180 8 15 5 37,5 14,8 967
180 20 39,1 15 1226
180 20 20 39,3 15,1 1200
180 20 20 10 37,4 13,2 809
180 20 20 20 37,5 13,7 652

Der er en tendens til, at jo laengere tid respomateatbruger pa de centrale spgrgsmal,
jo lavere er VSL-estimatet. Sammenhaengen er dagy ékitydig. En sammenligning af
den gverste og den nederste raekke tyder pa, ajetdeiemsnitlige VSL-estimat kun
rykker sig ca.1,5 mio. kr. pa trods af, at antalietespondenter naesten halveres.

Protestsvar

Tabel B8 viser effekten pa VSL estimatet af, atndédnen pa protestsvar eendres. | den
gverste reekke inkluderes de nulsvar, der skyldesespondenten synes han eller hun
“allerede betaler nok i skatter og afgifter”. Soonventet synker VSL, néar disse nulsvar
medtages. | anden raekke inkluderes de positivelitgtailjer, hvor respondenten
“gerne vil bidrage til et godt formal”. | den tjedaekke er alle protest-nuller medtaget.

Effekten pa VSL er omtrent den samme begge populatj nemlig at VSL falder med
omkring 3 mio. kr.
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Tabel B8Fglsomhed af VSL med protest-svar

Veegtet Risikosendring  Risikoaendring  Respon-
gns. 1udaf 100.000 2 udaf 100.000 denter
VSL

---------------- Mio. kr. ----------m-m--- -- Anal --
Brutto-population pa 1.284 38,9 48,2 29,7 1.284
Med “skatter og afgifter" 36,4 45,0 27,8 1.375
Med “stgtte et godt formal" 40,4 49,9 31,0 1.307
Med alle protest-nuller 35,2 43,6 26,9 1.421
Endelig population pa 997 30,8 35,6 26,0 997
Med “skatter og afgifter” 28,4 32,8 24,0 1.082
Med “stgtte et godt formal" 31,9 37,0 26,8 1.007
Med alle protest-nuller 27,3 31,5 23,1 1.126

Spgrgsmal om risikozendring

Tabel B9 viser effekten pa VSL estimatet af, at stéles krav til respondenternes svar
pa nogle spgrgsmal omkring de risikoreduktioner,velrdiszetter. | spgrgsmalet om
risiko skal respondenten veelge den af to persaieemar den starste risiko for at dg, jf.
Figur 1. | spgrgsmalet om risikosendringernes vadgbkal respondenten vaelge det
rigtige alternativ (10 ar) blandt flere mulige. Bdlbn viser, at VSL ikke rykker sig
saerligt meget nar dem, der har svaret forkert gsedipargsmal, ekskluderes.

Tabel BOFglsomhed af korrekte svar pa spagrgsmal om risittoktioner

Population

Veegtet Risikoaendring

Risikosendring Respon-
gnsn. 1ludaf100.000 2 ud af100.000 denter

Brutto-population pa 1.284

Har svaret rigtig pa spgrgsmal om
risiko

Har svaret rigtig pa spgrgsmal om
risikoreduktionens varighed

Har svaret rigtig pa begge spargsmal

Endelig population pa 997

Har svaret rigtig pa spgrgsmal om
risiko

Har svaret rigtig pa spgrgsmal om
risikoreduktionens varighed

Har svaret rigtig pa begge spargsmal

38,5
37,2

30,8
29,6

30,7

29,9

VSL

35,6
33,9

35,4

34,0

- Antal -

29,7 1.284
29,5 1.087
29,9 1.068
8 29, 930
26,0 997
25,4 873
26,0 852
25,7 764
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Bilag 3: T-tester af alder og VSL
Tabel B10P-veerdi af t-test betalingsvilje for risikosendribgid af 100.000

To-sidet, 95 pct. En-sidet, 97,5 pct.
18-34 ar 18-34 ar 18-34 ar
35-49 ar 0.0012 35-49 ar 0.0006 35-49 ar
50-64 & 0.0006 0.7452 50-64 ar 0.0003 0.3726 50-64 ar
65-80 & 0.0008 0.4871 0.6936 65-80 ar 0.0004 0.2436 0.3468

Tabel B11P-veerdi af t-test betalingsvilje for risikoeendriggid af 100.000

To-sidet, 95 pct. En-sidet, 97,5 pct.
18-34 &r 18-34 &r 18-34 ar
35-49 &  0.0060 35-49 &r 0.0030 35-49 ar
50-64 & 0.0214 0.6396 50-64 ar 0.0107 0.6802 50-64 ar
65-80 & 0.0096 0.7587 0.4729 65-80 &r 0.0048 0.3794  0.2365
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Bilag 4: VSL og indkomst
Tabel B12VSL og indkomst

Population Veegtet Risikogendring Risikoeendring  Respon-
gnsn. 1udaf 100.000 2udaf 100.000 denter
VSL
Mio. Kr. ---=--mmmmmmme e - Antal -
Brutto-population 38,9 48,2 29,7 1.284
Under 100.000 kr. 18,1 19,8 16,5 128
100.000-199.999 kr. 34,1 43,2 25,1 222
200.000-299.999 kr. 46,2 58,1 34,4 249
300.000-399.999 kr. 48,4 59,1 37,8 244
400.000-499.999 kr. 39,9 49,7 30,1 137
500.000-599.999 kr. 28,1 35,1 21,1 46
600.000-699.999 kr. 37,6 37,7 37,5 26
700.000-799.999 kr. 30,9 37,1 24,7 18
800.000-899.999 kr. 60,5 82,6 38,4 8
900.000-999.999 kr. 17,7 20,1 15,3 2
1 mio. og over 33,7 33,1 34,2 7
Uoplyst 39,2 50,0 28,5 197
----------------------- Mio. Kr. -=-=-=--mmnmemeo e - Antal -
Endelig population 30,8 35,6 26,0 997
Under 100.000 kr. 12,2 13,2 11,3 100
100.000-199.999 kr. 27,2 32,5 21,9 178
200.000-299.999 kr. 33,7 38,9 28,5 197
300.000-399.999 kr. 36,7 41,7 31,7 182
400.000-499.999 kr. 41,5 50,0 33,1 106
500.000-599.999 kr. 27,0 31,9 22,1 37
600.000-699.999 kr. 38,4 38,2 38,6 25
700.000-799.999 kr. 34,1 40,3 28,0 15
800.000-899.999 kr. 37,6 45,6 29,5 7
900.000-999.999 kr. 27,8 29,8 25,8 1
1 mio. og over 34,5 29,2 39,8 5
27,6 31,8 23,3 144

Uoplyst
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Bilag 5: Sammenligning af sociogkonomiske karaktestika med befolkning
Figurerne nedenunder viser, at der er nogle fdeskelellem det fulde sample,
populationen og tallene fra Danmarks statistik (RDSDisse forskelle er sma med
hensyn til kan, alder og region, men lidt stgrnreuddannelse.

| Figur B1 ses, at bade det fulde sample og bmtioulationen pa 1.284 personer
afviger lidt fra den danske befolkning med hensymuddannelsesniveau. Isser er den
del af befolkningen, der har en kortere uddannelsejerrepraesenteret i vores
population. Omvendt er der et overskud af respoedened hgjere uddannelse. Hvis
der er systematisk forskel i, hvordan forskelligielannelsesgrupper veerdiseetter risiko,
kan dette neutraliseres ved at veegte resultaterne.

Figur B1Uddannelse og aldersfordeling

Pct.

5O - e e e e

40

30

20 +-

10 +-

Kort Mellem Lang Andet/ved ikke

Figur B2, B3 og B4 viser, at fordelingen mellem icegrne, aldersfordelingen og
kansfordelingen i det fulde sample og i populatromeéinder meget om fordelingen i
befolkningen som helhed. Dog er Nordjylland lidtderrepreesenteret i populationen.
Generelt er der ikke noget der tyder pa systenatfiskskelle mellem det fulde sample
og populationen, med undtag af uddannelsesniveau.
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Figur B2Regionsfordeling
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Figur B3 Aldersfordeling
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Figur B4Kgn og regioner
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Bilag 6: Resultater og deskriptiv statistik fra gkaxometrisk model
Tabel B13Resultater fra gkonometriske modeller, estimainffikans)

Brutto-population pa 1.284 | Endelig population pa 99
Tobit oLS Tobit oLS

Konstant 5,69 *x* 5,64 *x* 5,59 #xx* 5,62 #xx
Log(indkomst) 0,24 * 0,24 * 0,34 * 0,33 **
Ved ikke indkomst 0,22 0,28 0,25 0,36
Uoplyst indkomst 0,76. 0,75 * 0,89 . 0,88 *
Alder -0,01 -0,01 -0,02 -0,01
Alder’ 0,00 0,00 0,00 0,00
Hjemmeboende bgrn 0,35 0,31 ** 0,33 * 0,29 *
Mand -0,70 *** -0,63 **=* -0,80 *** 0,71 ***
Enlig -0,26 * -0,24 * -0,44 ** -0,40 ***
Lang videregaende uddannelse -0,33 -0,29 . -0,41 . -0,36 .
Mellemlang videregdende uddannelse -087 -0,34 * -0,48 ** -0,44 **
Kort videregaende uddannelse -0,42 -0,38 . -0,39 -0,33
Forskeruddannelse -0,80 -0,81 -0,60 -0,63
Erhvervsuddannelse -0,3%* -0,32 ** -0,38 * -0,34 *
Gymnasial uddannelse -0,32 -0,29 * -0,42 * -0,36 *
Anden uddannelse -0,18 -0,18 0,00 -0,02
Kan betale uforudset regning pa 50.000-100.000 kr. 0,08 0,07 -0,02 -0,03
Kan ikke betale uforudset regning over 1.000 kr. ,520*** -0,48 *** -0,56 ***  -0,51 ***
Region Midtjylland -0,02 -0,01 -0,13 -0,10
Region Nordjylland -0,23 -0,21 -0,47 * -0,42 *
Region Sjaelland -0,48* -0,41 ** -0,49 ** -0,40 **
Region Syddanmark -0,25 -0,22 . -0,34 * -0,29 *
Vurderer egen risiko til at veere lidt eller meget 0,07 0,05 0,13 0,11
hgjere end andres risiko for at dg i en trafikuykk
Faler sig sikker i trafikken -0,38* -0,34 ** -0,33 * -0,29 *
Typisk transportmiddel: gang -0,14 -0,13 -0,10 -0,09
Typisk transportmiddel: bus -0,11 -0,10 -0,26 -0,24
Typisk transportmiddel: cykel 0,16 0,14 0,10 0,09
Typisk transportmiddel: tog -0,42* -0,37 ** -0,43 ** -0,37 *
Synes selv, man er god til matematik 0,24 0,21 * 0,26 * 0,23 *
Lav udgangsrisiko (spor 1) -0,21 -0,19 * -0,15 -0,13
Veerdisaetning af st@rre risikosendring 0,35 *** 0,33 *** 0,53 *** 0,50 ***
(2 ud af 100.000)
Reaekkefglge pa risikozendringer: lille aendring fgrst -0,07 -0,07 -0,04 -0,03
(1 ud af 100.000)
Log(sigma) 0,83 *** 0,89 ***
N 1.284 1.284 997 997
R? 0,08 0,07

Anm: Referencekategorierne, som parametrene skablkes i forhold til er: kvinde, samboende, ingen
hjemmeboende bgrn, uddannelse pa grundskoleniRegion Hovedstaden, typisk transportmiddel: bil.,** og *
angiver signifikans pa hhv. 0,1, 1 og 5 pct. niveau
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Tabel B14Deskriptiv statistik for variable i OLS og Tobibdeller (endelig population)

Gennemsnit Median Min Max
Afhaengig variabel:
Betalingsvilje, kr. 438 175 0 10.040
Forklarende variable
Alder 46 47 18 80

Dummyvariable, antal derD =1

Indkomst: Under 100.000 kr.
Indkomst:100.000-199.999 kr.
Indkomst:200.000-299.999 kr.
Indkomst:300.000-399.999 kr.
Indkomst:400.000-499.999 kr.
Indkomst:500.000-599.999 kr.
Indkomst:600.000-699.999 kr.
Indkomst:700.000-799.999 kr.
Indkomst: over 800.000 kr.

Indkomst: Ved ikke indkomst

Indkomst: Uoplyst indkomst

Barn i husstanden

Enlig (en person i husstanden)

Lang videregaende uddannelse
Mellemlang videregaende uddannelse
Kort videregaende uddannelse
Forskeruddannelse
Erhvervsuddannelse

Gymnasial uddannelse

Grundskole (8-10.klasse)

Anden uddannelse

Kan betale uforudset regning pa 50.000-
100.000 kr.

Kan betale uforudset regning under 1.000 kr.
Mand

Region Hovedstaden

Region Midtjylland

Region Nordjylland

Region Sjeelland

Region Syddanmark

Vurderer egen risiko til at veere lidt eller
meget hgjere end andres risiko for at dg i en
trafikulykke

Faler sig sikker i trafikken

Typisk transportmiddel: bil

Typisk transportmiddel: gang

Typisk transportmiddel: bus

Typisk transportmiddel: cykel

Typisk transportmiddel: tog

Synes selv, man er god til matematik
Lav udgangsrisiko (spor 1)
Reekkefalge pa risikoaendringer: lille aendring
farst (1 ud af 100.000)

100
178
197
182
106
37
25
15
13
42
102
239
262
94
192
40

273
155
221
14
65

158
507
332
233
73
156
203
50

841
546
119
149
318
149
423
505
506
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Bilag 7: Udvalgte spgrgsmal fra spgrgeundersggelsen

Figur B5Information om sma risici
_’C]Usemeeds x

hes?Quest=15109084&TestInterview= 1&QW882 742417&Resp=1925448885

userneeds i m , “1

Testinterview - ¢ Q1852Samiec 11
1 det folgende opstilles et taenkt eksempel af risikoen for at do. Eksemplet skal gore det nemmere for dig at svare
pé en raekke sporgsmdl senere i undersogelsen.

Herunder vil du se to figurer. T hver firkant er der 10.000 felter. Forestil dig, at hvert felt er en indbygger i en by
P4 10.000. Det svarer til en by pd stomrelse med Ringkobing eller Jyllinge.

Du bedes tage stilling til folgende:

Forestil dig nu to! byer med forskellig risiko for at do, som angivet i figureme nedenfor. En bl firkant viser, at en
person dor i | dret. Person A bor i den ene by, mens person B bor i den anden. Person A's risiko er 5 ud af
10.000, mens person 8's risiko er 40 ud af 10.000.

Hvis du vil se en anden fremstilling af figureme nedenfor, Kiik her

Figurerne nedenunder viser de samme risikoer som for, men her er de bl3 felter spredt ud.

IS431156,20:000) Dette giver et billede af, at risikoen for at do er tilfeeldig.

Person B (40 ud

Person A: 5 ud af 10.000 Person B: 40 ud af 10.000

Hvilken person har den storste risiko for at do?

Vaer ikke bange for at gastte forkert, du f3r svaret, efter du har gaettet

Person B

Naeste

Fiﬁur B6Information om scenariet

iewer.dll/Frames?Quest=15109084& TestInterview=1&80QW4955=678053 &Resp=138245192

n o Wy
userneeds m mm

Testinterview - at Introds1 [ )
I det folgende skal du tage stilling til, om du vil betale et belob for at forbedre trafiksikkerheden | Danmark.
Lees forst beskrivelsen neden under noje. Den vil gore det nemmere at svare pd de efterfolgende sporgsmal.

Risikoen for at omkornme i trafikulykker kan mindskes ved, at myndighedeme gennemforer tiltag pd
trafikomradet. Der kan gennemfores forskellige tiltag, hvor nogle mindsker risikoen for at do i trafikulykker
mere end andre, Det ma antages, at jo mere et tiltag mindsker risikoen for at de, jo dyrere ertiltaget at
gennemfora.

Disse tiltag kan eksempelvis finansieres via en szerlig skat, som betales af alle, og som kun vil blive brugt til at
betale for de valgte tiltag. I det folgende beder vi dig oplyse, hvor meget du er villig til at betale i en sz=riig
skat for at mindske DIN EGEN risiko for at do i en trafikulykke. Det belob, du oplyser, skal afspejle, hvor
meget det er vaerd for DIG PERSOMNLIGT, at DIN fsiko bliver mindre. Du bedes IKKE tznke pa risikoen far din
familie eller andre. Forstil dig, at andre selv svarer pa, hvor meget de vil betale for at mindske deres egen
risiko. Det er din mening, der taller, og der er derfor ingen rigtige eller forkerte svar pd de kommende
sporgsmal.

Du vil i det falgende blive bedt om at tage stilling til to tiltag, hvoraf det ene giver et starre fald i
risikoen for at do i en trafikulykke end det andet.

Neeste
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Figur B7Et af to betalingsspargsmal
“m m
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Testinterview - at Q204s1

Wi vil nu bede dig vurdere det mindste af de to tiltag, som vil give et fald i antallet af trafikdraebte | Danmark
fra 2.000 til 1.600 i lobet af en periode pa 10 3r. Det betyder, at DIN EGEM risiko for at do i en trafikulykke
falder fra 4 til 3 ud af 10.000 i lobet af en periode pa 10 ar.

Hvad er det hojeste belob, du ervillig til at betale ekstra per &r | en sa=rlig skat for at mindske DIN EGEN
risiko for at do som felge af en trafikufykke i en periode pd 10 &r fra 4 til 3 ud af 10.0007

Angiv dit svar ved at traekke pifen til hojre eller venstre, tif det belob, du hojest er villig til at betale. Husk
ndrdu svarer, at du skal taenke pd din egen risiko. Ikke risikoen for andre. Husk ogs3, at de penge du
betaler i skat, ikke kan bruges pd andet forbrug.

600 1100 1800

Naste
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